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JOYCE GONCALVES DA COSTA
SERVIDOR

) Atencgdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09c2de6c



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
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INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

1. Distribuo os presentes autos & Procuradora Federal Renata Almeida D" Avila com a rogativa de avaliagdo e atuagdo
cabiveis no prazo regulamentar, na forma da Portaria PGF n°® 261/2017, da Portaria AGU n°® 1399/2009 e na Portaria Conjunta PFE
PRESI n° 01/2013, solicitando também exame sobre eventual urgéncia no processo que enseje elaboragdo da manifestagio juridica
que o caso exige em prazo inferior ao indicado na tarefa ora aberta.

2. Cabre registrar que a presente distribuicdo se dd em conformidade com a ORDEM DE SERVICO n.
00001/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (NUP: 00807.001544/2019-21), especialmente, de seu art. 5°.

Brasilia, 07 de junho de 2021.

Carlos Vitor Andrade Bezerra
Procurador Federal
Coordenador Nacional de Estudos e Pareceres
Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama da Procuradoria-Geral Federal vinculada a Advocacia-Geral da Unido

Atengio, a consulta ao processo eletronico esté disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico
de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09c2de6c
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
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SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMA CEP.: 70.818-900 BRASILIA - DF

PARECER n. 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

EMENTA:

1. Supressdo de vegetacdo de Mata Atlantica para atividade mineraria. A atividade mineraria ndo foi classificada
como de utilidade ptblica ou de interesse social pela lei, ndo possibilitando a supressdo de vegetacdo permitida no
art.14 da Lei n® 11.428/2006.

2. A atividade mineraria ndo foi considerada como de utilidade publica ou de interesse social pela Lei de Mata
Atlantica, que adotou um regramento especifico esse tipo de empreendimento. Assim, excluida a hipotese
autorizada no art.32 da Lei de Mata Atlantica, ndo cabe exploracdo de minérios em tal bioma.

3. Duvida quanto a necessidade de anuéncia prévia do Ibama para a supressdo de vegetagdo de Mata Atlantica nos
caso do art.32 da Lei n° 11.428/2006.

4. Adotando-se como parametro a solucdo juridica apresentada pelo Departamento de Consultoria da PGF
n o Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, reiterado pelo PARECER n.
00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU, que analisou caso concreto similar ao ora enfrentado, conclui-se que a
anuéncia prévia do Ibama, regulamentada no art.19 do Decreto n° 6.660/2008, ndo se aplica a atividade mineraria
prevista no art.32 da Lei n° 11.428/2006, uma vez que esta ndo foi classificada como de utilidade publica ou de
interesse social pela Lei.

1 - Relatério

1. O processo tem origem na Supes/SP, onde foi elaborada a Informagdo Técnica n° 7/2020-NLA-SP/DITEC-
SP/SUPES-SP (SEI 7045829), a qual questlona "se cabe ao Ibama emitir anuéncia prev1a para supressao de vegetacdo relacionada a
empreendimentos de atividades minerarias", considerando que o assunto relacionado a "anuéncia prévia” esta previsto no art. 14 da
Lei 11.428/2006, "mas ndo ha sua mengdo em seu art. 32 que trata especificamente de atividades minerarias".

2. Por meio do Despacho n° 7130137/2020-DITEC-SP/SUPES-SPA a matéria foi encaminhada a DBFlo , a qual
sugeriu a oitiva da Supes/MG por agregar "a maior parte dos empreendimentos minerarios em Mata Atlantica" e poder "contribuir
de forma importante para a correta interpretagdo da norma" (Despacho n°® 7142659/2020-COUSF/CGBIO/DBFLO, aprovado
pelo Despacho n® 7159187/2020-DBFLO).

3. No ambito da Supes/MG foi emitida a Informacdo Técnica n° 1/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (SEI
9550009), aprovada pelo Despacho n® 9550124/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG, a qual asseriu que "as intervengdes no
bioma Mata Atlantica s6 sdo permitidas as atividades minerarias por essas estarem devidamente classificadas como utilidade
publica e interesse social".

4. A DBFlo, por fim, pronunciou-se por meio da Informagdo Técnica n°® 18/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (SEI
10058465), entendendo necessaria a remessa da matéria a analise da PFE, sugestdo acolhida pelo Despacho n® 10061392/2021-
COUSF/CGBIO/DBFLO e pelo Despacho n® 10076906/2021-DBFLO.

1I - Analise

Do objeto da consulta submetida a anilise juridica

5. Conforme acima relatado, o questionamento quanto a aplicabilidade do art.19 do Decreto n°6.660/2008 aos casos de
supressdo de vegetagdo para fins de atividade mineraria surgiu na Supes/SP, que se manifestou por meio das Informagio Técnica n°
7/2020-NLA-SP/DITEC-SP/SUPES-SP (SEI 7045829), entendendo ndo se aplicar a anuéncia prévia em tais hipoteses.

6. Ja a Supes/MG, compelida pela DBFlo, pronunciou-se através da Informagdo Técnica n° 1/2021-NUBIO-
MG/DITEC-MG/SUPES-MG (SEI 9550009), concluindo pelo cabimento da anuéncia prévia "para atividades minerarias e outras de
igual natureza, ndo apenas por sua determinagdo explicita contida nos instrumentos legais, como também de sua importancia como
instrumento de conservagao do bioma Mata Atlantica".

Da supressao de vegetacio no bioma Mata Atlantica para atividades de mineracio

7. O bioma Mata Atlantica ¢ uma das regides mais ricas do mundo em biodiversidade e, juntamente com a Floresta
Amazonica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira, ¢ considerada patrimonio nacional, devendo ser utilizada
"na forma da lei, dentro de condi¢des que assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais" (§4°, art.225, CF/1988).

8. O regime juridico aplicavel ao procedimento de supressdo de vegetagdo no bioma Mata Atlantica ¢ complexo,
sendo indispensavel ao intérprete a aplicacdo da legislacdo de forma sistematica, atentando-se para os dispositivos do Decreto n°®



6.660, de 21 de novembro de 2008, a partir de uma leitura da Lei n® 11.428, de 22 dezembro de 2006, que lhe é hierarquicamente
superior.
9. Na esfera administrativa, atualmente esta em vigéncia a Instrugdo Normativa Ibama n°® 09, de 25 de fevereiro de
2019, a qual estabelece "critérios e procedimentos para anuéncia prévia a supressdo de vegetacdo primaria ou secundaria nos
estagios médio ou avancado de regeneragdo na area de aplicagdo da Lei n® 11.428, de 22 de dezembro de 2006, bem como para o
monitoramento ¢ avaliagdo do cumprimento das condicionantes técnicas expressas na anuéncia, nos termos da citada Lei e do
Decreto Federal n® 6.660, de 21 de novembro de 2008".
10. Em geral, a legislagdo fixou as regras para supressdo da Mata Atlantica em fungdo do tipo de vegetacdo (primaria
ou secunddria) existente no local e do estagio de regeneragéo (inicial, médio ou avangado), definindo ainda o local (urbano ou rural)
da area a ter sua vegetagdo suprimida. Da mesma forma, a lei cuidou de estabelecer competéncias entre os 6rgdos municipais,
estaduais e federais de meio ambiente, para autorizar ou apenas anuir com a dita supressao.
11. Nesse sentido, ¢ preciso reconhecer que, pela leitura dos dispositivos da lei em referéncia, a competéncia
administrativa para autorizar a supressdo €, em regra, dos 6rgdos ambientais estaduais e, em poucas situagdes especificas, dos
municipios. Confira-se o caput do art.14 da Lei n° 11.428/2006:
Art. 14. A supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no estagio avangado de regeneragdo somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragdo
podera ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse social, em todos os casos devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 12 e 22 do art. 31
desta Lei.
12. Observa-se que o dispositivo disciplina as situagdes em que ¢ permitida a supressdo de vegetacdo do Bioma Mata
Atlantica, de competéncia do orgdo estadual de meio ambiente. A lei permite autorizar a supressdo de vegetacdo primaria e
secundaria em estagio avangado de regeneragdo, em caso de utilidade ptblica, e no caso de vegetagdo secundaria em estagio médio
de regeneracgao, nas hipdteses de utilidade publica e de interesse social. Em todos os casos, deve haver motivagdo em procedimento
administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional, se ndo aquela que interfira no Bioma Mata Atlantica.
13. Para fins de aplicacdo da legislacdo referente ao Bioma Mata Atlantica, a Lei n® 11.428/2006 definiu o que deve ser
considerado utilidade ptiblica e interesse social:
Art. 3° Consideram-se para os efeitos desta Lei:
)
VII - utilidade publica:
a) atividades de seguranga nacional e protegdo sanitaria;
b) as obras essenciais de infra-estrutura de interesse nacional destinadas aos servigos publicos de transporte,
saneamento e energia, declaradas pelo poder publico federal ou dos Estados;
VIII - interesse social:
a) as atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da vegetacdo nativa, tais como: prevengdo, combate e
controle do fogo, controle da erosdo, erradicagdo de invasoras e protecdo de plantios com espécies nativas,
conforme resolugdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA;
b) as atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticadas na pequena propriedade ou posse rural familiar que
ndo descaracterizem a cobertura vegetal e ndo prejudiquem a fungdo ambiental da area;
¢) demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolugdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente.

14. O primeiro apontamento que se faz ¢ que a atividade mineraria ndo estd contemplada entre aquelas classificadas
como de utilidade publica ou de interesse social nos incs. VII e VI, art.3°, da Lei n°® 11.428/2006.
15. Dessa constatagdo, decorre o seguinte questionamento: A atividade mineraria, ndo estando prevista como atividade

considerada de utilidade publica ou de interesse social nos termos da Lei da Mata Atlantica, poderia autorizar a supressdo de
vegetagdo desse bioma?
16. Ocorre que, para as atividades minerarias em areas de vegetacdo secundaria em estdgio avangado e médio de
regeneragdo, o art.32 da Lei da Mata Atlantica estabeleceu um capitulo proprio. Confira-se:
Art. 32. A supressao de vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragdo para fins de atividades
minerarias somente sera admitida mediante:
I - licenciamento ambiental, condicionado a apresentagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatorio de
Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, e desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional ao empreendimento proposto;
II - adog@o de medida compensatoria que inclua a recuperagéo de area equivalente a area do empreendimento, com
as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia hidrografica e sempre que possivel na mesma microbacia
hidrografica, independentemente do disposto no art. 36 da Lei n® 9.985. de 18 de julho de 2000.

17. Veja-se que o dispositivo especifico que trata das atividades de mineragdo somente autoriza a supressdo
de vegetacdo secundaria em estagio avancado e médio de regeneragdo, permanecendo silente em relagdo a vegetagdo primaria. E
0 que se pode concluir a partir de tal omissdo da lei? Ora, se no topico especial ndo esta prevista a possibilidade de supressdo de
vegetagdo primaria de Mata Atlantica para o desenvolvimento de atividade mineraria, o que se depreende a partir de uma
interpretagdo sistematica do texto normativo ¢ que esta ndo ¢ permitida.

18. Assim, o que se verifica é que a atividade mineraria, nio sendo classificada como de utilidade publica ou de
interesse social pela lei, nio possibilita a supressio de vegetacdo permitida no art.14 da Lei n° 11.428/2006.
19. Esse tipo de empreendimento foi tratado no Capitulo VII, denominado "Das atividades mineririas em areas

de vegetacdo secundaria em estagio avancado e médio de regeneracio''da Lei de Mata Atliantica, de maneira que a
supressdo de vegetacio em tais dreas e para tal fim somente pode ser autorizada na forma ali delineada, ou seja, mediante a
realizaciio de licenciamento ambiental sujeito 2 EIA/Rima e com adocio de medida compensatéria que inclua a recuperacio
de area equivalente.

20. Desse modo, o que se verifica é que a atividade mineraria nio foi considerada como de utilidade publica ou de
interesse social pela Lei de Mata Atlantica, que adotou um regramento especifico para esse tipo de empreendimento.
Assim, excluida a hipotese autorizada no art.32 da Lei de Mata Atlantica, ndo cabe exploracio de minérios em tal bioma.

21. Aqui, cabe afastar duas constru¢des interpretativas conferidas aos dispositivos da Lei n° 11.428/2006 que poderiam
resultar em entendimento diverso.

22. A primeira seria aquele efetuada na Informacdo Técnica n° 1/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (SEI



9550009), segundo a qual a atividade mineraria poderia ser definida como de interesse social por resolu¢do do Conama,
enquadrando-a no art.3°, inc.VIII, alinea "c" da Lei n°® 11.428/2006.

Art. 3° Consideram-se para os efeitos desta Lei:

()

VIII - interesse social:

()

¢) demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolucio do Conselho Nacional do Meio

Ambiente.

(grifou-se)
23. De acordo com tal raciocinio, a mineragdo poderia ser considerada de interesse social por forga da Resolucdo
Conama n° 369/2006 que "dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto ambiental,
que possibilitam a intervengio ou supressdo de vegetagdo em Area de Preservagio Permanente - APP".
24, Veja-se que a resolugdo ¢ direcionada a regulamentar a intervengdo ou a supressdo de vegetagdo somente em areas
de preservagdo permanente. Como se sabe, a area de preservacdo permanente (APP) ¢ definida como "area protegida, coberta ou
ndo por vegetagdo nativa, com a fung@o ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas" (art.3°,
inc.IL, da Lei n°® 1.,651/2012), podendo estar localizada dentro de qualquer bioma, inclusive da Mata Atlantica.
25. Ocorre que tal resolugdo, pelo seu carater mais genérico, ndo poderia ser aplicada para a Mata Atlantica, ainda que
se trate de APP em tal bioma, tendo em vista a especialidade da Lei n° 11.428/2006, a qual restringe a atividade mineraria em tal
ecossistema as hipoteses elencadas no seu art.32.
26. A segunda construgdo interpretativa seria a aplicacdo da Lei n® 12.651/2012, que define a mineragdo como atividade
de utilidade ptblica, ou de interesse social nos casos de areia, saibro e cascalho. Confira-se:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

VIII - utilidade publica:

()

b) as obras de infraestrutura destinadas as concessdes e¢ aos servigos publicos de transporte, sistema viario,

inclusive aquele necessario aos parcelamentos de solo urbano aprovados pelos Municipios, saneamento, gestdo de

residuos , energia, telecomunicagdes, radiodifusdo, instalagdes necessarias a realizacdo de competi¢des esportivas

estaduais. nacionais ou internacionais , bem como mineracio, exceto, neste ultimo caso, a extracio de areia,

argila, saibro e cascalho;

()

IX - interesse social:

f) as atividades de pesquisa e extraciio de areia, argila, saibro e cascalho, outorgadas pela autoridade

competente;

()

(grifou-se)
27. Nessa hipotese, ao aplicar o Codigo Florestal em detrimento da Lei da Mata Atlantica, teriamos situagao
semelhante, na qual deixariamos de aplicar o regramento especial para atender a norma geral.
28. Com isso, entende-se que, para fins de mineracio no bioma Mata Atlantica, somente é admitida a supressio

de vegetacio secundiria em estigio avancado e médio de regeneragio, mediante a realizacio de licenciamento ambiental
condicionado a formulacio de EIA/Rima, demonstrada a inexisténcia de alternativa técnica e locacional, exigida a
respectiva medida compensatoria. Por conseguinte, nio cabe a supressiio de vegetacdo primaria de Mata Atlantica para o
desenvolvimento de atividade mineraria.

Da anuéncia prévia do Ibama & autorizacdo de supressio de vegetacio no bioma Mata Atlantica para
atividades de mineracéo

29. Além da autorizagdo para a supressdo de vegetagdo no bioma Mata Atlantica, a Lei n® 11.428/2006 trouxe também a
figura da chamada "anuéncia prévia", de competéncia do 6rgdo federal ou municipal de meio ambiente, prevista no §1° do seu
art.14:
Art.14 (...)
§12 A supressdo de que trata o caput deste artigo dependerd de autorizagio do 6rgdo ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado o
disposto no § 22 deste artigo.
30. Com o objetivo de regulamentar o referido dispositivo legal e delimitar os casos que exigirfo anuéncia prévia do
orgao federal, o Decreto n° 6.660/2008 estabeleceu:
Art. 19. Além da autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, prevista no art. 14 da Lei i 11.428, de 2006, sera
necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis - IBAMA, de que trata o § 12 do referido artigo, somente quando a supressdo de vegetagdo primaria ou
secundaria em estagio médio ou avancado de regeneragdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:
I - cinqiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou
II - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em éarea urbana ou regido
metropolitana.
§ 12 A anuéncia prévia de que trata o caput é de competéncia do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supressdo, corte ou exploragdo de vegetagdo
localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela Unido onde tais atividades sejam admitidas.
§ 22 Para os fins do inciso II do caput, devera ser observado o disposto nosarts. 30 € 31 da Lei n® 11.428, de
2006.

31. No ambito federal, a chamada "anuéncia prévia" deve ser solicitada pelo 6rgdo ambiental licenciador competente a
Superintendéncia do Ibama do Estado onde ocorrera a supressio, antes da emissdo da Autorizagdo de Supressdo de Vegetagdo -
ASV pelo 6rgao ambiental licenciador (IN Ibama n°® 09/2019).



32. O questionamento que se faz no caso em andlise ¢ quanto a necessidade de anuéncia prévia do Ibama para a
supressdo de vegetacdo de Mata Atlantica para o desenvolvimento de atividades minerarias na forma autorizada pelo art.32 da Lei
de Mata Atlantica.
33. Isso porque o dispositivo que trata da anuéncia prévia (art.19 do Decreto n° 6.660/2008) faz referéncia expressa ao
art.14 da lei, que define as hipoteses de supressdo de vegetagdo para atividades declaradas como de utilidade publica ou de
interesse social, na qual a minerag@o ndo esta contemplada.
34. Veja-se que situagdo semelhante foi analisada no dmbito da PFE/Ibama, da Conjur/MMA e do Departamento de
Consultoria da PGF, consubstanciada nas conclusdes do Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, ratificadas
pelo PARECER n. 00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal (Nup.02015.000040/2020-
70).
35. A seguir, transcrevem-se trechos do DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, no qual se analisou a
aplicabilidade do art.14 da Lei da Mata Atlantica as hipoteses previstas no seus arts.30 e 31 referentes a areas urbanas e regides
metropolitanas:
22. O exposto até este ponto, permite inferir que o diploma legal em comento adota sistematica destacando
pontualmente as situagdes previstas no Regime Juridico Especial em que deve haver a incidéncia da regra disposta
no art. 14, que integra o Regime juridico Geral. Isso evidencia que o ponto central de aplicagdo do art. 14 ¢
efetivamente a supressao de vegetagdo por motivo de utilidade publica e interesse social, razdo pela qual afastaria a
sua incidéncia no caso de loteamento ou edificagdo em area urbana e regido metropolitana, que ¢ especialmente
tratado nos arts. 30 e 31.
23. Esse 0 motivo que me leva a discordar do entendimento firmado no Parecer em analise, pois entendo que ha
efetiva discriminag@o de tratamento legal relacionado a localizagdo em que ocorre a supressdo da vegetagdo (4rea
urbana e regido metropolitana), e quanto a finalidade da supressao (loteamento urbano ou edificagdo), considerado
o estado de regeneragdo da vegetagdo.
24. Desse modo, em relacio ao ponto em discussio, concluo no sentido de que a supressido de vegetacio
secundaria em estiagio médio de regeneracio, do bioma Mata Atlintica, para fins de loteamento ou
edificacio, nas regides metropolitanas e dreas urbanas, de que tratam os §§ 1o e 20 do art. 31 da Lei n.°
11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses termos, despicienda a anuéncia prévia
do orgao federal disposta em seu paragrafo 1°, e, desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do
Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis, depende apenas da prévia autorizacio do
6rgao ambiental estadual competente.
25. Terminadas as consideragdes acerca Lei da Mata Atlantica, necessario langar um olhar sobre a sua
regulamentagdo, levada a efeito por meio do Decreto n.° 6.660, de 2008, tendo em vista que a questdo posta
implica a fixa¢do de entendimento acerca da interpretagéo e aplicagdo da norma disposta no art. 19, Inciso II do
referido Decreto, em face do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.
26. Inicialmente, convém deixar consignado meu entendimento no sentido de que o mencionado Decreto em nada
exorbitou a Lei regulamentada. Talvez uma melhor compreensdo da sistematica adotada no bojo da lei permita
afastar a ideia de que o Decreto possa ter se excedido. O ponto de partida para o melhor entendimento encontra-se
na esteira da interpretagdo legal acima defendida (paragrafo 24). Quer dizer, o Decreto deve ser lido partindo do
principio de que o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ lo e 20 do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem
obedecer as prescri¢des contidas no seu art. 14 e, consequentemente o Inciso II do art. 19 do Decreto n.° 6.660, de
2008, ndo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em que a supressao da vegetagdo em area urbana e regiao
metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e interesse social, por for¢a do comando excludente esculpido
no § 2°do art. 19.
27. Desse modo, a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, prevista para ocorrer nos termos do caput do art. 19 do Decreto n.’ 6.660, de 2008, e
nos limites de seus incisos, levando-se em conta, ainda, o que dispéem os §§ 1° e 2° do art. 14 da Lei n.°
11.428, de 2006, dar-se-a unicamente nos casos de utilidade publica e interesse social, nas seguintes
condicdes: a) Aplica¢do do disposto no Inciso I do art. 19: em area rural, para a supressio de vegetacio
primaria e secunddria no estigio avancado de regeneraciio, em caso de utilidade publica, ou supressio de
vegetaciio secundaria em estagio médio de regeneraciio, nos casos de utilidade publica e interesse social; b)
Aplicacio do disposto no Inciso II do art. 19: em drea urbana e regiio metropolitana, para a supressio de
vegetaciio primaria e secundaria no estagio avancado de regeneragio, em caso de utilidade publica, e em
regiio metropolitana para a supressio de vegetacio secundaria em estigio médio de regeneragdo, nos casos
de utilidade publica e interesse social.
(grifou-se)
36. Como se viu, a hipotese analisada referia-se a pedido de supressdo de espécies vegetais da Mata Atlantica em drea
urbana, para fins de loteamento, questionando-se: "(i) competéncia para autorizar a supressdo vegetal e (ii) necessidade
de anuéncia federal prévia, segundo o modelo de dupla checagem estipulado como regra geral pela LMA".
37. A conclusdo a que chegou o Departamento de Consultoria da PGF foi de que " (i) a competéncia dos orgaos
ambientais dos Estados para autorizar a supressao vegetal nos casos permitidos pelos artigos 30 e 31 da Lei n. 11.428, de 2006 e (ii)
a desnecessidade de anuéncia prévia federal em tais situagdes", uma vez que "a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, prevista para ocorrer nos termos do caput do art. 19 do Decreto n.°
6.660, de 2008, e nos limites de seus incisos, levando-se em conta, ainda, o que dispdem os §§ 1° e 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428,
de 2006, dar-se-4 unicamente nos casos de utilidade publica e interesse social".
38. Entende-se que o mesmo raciocinio pode ser desenvolvido para a hipotese ora em analise, qual seja,
de atividade mineraria em areas de vegetacdo secundaria em estagio avancado e médio de regeneracdo (art.32 da Lei n°
11.428/2006) que, como visto, nio esta classificada como de utilidade publica ou de interesse social pela mesma lei.
39. Dessa feita, adotando como paridmetro a solucéo juridica apresentada pelo Departamento de Consultoria da
PGF no Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, reiterado pelo PARECER n.
00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU, que analisou caso concreto similar ao ora enfrentado, conclui-se que a anuéncia
prévia do Ibama, regulamentada no art.19 do Decreto n° 6.660/2008, niio se aplica a atividade mineraria prevista no art.32
da Lei n° 11.428/2006.

III - Conclusao



40. Em atengdo a divergéncia suscitada pela Informac¢do Técnica n® 18/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (SEI
10058465), acolhida pelo Despacho n® 10061392/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO e pelo Despacho n® 10076906/2021-DBFLO
quanto ao cabimento da emissdo pelo Ibama de "anuéncia prévia para supressdo de vegetagdo relacionada a empreendimentos de
atividades minerarias", considerando que o assunto relacionado a "anuéncia prévia" esta previsto no art. 14 da Lei 11.428/2006,
"mas ndo ha sua meng¢do em seu art. 32 que trata especificamente de atividades minerarias", conclui-se que:

1.

2.

A atividade mineraria ndo foi classificada como de utilidade publica ou de interesse social pela lei, ndo
possibilitando a supressdo de vegetacdo permitida no art.14 da Lei n® 11.428/2006.

Esse tipo de empreendimento foi tratado no Capitulo VII, denominado "Das atividades minerarias em areas de
vegetacdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragdo", da Lei de Mata Atlantica, de modo que a
supressdo de vegetagdo em tais areas e para tal fim somente pode ser autorizada na forma ali delineada, ou seja,
mediante a realizagdo de licenciamento ambiental sujeito a EIA/Rima e com adog@o de medida compensatoéria que
inclua a recuperagao de area equivalente.

. A atividade mineraria ndo foi considerada como de utilidade publica ou de interesse social pela Lei de Mata

Atlantica, que adotou um regramento especifico esse tipo de empreendimento. Assim, excluida a hipotese
autorizada no art.32 da Lei de Mata Atlantica, ndo cabe exploracdo de minérios em tal bioma.

Adotando-se como parametro a solucdo juridica apresentada pelo Departamento de Consultoria da PGF
n o Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, reiterado pelo PARECER n.
00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU, que analisou caso concreto similar ao ora enfrentado, conclui-se que a
anuéncia prévia do Ibama, regulamentada no art.19 do Decreto n® 6.660/2008, nao se aplica a atividade mineraria
prevista no art.32 da Lei n° 11.428/2006, uma vez que esta ndo foi classificada como de utilidade ptblica ou de
interesse social pela Lei.

41. Efetuadas tais considera¢des, sugere-se a devolugdo da matéria para a unidade consulente, para conhecimento e
providéncias a seu cargo.

A consideragdo superior.

Brasilia, 08 de junho de 2021.

Renata Almeida D’ Avila
Procuradora Federal

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09¢2de6c
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
CONEP - COORDENACAO NACIONAL DE ESTUDOS E PARECERES - PFE-IBAMA/SEDE

SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMA CEP.: 70.818-900 BRASILIA - DF

DESPACHO n. 00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54
INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

1. Acompanho, por seus proprios fundamentos, o PARECER n. 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU da Procuradora Federal Renata Almeida D’ Avila com as consideragdes que se seguem.
2. Em reforco ao paragrafo 23 do Parecer, cabe registrar que a propria Resolugdo Conama n° 369 traz requisito de que

a supressdo nela autorizada ndo pode estar localizada "em remanescente florestal de mata atldntica primaria”, conforme prevé o
seu inc. VI do art. 7°. Além disso, ndo se faz necessario para o desate da questdo ora posta maior exame acerca da aplicabilidade da
referida Resolugdo para os demais estagios sucessionais da vegetagao.

3. Com relagdo aos paragrafos 38, 39 e 40 (item 4) do Parecer ora aprovado, de fato, o DESPACHO n.
00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02001.003295/2015-86 - em anexo) fornece pardmetros para se concluir pela auséncia
de anuéncia do Ibama nas hipdteses do art. 32 da Lei n° 11.486/06, embora o objeto da controvérsia anterior ndo tenha sido,
especificamente, sobre necessidade de anuéncia do Ibama em supressdo de vegetagdo para fins de mineragdo, tal atividade acaba
por ser, expressamente, mencionada na manifestacdo do DepConsul. Vejamos:

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploragdo seletiva de vegetagdo secundaria em estagios avangado,
médio e inicial de regeneracdo, ¢ Capitulo VII, que trata das atividades mineririas em areas de vegetaciio
secundiria em estigio avancado e médio de regeneraciio, nio trazem qualquer remissio ao art. 14.
“CAPITULO IV DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO INICIAL DE
REGENERACAO

Art. 25. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo secundaria em estagio inicial de regeneragdo do Bioma
Mata Atlantica serdo autorizados pelo o6rgédo estadual competente.

Paragrafo tnico. O corte, a supressdo e¢ a exploragdo de que trata este artigo, nos Estados em que a vegetagdo
primaria e secundaria remanescente do Bioma Mata Atlantica for inferior a 5% (cinco por cento) da area original,
submeter-se-a0 ao regime juridico aplicavel a vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragdo, ressalvadas
as areas urbanas e regides metropolitanas. Art. 26. Sera admitida a pratica agricola do pousio nos Estados da
Federagdo onde tal procedimento ¢ utilizado tradicionalmente.” — grifei.

(..)17. Por fim, vale afirmar que a defendida hipdtese de aplicagdo das disposigdes do art. 14 nos casos previstos
nos §§ lo e 20 do art. 31 (loteamento ou edificagdo em area urbana ou regido metropolitana), em minha opinido,
ndo se confirma, e poderia levar a um paradoxo, pois a competéncia autorizadora para supressdo da vegetagdo em
estado médio de regeneragdo, em area urbana, disposta no § 2 o do art. 14, e que ¢ atribuida ao 6rgdo ambiental
municipal, se chocaria com a competéncia autorizadora atribuida ao 6rgdo ambiental estadual, disposta no caput do
art. 31 (area urbana e regido metropolitana), além de causar perplexidade a constatagdo de que o mesmo 6rgido
ambiental estadual autorizaria e anuiria com supressdo com essas caracteristicas, ja que possui competéncia para
anuéncia prévia, também expressamente atribuida no § 20 do art. 14. (...)

22. O exposto até este ponto, permite inferir que o diploma legal em comento adota sistematica destacando
pontualmente as situacdes previstas no Regime Juridico Especial em que deve haver a incidéncia da regra
disposta no art. 14, que integra o Regime juridico Geral. Isso evidencia que o ponto central de aplicacio do
art. 14 ¢é efetivamente a supressio de vegetacio por motivo de utilidade publica e interesse social, razdo pela
qual afastaria a sua incidéncia no caso de loteamento ou edificagdo em area urbana e regido metropolitana, que é
especialmente tratado nos arts. 30 e 31. 23. Esse o motivo que me leva a discordar do entendimento firmado no
Parecer em anélise, pois entendo que ha efetiva discriminagdo de tratamento legal relacionado a localizagdo em
que ocorre a supressdo da vegetacdo (area urbana e regido metropolitana), e quanto a finalidade da supressdo
(loteamento urbano ou edificagdo), considerado o estado de regeneragdo da vegetago (...)

35. Assim, respeitadas as opinides contrarias, e observadas as demais disposi¢oes da Lei da Mata Atlantica e de
sua regulamentagdo, concluo minha anélise fixando o entendimento no sentido de que:

a) a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneracdo, do bioma Mata Atlantica, para fins de
loteamento ou edificagdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas, de que tratam os §§ 1o e 20 do art. 31 da Lei
n.° 11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses termos, despicienda a anuéncia prévia
do orgdo federal disposta em seu §1°, e, desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do Municipio e demais
normas urbanisticas e ambientais aplicaveis, depende apenas da prévia autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual
competente;

b) o Decreto n.° 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§
lo e 20 do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as prescri¢des contidas no seu art. 14 e,
consequentemente, o inciso II do art. 19 do referido Decreto néo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em
que a supressdo da vegetagdo em area urbana e regido metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e
interesse social, por for¢a do comando excludente esculpido no § 2° do art. 19.

¢) é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressiio de vegetacio primaria ou secundaria em
estagio médio ou avancado de regeneracio, em area urbana ou regiio metropolitana, somente nos casos de



utilidade publica ou interesse social, excetuado o disposto no § 2° do art. 14 da Lei n.® 11.428, de 2006; e

d) ndo é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagao secundaria em estagio avangado ou
médio de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, para fins de loteamento e edificagdo, conforme
previsto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1 o0 e 20 do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.

4. O recente entendimento do PARECER n. 00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02015.000040/2020-70
- em anexo) refor¢a a adequada posi¢do dos paragrafos 38, 39 e 40 (item 4) do Parecer, com a qual concordamos, de que, de fato,
o DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02001.003295/2015-86 - em anexo) teceu consideragdes que
alcangam outras situagdes, como a presente relativa a mineragdo. Vejamos trecho do PARECER n.
00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02015.000040/2020-70 - em anexo):

22. Nada obstante, o DEPCONSU foi além do questionamento inicialmente posto pela PFE/IBAMA, e trouxe

balizas capazes de auxiliar na solucio de casos futuros.

23. De fato, 0 Despacho n. 00150/2016 DEPCONSU/PGF/AGU trouxe como conclusdes teses gerais quanto a
necessidade de anuéncia prévia da autarquia ambiental federal para supressio de espécies do bioma Mata
Atldntica, com os quais é possivel articular, salvo melhor juizo, solucdes para casos similares, porém nio
idénticos. aquele examinado pelo Departamento em sua manifestacfio.

24. Nesse sentido, o DEPCONSU asseverou que a anuéncia prévia do IBAMA seria necessaria a supressao vegetal
no bioma Mata Atlantica quando, tratando-se de vegeta¢iio primaria ou secundaria em estiagio avancado de
regeneracio localizada em drea urbana ou metropolitana, aquela se desse para atender a utilidade piblica ou
interesse social, salvo nos casos do art. 14, § 2° da LMA (quando em area urbana de municipio com conselho
ambiental dotado de competéncia deliberativa e plano diretor, hipotese em que a autoriza¢iio seria de
competéncia municipal, com necessidade de anuéncia estadual).

5. Entretanto, como a Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidade e Florestas - DBFLO do Ibama pontua, por meio
da Informagdo Técnica n° 18/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO aprovado pelo Despacho n° 10061392/2021-
COUSF/CGBIO/DBFLO e pelo Despacho n° 10076906/2021-DBFLO, que "...sendo a atividade mineraria de alto impacto
ambiental, a atuacdo do Ibama se tornaria imprescindivel'’, sugere-se que ela se manifeste sobre seu interesse em pleitear a
revisio do entendimento firmado pelo Departamento de Consultoria. Da mesma forma, sugere-se oitiva da Diretoria de
Licenciamento - Dilic sobre se o tema se relaciona com suas atribui¢oes regimentais e, em caso positivo, que se pronuncie
sobre o interesse em revisar o tema. Vejamos:

Para a Informagdo Técnica n® 1/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG ainda que o artigo 32 da referida Lei,
que trata especificamente do tema "minerag@0", ndo traga mengdo a obrigagdo da anuéncia para essa tipologia de
empreendimento ¢ imprescindivel a analise para fins de emissdo de anuéncia prévia para atividades minerarias e
outras de igual natureza.

Nio ha dividas de que o dispositivo da anuéncia criada visou aumentar o cariter protetivo da Mata
Atlantica, dando ao Bioma uma dupla verificacfio, nos casos previstos no art. 19 do Decreto 6660/2008.
Tecnicamente, faz sentido o exposto no parecer da Supes/Mg. Ora, sendo a atividade mineraria de alto
impacto ambiental, a atuacio do Ibama se tornaria imprescindivel.

Entretanto, como bem mencionado pelo parecer daSupes/SP, a “anuéncia prévia” esta prevista no Art. 14 da Lei
11.428/2006, mas ndo ha sua mengdo em seu Art. 32 que trata especificamente de atividades minerarias. Apesar da
ressalva feita pra Informagdo da Supes/MG de que a questdo juridica ja estava esclarecida para o presente caso, o
que percebemos ¢ que essas divergéncias tém aspectos juridicos e ndo técnicos. Toda e qualquer divergéncia
quanto a correta interpretagdo da lei é de competéncia da Procuradoria Federal Especializada — PFE.

6. Com tais consideragdes, sugere-se ciéncia a signataria do Parecer, bem como remessa externa dos autos 8 DBFLO,
¢ a Dilic para avaliagdo e medidas cabiveis.

A consideracio superior.
Brasilia, 28 de julho de 2021.
Carlos Vitor Andrade Bezerra
Procurador Federal

Coordenador Nacional de Estudos e Pareceres
Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama da Procuradoria-Geral Federal vinculada a Advocacia-Geral da Unido

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6c
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU

NUP: 02001.003295/2015-86
INTERESSADOS: GABINETE DA PRESIDENCIA/IBAMA
ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

Senhor Procurador-Geral Federal,

1. Trata-se de manifestacdao contida no Parecer n.? 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU que
aborda controvérsia juridica entre a Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA - PFE/IBAMA e a
Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente - CONJUR/MMA acerca da interpretacao e
aplicagao da norma disposta no art. 19, Inciso Il, do Decreto n.2 6.600, de 2008, em face do art. 31, da
Lei n.2 11.428, de 2006, - Lei da Mata Atlantica.

2. O referido Parecer, acompanhando o entendimento da PFE/IBAMA, encarta, afinal, a

seguinte conclusao:
“b) O dispositivo do art. 31, da LMA, que trata da supressdo de vegetacdo secunddaria em
estagio médio de regeneracdo, do bioma Mata Atlantica, para a instalacdo deloteamento
urbano, sofre irradiacdo da norma do regime geral do §1° do art. 14, da LMA,
nomeadamente, quanto a necessidade de autorizacdo do érgdao ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia do érgao federal, nos termos do que disp6s a norma do
art. 19, I, e § 2°, do Decreto n° 6.660/08; dessa forma, o objeto juridico a ser protegido -
vegetacao secundaria em estdgio médio de regeneracdo -, em zona rural ou urbana ou em
regides metropolitanas, submete-se ao mesmo modo de decisdo administrativa sob ato
complexo de mais um ente federativo;”

3. Com todo respeito ao bem lancado Parecer, compreendo de modo diverso, e desse modo
passo a discorrer.

4, Percebe-se que a fundamentacao do Parecer ora em debate escora-se no entendimento de
que o Regime Juridico Geral da Lei da Mata Atlantica - art. 82 ao art. 19 - se irradiaria em seu Regime
Juridico Especial - art. 20 ao art. 32 - de tal modo que, no ponto em discussao, se aplicaria a sistematica
de anuéncia prévia contida no § 1° do art. 14 ao disposto nos §§ 12 e 22 do art. 31.

5. Para tanto, interpretou a parte final do caput do art. 14 de modo a desconsiderar que a
ressalva ali expressa significaria o afastamento da incidéncia desse dispositivo nas normas préprias

contidas no inciso | do art. 30 e nos §§ 12 e 22 do art. 31 da Lei n.2 11.428, de 2006, concluindo inexistir
discrimen quanto a localizagcdo - rural ou, urbana ou regido metropolitana - e a finalidade da supressao
da vegetacao secundaria em estadgio médio de regeneracdo - utilidade publica ou interesse social ou,
loteamento ou edificacdo - em relacao a necessidade de anuéncia prévia do 6rgao federal. Vejamos o
artigo 14:

“Art. 14. A supressdao de vegetacdo primaria e secunddria no estdgio avancado de
regeneracao somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a
vegetacao secundaria em estdgio médio de regeneracao poderd ser suprimida nos casos
de utilidade publica e interesse social, em todos os casos devidamente caracterizados
e motivados em procedimento administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso | do art. 30 e

nos §§ 1° e 22 do art. 31 desta Lei.

§ 12 A supressdo de que trata o caput deste artigo dependerd de autorizacdo do érgdo
ambiental estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do érgao
federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado o disposto no § 22 deste artigo.

§ 22 A supressédo de vegetacdo no estdgio médio de regeneracdo situada em drea

urbana dependerd de autorizacdo do érgdao ambiental municipal competente, desde
gue o municipio possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano

diretor, mediante anuéncia prévia do 6érgao ambiental estadual competente
fundamentada em parecer técnico.

§ 32 Na proposta de declaracdo de utilidade publica disposta na alinea b do inciso VII do art.

32 desta Lei, caberd ao proponente indicar de forma detalhada a alta relevancia e o
interesse nacional.” - grifei.

6. Adentrando a analise, importante destacar que ndo discordo acerca da possibilidade de o
Regime Juridico Geral refletir efetivamente no Regime Juridico Especial. Contudo, parece mais razodvel
entender que isso ocorreria nas situacdes em que o Regime Especial esteja a tratar de supressao para
fins de utilidade publica ou interesse social e a depender do estdgio de regeneracao da vegetacgado.



Do contrario, de especial o regime juridico nada teria. Desse modo, para manter a harmonia legal,
imprescindivel que a prépria norma aponte as situacdes de pertinente aplicacao da sistematica contida
no art. 14, quer dizer, a incidéncia de modo excepcional das normas do Regime Geral sobre o Regime
Especial.

7. Nessa linha de entendimento, observa-se que nos diversos capitulos (I a VII) que compéem
o Titulo lll - Do Reglme Juridico EspeC|aI do Bioma Mata Atlantica - da Lei n.2 11.428, de 2006, optou o
legislador por criar uma remissdao pregando a obediéncia ao disposto no seu art. 14, sempre que a
supressao de vegetacao ocorra para fins de utilidade publica ou interesse social, e nao para
outros fins.

8. Dentro de cada capitulo evidencia-se a mesma sistemdtica contemplando remissao
expressa a observacdo do disposto no art. 14, mas sempre relacionada a supressao para fins de

utilidade publica ou interesse social, vejamos:

“CAPITULO |

DA PROTECAO DA VEGETACAO PRIMARIA

Art. 20. O corte e a supressdo da vegetacao primaria do Bioma Mata Atlantica somente
serdo autorizados em carater excepcional, quando necesséarios a realizacdo de obras,
projetos ou atividades de utilidade publica, pesquisas cientificas e praticas
preservacionistas.

Paragrafo Unico. O corte e a supressdao de vegetacao, no caso de utilidade publica,
obedecerao ao disposto no art. 14 desta Lei, além da realizacao de Estudo Prévio de
Impacto Ambiental/Relatério de Impacto Ambiental - EIA/RIMA.” - grifei.

9. No Capitulo I, embora, além da utilidade publica, haja duas outras possibilidades de
supressao da vegetacdo primaria - pesquisas cientificas e praticas preservacionistas - o paragrafo
Unico do art. 20 aponta a necessidade de se observar o disposto no art. 14 somente para o caso de a
supressao ser destinada a utilidade publica.

“CAPITULO Il

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM

ESTAGIO AVANCADO DE REGENERACAO

Art. 21. O corte, a supressao e a exploracdo da vegetacao secunddaria em estagio avancado
de regeneracao do Bioma Mata Atlantica somente serao autorizados:

| - em carater excepcional, quando necessarios a execucao de obras, atividades ou projetos
de utilidade publica, pesquisa cientifica e praticas preservacionistas;

Il - (VETADO)

Il - nos casos previstos no inciso | do art. 30 desta Lei .

Art. 22. O corte e a supressao previstos no inciso | do art. 21 desta Lei no caso de
utilidade publica serao realizados na forma doart. 14 desta Lei, além da realizacao de
Estudo Prévio de Impacto Ambiental, bem como na forma do art. 19 desta Lei para os
casos de praticas preservacionistas e pesquisas cientificas.” - grifei.

10. No Capitulo II, o art. 21 encarta quatro possibilidades de supressdo da vegetacdo secunddria
em estdgio avancado de regeneracdo - utilidade publica, pesquisas cientificas e praticas
preservacionistas, bem como loteamento e edificacdo em &rea urbana e regido metropolitana
(inciso | do art. 30). Observa-se, porém, que o art. 22 aponta a necessidade de se observar o disposto
no art. 14 somente para o caso de a supressao ser destinada a utilidade publica, e o art. 19 para os
casos de praticas preservacionistas e pesquisas cientificas, inexistindo remissao dessa natureza em
relacao ao art. 30. Transcrevo o teor do art. 19 e art. 30, verbis:

“Art. 19. O corte eventual de vegetacdo primaria ou secunddria nos estdgios médio e
avancado de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica, para fins de praticas preservacionistas
e de pesquisa cientifica, serd devidamente regulamentado pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente e autorizado pelo érgao competente do Sisnama.” - grifei

“Art. 30. E vedada a supressdo de vegetacdo primaria do Bioma Mata Atlantica, para fins
de loteamento ou edificacdo, nas regiées metropolitanas e &reas urbanas consideradas
como tal em lei especifica, aplicando-se a supressdo da vegetacdo secundaria em estagio
avancado de regeneracao as seguintes restricoes:

| - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei,a supressao
de vegetacdo secunddria em estdqgio avancado de regeneracdo dependerd de prévia
autorizacdo do érgdo estadual competente e somente serd admitida,_para fins de
loteamento ou edificacdo, no caso de empreendimentos que garantam a preservacdo de
vegetacao nativa em estagio avancado de regeneracao em no minimo 50% (cinglienta por
cento) da area total coberta por esta vegetacdo, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17
desta Lei e atendido o disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas
e ambientais aplicaveis;

Il - nos perimetros urbanos aprovados apds a data de inicio de vigéncia desta Lei, é vedada
a supressao de vegetacdo secundaria em estagio avancado de regeneracdo do Bioma Mata
Atlantica para fins de loteamento ou edificacdo.” - grifei

11. Verifica-se que a mesma remissao a obediéncia do art. 14 ndo se dirige ao Inciso Il do art.
21, dispositivo esse que remete ao art. 30 da Lei em comento, que se volta a supressdo de vegetacado



em estagio avancado de regeneracao para fins de loteamento ou edificacao, nas regides metropolitanas
e dareas urbanas. Guardando a coeréncia da lei, o art. 19, que também é dispositivo que integra o
Regime Juridico Geral, ndo remete a aplicacdo do art. 14, nas hipéteses de supressao para fins de
praticas preservacionistas e de pesquisa cientifica, cabendo ao CONAMA e ao SISNAMA a
regulamentacdo e autorizacao da supressao respectivamente. H4 uma clara delimitacdo legal.

“CAPITULO 1l

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO DE REGENERACAO

Art. 23. O corte, a supressao e a exploracdo da vegetacdo secundaria em estagio médio de
regeneracao do Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados:

| - em carater excepcional, quando necessarios a execucao de obras, atividades ou projetos
d e utilidade publica ou deinteresse social, pesquisa cientifica e praticas
preservacionistas;

Il - (VETADO)

Ill - quando necessarios ao pequeno produtor rural e populacdes tradicionais para
o exercicio de atividades ou usos agricolas, pecudrios ou _silviculturais

imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua familia, ressalvadas as éareas de
preservacdo permanente e, quando for o caso, apds averbacao da reserva legal, nos termos

da Lein?4.771, de 15 de setembro de 1965;
IV -_nos casos previstos nos §§ 12 e 22 do art. 31 desta Lei.

Art. 24. O corte e a supressdo da vegetacao em estdgio médio de regeneracdo, de que

trata o inciso | do art. 23 desta Lei, nos casos de utilidade publica ou interesse
social, obedecerdo ao disposto no art. 14 desta Lei.

Paragrafo Unico. Na hipétese do inciso Ill do art. 23 desta Lei, a autorizacao é de
competéncia do érgao estadual competente, informando-se ao Ibama, na forma da
regulamentacdo desta Lei.” - grifei.

12. No Capitulo Ill, o art. 23 encarta seis possibilidades de supressdo da vegetacao secundaria

em estdgio médio de regeneracdo - utilidade publica, interesse social, pesquisas cientificas e
praticas preservacionistas, quando necessarios ao pequeno produtor rural e populacdes
tradicionais exercer determinadas atividades imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua familia, bem

como loteamento ou edificacdo em area urbana e regido metropolitana (§§ 12 e 22 do art. 31).

13. Na esteira das disposicbes dos capitulos anteriores, o art. 24 aponta a necessidade de se
observar o disposto no art. 14 somente para o caso de a supressao ser destinada a utilidade publica e
interesse social; remete ao regulamento o disposto no inciso Ill do art. 23, exigindo mera informacao
ao IBAMA; ndo remete a aplicagdo do art. 14, mais uma vez, em relagcdo a supressao de vegetacao para
fins de loteamento ou edificacao, nas regides metropolitanas e areas urbanas (inciso V).

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploracdo seletiva de vegetacdo secundaria
em estdgios avancado, médio e inicial de regeneracao, e Capitulo VII, que trata das atividades
minerdrias em areas de vegetacdo secundaria em estdgio avancado e médio de regeneracdo, nao
trazem qualquer remissao ao art. 14.

“CAPITULO IV

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM

ESTAGIO INICIAL DE REGENERACAQO

Art. 25. O corte, a supressao e a exploragdo da vegetagao secundéaria em estagio inicial de
regeneracao do Bioma Mata Atlantica serao autorizados pelo 6rgao estadual competente.
Paragrafo Gnico. O corte, a supressdo e a exploracao de que trata este artigo, nos Estados
em que a vegetagdo primaria e secunddria remanescente do Bioma Mata Atléntica for

inferior a 5% (cinco por cento) da area original, submeter-se-do ao regime juridico aplicavel
a vegetacdo secunddria em estdgio médio de regeneracdo, ressalvadas as dreas
urbanas e regiées metropolitanas.

Art. 26. Serd admitida a pratica agricola do pousio nos Estados da Federacao onde tal
procedimento é utilizado tradicionalmente.” - grifei.

15. O Capitulo IV, acima transcrito, demonstra a intensdo legislativa de dar tratamento
diferenciado as supressées em dareas urbanas e regides metropolitanas (considera depender do estdgio
de regeneracdo), mantendo a coeréncia com o disposto no inciso Ill do art. 21 e Inciso IV do art. 23, e
com o proprio § 2° do art. 14 (supressdo de vegetacdo no estagio médio de regeneracdo situada em
drea urbana), no qual a dupla checagem (autorizacdo e anuéncia) fica a cargo, respectivamente, do
6rgdo ambiental municipal e estadual, sem que haja, contudo, qualquer incumbéncia legalmente
atribuida ao 6rgao ambiental federal.

“CAPITULO VI

DA PROTECAO DO BIOMA MATA ATLANTICA NAS

AREAS URBANAS E REGIOES METROPOLITANAS

Art. 30. E vedada a supressdo de vegetacdo primaria do Bioma Mata Atlantica, para fins

de loteamento ou edificacao, nas regiées metropolitanas e dreas urbanas consideradas
como tal em lei especifica, aplicando-se a supressao da vegetacdo secundaria em estagio
avancado de regeneracao as seguintes restricoes:

| - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a



supressdo de vegetacdo secunddria em estdgio avancado de regeneracdo dependerd de
prévia autorizacao do érgao estadual competente e somente serd admitida, para fins
de loteamento ou edificacao, no caso de empreendimentos que garantam a preservagao
de vegetacdo nativa em estdgio avancado de regeneracdo em no minimo 50% (cinqienta
por cento) da area total coberta por esta vegetacao, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12
e 17 desta Lei e atendido o disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas
urbanisticas e ambientais aplicaveis;

Il - nos perimetros urbanos aprovados apds a data de inicio de vigéncia desta Lei, é vedada
a supressdo de vegetacdo secundaria em estdgio avancado de regeneracdo do Bioma Mata
Atlantica para fins de loteamento ou edificagao.

Art. 31. Nas regidoes metropolitanas e areas urbanas, assim consideradas em lei, o
parcelamento do solo para fins de loteamento ou qualquer edificacdo em area de
vegetacdo secundaria, em estdgio médio de regeneracdo, do Bioma Mata Atlantica, devem
obedecer ao disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas aplicaveis, e
dependerdo de prévia autorizacdao do 6rgao estadual competente, ressalvado o
disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei.

§ 12 Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei,a
supressao de vegetacdo secunddria em estdgio médio de regeneracdo somente serd
admitida, para fins de loteamento ou edificacao, no caso de empreendimentos que
garantam a preservacdo de vegetacdo nativa em estdgio médio de regeneragcdo em no
minimo 30% (trinta por cento) da area total coberta por esta vegetacao.

§ 22 Nos perimetros urbanos delimitados apds a data de inicio de vigéncia desta Lei,a
supressao de vegetacao secundaria em estagio médio de regeneracao fica condicionada a
manutencdo de vegetacdo em estdgio médio de regeneracdo em no minimo 50%
(cinqlenta por cento) da area total coberta por esta vegetacdo.” - grifei.

16. Guardando coeréncia com as ressalvas existentes ao longo da Lei da Mata Atlantica, ja
destacadas, nota-se que os artigos compreendidos no Capitulo VI sdo silentes em relacdo ao dever de
obediéncia ao disposto no art. 14, e, na minha opinido, propositalmente. Isso leva a conclusao de haver
determinacao legal de tratamento todo préprio para casos de supressdo de vegetacdo em dreas

urbanas e regides metropolitanas, para fins de loteamento ou edificacdo, ndo incidindo referido artigo
nessas situacdes, corroborada pela expressa ressalva constante ao final do caput do mencionado artigo.

17. Por fim, vale afirmar que a defendida hipétese de aplicacao das disposicdes do art. 14 nos

casos previstos nos §§ 1° e 2° do art. 31 (/oteamento ou edificacdo em drea urbana ou regido
metropolitana), em minha opinidao, ndao se confirma, e poderia levar a um paradoxo, pois a
competéncia autorizadora para supressao da vegetaciao em estado médio de regeneracao,
em area urbana, disposta no § 22 do art. 14, e que é atribuida ao érgao ambiental municipal, se
chocaria com a competéncia autorizadora atribuida ao 6rgao ambiental estadual, disposta no
caput do art. 31 (area urbana e regiao metropolitana), além de causar perplexidade a constatacao
de que o mesmo 6rgao ambiental estadual autorizaria e anuiria com supressdo com essas
caracteristicas, j& que possui competéncia para anuéncia prévia, também expressamente atribuida

no § 22 do art. 14.

18. Creio que isso sé reforca o argumento, ora defendido, de que a incidéncia do art. 14 no
Regime Juridico Especial restringe-se aos casos de utilidade publica e interesse social a que se
referem, nao alcancando, dessa maneira, o disposto nos arts. 30 e 31, cuja supressao é voltada
exclusivamente para fins de loteamento ou edificacdo em &rea urbana e regidao metropolitana. A par
disso, tratando-se de area urbana, na diccdo do mencionado § 22 do art. 14, sequer seria necessaria
a anuéncia do érgdo ambiental federal para a supressdao de vegetacao no referido estado de
regeneracao, como ja afirmado em passagem anterior.

19. Neste ponto, entendo relevante destacar que, no meu entender, embora o caput do art. 30
e o Inciso | do art. 31 refiram-se unicamente a necessidade de autorizacao do dérgao estadual
ambiental para supressdao da vegetacdo secundaria, para fins de loteamento ou edificagdo, em area
urbana e regido metropolitana, encontra-se preservada uma espécie de dupla atuacao do Poder Publico
(dupla checagem), de duas esferas distintas ( Estado/Municipio), no controle da supressdo da vegetacao
da Mata Atlantica ante a sua relevancia. E isso se da pelo fato da necessidade de ser observada a lei
municipal que disciplina o plano diretor de ordenamento territorial - nos termos do art. 39 e ss da Lei n.2
10.257, de 2001, Estatuto da Cidade - que poderia ser interpretada como uma anuéncia prévia
municipal vinculada -, além, é claro, das demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis.

20. Abaixo, transcreve-se alguns dispositivos do Estatuto da Cidade para demonstrar a
destacada importancia do componente ambiental na formulacdo do Plano Diretor, evidenciando o
motivo pelo qual houve aparente opgao legislativa de remissdao a sua observancia, como sendo
suficiente no que toca a necessaria participacdo do municipio na sistematica de um duplo controle para
fins de supressao de vegetagao. Vejamos:

“Art. 22 A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

IV - planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuicdo espacial da populacao e
das atividades econémicas do Municipio e do territério sob sua area de influéncia, de modo

a evitar e corrigir as distorcées do crescimento urbano e seus efeitos negativos



sobre o meio ambiente;

VI - ordenacdo e controle do uso do solo, de forma a evitar :

g) a poluicao e a degradacao ambiental ;

Xl - protecao, preservacao e recuperacao do meio ambiente natural e construido ,
do patriménio cultural, histérico, artistico, paisagistico e arqueolégico;

XVIl - estimulo a utilizacao, nos parcelamentos do solo e nas edificacées urbanas ,
de sistemas operacionais, padrdes construtivos e aportes tecnolégicos que objetivem a
reducao de impactos ambientais e a economia de recursos naturais. (Incluido pela
Lei n© 12.836, de 2013)

Art. 39. A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as

exigéncias fundamentais de ordenacao da cidade expressas no plano diretor,
assegurando o atendimento das necessidades dos cidadaos quanto a qualidade de vida, a
justica social e ao desenvolvimento das atividades econémicas, respeitadas as diretrizes

previstas no art. 22 desta Lei.

Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal , é o instrumento basico da politica
de desenvolvimento e expansao urbana.

§ 22 O plano diretor devera englobar o territério do Municipio como um todo.
Art. 41. O plano diretor é obrigatério para cidades:

V -inseridas na area de influéncia de empreendimentos ou atividades com
significativo impacto ambiental de ambito regional ou nacional.

Art. 42. O plano diretor devera conter no minimo:

| - adelimitacdo das areas urbanas onde podera ser aplicado o parcelamento,
edificacao ou utilizacdo compulsérios, considerando a existéncia de infra-estrutura e de

demanda para utilizacdo, na forma do art. 52 desta Lei;

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano apéds a
data de publicacao desta Lei deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no
minimo: (Incluido pela Lei n? 12.608, de 2012)

VI - definicdo de diretrizes e instrumentos especificos para protecao ambiental e
do patriménio histérico e cultural; e (Incluido pela Lei n? 12.608, de 2012)” - grifei.

21. De todo modo, ndo me parece razoadvel compreender que a auséncia de participacdo do
6rgao federal ambiental competente, na referida dupla checagem, presuma fragilizada a protecdo do

remanescente de Mata Atlantica (controle da supressdo), haja vista, inclusive, que o préprio § 22 do art.
14 incumbe ao Estado e ao Municipio, respectivamente, a responsabilidade pela anuéncia e a
autorizacdo para a supressdo de vegetacdo secundaria em estadgio médio de regeneracdo, em area
urbana, sem, contudo, atribuir qualquer participacdo a Unido, em plena sintonia com o Sistema Nacional
do Meio Ambiente, integrado por todos os Entes Federativos.

22. O exposto até este ponto, permite inferir que o diploma legal em comento adota
sistematica destacando pontualmente as situacdes previstas no Regime Juridico Especial em que deve
haver a incidéncia da regra disposta no art. 14, que integra o Regime juridico Geral. Isso evidencia que o
ponto central de aplicacdo do art. 14 é efetivamente a supressdo de vegetacdo por motivo de utilidade
publica e interesse social, razdo pela qual afastaria a sua incidéncia no caso de loteamento ou edificacdo
em area urbana e regido metropolitana, que é especialmente tratado nos arts. 30 e 31.

23. Esse o motivo que me leva a discordar do entendimento firmado no Parecer em anélise,
pois entendo que ha efetiva discriminagao de tratamento legal relacionado a localizacdo em que ocorre
a supressao da vegetacao (drea urbana e regido metropolitana), e quanto a finalidade da supressao
(loteamento urbano ou edificacao), considerado o estado de regeneracao da vegetacgao.

24. Desse modo, em relagao ao ponto em discussao, concluo no sentido de que a supressao de
vegetacao secunddria em estdgio médio de regeneracdo, do bioma Mata Atlantica, para fins de

loteamento ou edificagdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas, de que tratam os §§ 1° e 2° do
art. 31 da Lei n.2 11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses termos,
despicienda a anuéncia prévia do 6rgao federal disposta em seu paragrafo 12, e, desde que obedecido o
disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicdveis, depende
apenas da prévia autorizacdo do 6rgao ambiental estadual competente.

25. Terminadas as consideracdes acerca Lei da Mata Atlantica, necessario lancar um olhar



sobre a sua regulamentacao, levada a efeito por meio do Decreto n.2 6.660, de 2008, tendo em vista
que a questao posta implica a fixacao de entendimento acerca da interpretacdo e aplicacdo da norma
disposta no art. 19, Inciso Il do referido Decreto, em face do art. 31 da Lei n.2 11.428, de 2006.

26. Inicialmente, convém deixar consignado meu entendimento no sentido de que o
mencionado Decreto em nada exorbitou a Lei regulamentada. Talvez uma melhor compreensao da
sistematica adotada no bojo da lei permita afastar a ideia de que o Decreto possa ter se excedido. O
ponto de partida para o melhor entendimento encontra-se na esteira da interpretacao legal acima
defendida (pardgrafo 24). Quer dizer, o Decreto deve ser lido partindo do principio de que o disposto no

inciso | do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.2 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as
prescricbes contidas no seu art. 14 e, consequentemente o Inciso Il do art. 19 do Decreto n.2 6.660, de
2008, nado se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em que a supressao da vegetacdo em darea
urbana e regido metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e interesse social, por forca do
comando excludente esculpido no § 22 do art. 19.

27. Desse modo, a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, prevista para ocorrer nos termos do caputdo art. 19 do Decreto n.2 6.660,
de 2008, e nos limites de seus incisos, levando-se em conta, ainda, o que dispdem os §§ 12 e 22 do art.

14 da Lei n.2 11.428, de 2006, dar-se-a unicamente nos casos de utilidade publica e interesse
social, nas seguintes condigdes:

a) Aplicacdo do disposto no Inciso | do art. 19: em area rural, para a supressao de
vegetacdo primaria e secundaria no estagio avancado de regeneracdo, em caso de utilidade

publica, ou supressdo de vegetacao secunddria em estagio médio de regeneracdo, nos casos de
utilidade publica e interesse social;

b) Aplicacao do disposto no Inciso Il do art. 19: em area urbana e regiao
metropolitana, para a supressdo de vegetacao primadria e secunddria no estagio avancado de
regeneracao, em caso de utilidade publica, e em regido metropolitana para a supressdao de

vegetacdo secunddria em estagio médio de regeneracdo, nos casos de utilidade publica e
interesse social.

28. Contudo, na supressao de vegetacdao secunddria em estdagio médio de regeneracao, em
area urbana, nos casos de utilidade publica e interesse social, considerando o disposto no § 22 do
art. 14, em razao da ressalva existente no § 12 do mesmo artigo, a anuéncia prévia esta a cargo do
o6rgao ambiental estadual competente e a autorizacdao a cargo do é6rgao ambiental municipal,
sendo dessa forma legalmente configurada a dupla checagem a que me referi anteriormente, no
paragrafo 19. Quer dizer, nessa situacao, ndo serd necessaria anuéncia prévia do IBAMA.

29. Do mesmo modo, em razao da ressalva constante na parte final do caput do art. 14 da Lei
n.2 11.428, de 2006, bem como da auséncia de comando expresso determinando que o disposto no

inciso | do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 devam obedecer o que dispde aquele artigo, entendo que a
melhor interpretacao a ser dada quanto ao alcance do disposto no Inciso Il do art. 19 do Decreto n.°
6.660, de 2008, em relagao ao comando existente no seu § 22, é no sentido de que ndo sera necessaria
anuéncia prévia do IBAMA.
“Art. 19. Além da autorizagdo do 6rgao ambiental competente, prevista no art. 14 da Lei
n°® 11.428, de 2006, serd necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, de que trata o § 12 do referido
artigo, somente quando a supressao de vegetagdo primaria ou secunddria em estagio
médio ou avancado de regeneracdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:
| - cinqlienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou
Il - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada
em drea urbana ou regidao metropolitana.
§ 12 A anuéncia prévia de que trata o caput é de competéncia do Instituto Chico Mendes de
Conservagao da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supressao,
corte ou exploracdo de vegetacdo localizada nas unidades de conservacao instituidas pela
Unido onde tais atividades sejam admitidas.

§ 22 Para os fins do inciso Il do caput, devera ser observado o disposto nos arts.
30 e 31 da Lein® 11.428, de 2006.” - grifei.

30. Corrobora o referido entendimento o fato do préprio art. 40 do Decreto n.2 6.660, de 2008,
que trata especificamente da regulamentacao da aplicacao do disposto nos arts. 30 e 31da
Lei da Mata Atlantica, ndo carregar qualqguer mencado no sentido de ser necesséaria a anuéncia prévia do
IBAMA, sem ter olvidado de tratar, contudo, da competéncia do érgao estadual para a autorizacado da
supressdo da vegetacao. Isso tudo permite inferir que o art. 19 do mencionado Decreto, com efeito,
volta-se a regulamentar a anuéncia prévia do IBAMA somente para a supressao de vegetacdo nos casos
de utilidade publica e interesse social. Vejamos:

“Art. 40. O corte ou supressdo de vegetacao para fins de loteamento ou edificacdo, de que

tratam os arts. 30 e 31 da Lei n°® 11.428, de 2006, depende de autorizacdo do 6rgado
estadual competente, devendo o interessado apresentar requerimento contendo, no
minimo, as seguintes informacdes, sem prejuizo da realizacao de licenciamento ambiental,
quando couber: ..."”



31. Neste ponto, pondero que se o Poder Regulamentador considerasse imprescindivel
a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo da vegetacdo secundaria em estdgio avancado ou médio
de regeneracao, para fins de loteamento ou edificacdo, em &rea urbana e regido metropolitana, nao
haveria necessidade de existir o § 22 do art. 19 do Decreto n.2 6.660, de 2008, bastando apenas a
redacao existente no seu inciso Il

32. Por outro lado, entender que a redacao do Inciso Il do art. 19 do Decreto n.2 6.660, de 2008,
abarcaria todo empreendimento localizado em &rea urbana e regido metropolitana seria um equivoco e
de dificil conciliacdo com o que prevé o art. 14 da Lei da Mata Atlantica, cuja aplicacao é dirigida
a supressdo de vegetacao voltada para os casos de utilidade publica e interesse social.

33. Desse modo, entendo que a melhor interpretagao conjugando o disposto no Inciso Il do art.
19 do Decreto n.2 6.660, de 2008, com o seu § 22, preservando a sua higidez, e o alinhamento com o
entendimento ora defendido, de que o art. 14 da Lei n.2 11.428, de 2006, nao se aplica ao disposto no

inciso | do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 dessa Lei, é no sentido de que:

a) é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetacdo
primaria ou secundaria em estagio médio ou avancado de regeneracao, em area urbana ou regido
metropolitana, somente nos casos de utilidade publica ou interesse social, excetuado o disposto no
§ 22 do art. 14 da Lei n.2 11.428, de 2006;

b) nao é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressao de vegetacao
secunddria em estdgio avancado ou médio de regeneragao, em area urbana ou regido metropolitana,

para fins de loteamento e edificacdao, conforme previsto no inciso | do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art.
31 da Lein.211.428, de 2006.

34. Essas as razdes que me levam a crer que o Decreto n.2 6.660, de 2008, estd em plena
harmonia com o que prescreve a Lei n.2 11.428, de 2006.

35. Assim, respeitadas as opinides contrarias, e observadas as demais disposicdes da Lei da
Mata Atlantica e de sua regulamentacao, concluo minha andlise fixando o entendimento no sentido de
que:

a) a supressao de vegetacao secunddria em estdgio médio de regeneracao, do
bioma Mata Atlantica, para fins de loteamento ou edificagcdo, nas regides metropolitanas e areas

urbanas, de que tratam os §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.2 11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em
seu art. 14, sendo, nesses termos, despicienda a anuéncia prévia do érgado federal disposta em seu §19,
e, desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas e
ambientais aplicdveis, depende apenas da prévia autorizacao do érgdo ambiental estadual competente;

b) o Decreto n.2 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o

disposto no inciso | do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.2 11.428, de 2006, ndo devem obedecer
as prescricdes contidas no seu art. 14 e, consequentemente, o inciso Il do art. 19 do referido Decreto
ndo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em que a supressao da vegetacdo em area urbana
e regiao metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e interesse social, por forca do comando
excludente esculpido no § 22 do art. 19.

c) € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetacdo
primdria ou secundaria em estagio médio ou avancado de regeneracao, em area urbana ou regido
metropolitana, somente nos casos de utilidade publica ou interesse social, excetuado o disposto no
§ 22 do art. 14 da Lei n.2 11.428, de 2006; e

d) nao é necessadria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetacao
secunddria em estdgio avancado ou médio de regeneracdo, em area urbana ou regido metropolitana,
para fins de loteamento e edificacdo, conforme previsto no inciso | do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art.
31 da Lei n.211.428, de 2006.

Diante do exposto, sugiro a Vossa Exceléncia que deixe de aprovar o Parecer n.°
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, e acolha o entendimento firmado no presente despacho, fixando a
interpretacao acerca da aplicagao da norma disposta no art. 19, inciso I, do Decreto n.2 6.600, de 2008,
em face do art. 31, da Lei n.2 11.428, de 2006, nos termos do paragrafo 35, supra.

Sugiro, por fim, a devolucdo dos autos a Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA
- PFE/IBAMA e que seja dado conhecimento formal desta manifestacao e do Parecer n.?
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente -
CONJUR/MMA, bem como a Consultoria-Geral da Unido.

A consideracio superior.

Brasilia, 22 de agosto de 2016.

ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS



Diretor do Departamento de Consultoria

Acolho o entendimento firmado no Despacho n.2 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU,
pelos seus préprios fundamentos e nos termos sugeridos, e, por conseguinte, deixo de aprovar o Parecer
n.2 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU.

Encaminhe-se conforme sugerido.

Brasilia, de agosto de 2016.

RONALDO GUIMARAES GALLO
PROCURADOR-GERAL FEDERAL

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 02001003295201586 e da chave de
acesso bbb67eae

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 10104519 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS. Data e Hora: 22-08-2016 16:09. NUmero de Série:
3796960105636004972. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por RONALDO GUIMARAES GALLO, de acordo com 0s normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo 10104519
no enderegco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): RONALDO
GUIMARAES GALLO. Data e Hora: 22-08-2016 19:38. NUmero de Série: 832766607191962546. Emissor:
AC CAIXA PF v2.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA DA PGF
DEPCONSU

PARECER n. 00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU

INTERESSADOS: ESTADO DE MINAS GERALIS - SECRETARIA ESTADO MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E OUTROS

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

DIREITO AMBIENTAL. BIOMA CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDO. MATA
ATLANTICA. REGIME LEGAL DE COMPETENCIA PARA CONTROLE DE SUPRESSAO
VEGETAL. RATIFICACAO DE ENTENDIMENTO COMPARTILHADO ENTRE A
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E DO
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA DA PROCURADORIA-GERAL FEDERAL.

I- A Lein. 11.428, de 22 de dezembro de 2006 - Lei da Mata Atlantica delineou complexo
sistema para regular a preservacdo e o uso sustentdvel de bioma reconhecido como patriménio
nacional pelo artigo 225, § 4° da Constituicao Federal.

IT - A Lei da Mata Atlantica distribuiu a competéncia para autorizar a supressdo vegetal no bioma
de acordo com critérios locacionais, de finalidade do uso para a area e do estagio da vegetacdo a
ser suprimida.

III - O Parecer n. 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm da Consultoria Juridica do
Ministério do Meio Ambiente ¢ o Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU do
Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal examinaram caso concreto sobre a
competéncia para autorizar a supressdo vegetal no bioma Mata Atlantica, bem como a necessidade
de anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis para tal
medida.

IV - Nada obstante haverem analisado caso concreto, as citadas manifestagdes da CONJUR/MMA
¢ do DEPCONSU trouxeram parametros capazes de solucionar questdes juridicas similares
surgidas no exercicio da fiscalizagdo ambiental pelo IBAMA, razdo pela qual se entende, em
conjunto com a CONJUR/MMA, por ratificar as conclusdes do Despacho
n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU.

Senhora Diretora,

I - Relatorio

1. Trata-se de demanda formulada pela Procuradoria Federal Especializada junto ao Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - PFE/IBAMA acerca de manifestacdo do Departamento de Consultoria
da Procuradoria-Geral Federal - DEPCONSU veiculada no Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU
(NUP 02001.003295/2015-86, Seq. 11).

2. Na manifestagdo citada, o DEPCONSU firmou seu entendimento sobre as hipdteses legais em que se faz
necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagao secundaria em estagio médio de regeneragdo do
bioma Mata Atlantica, segundo interpretacdo dada a Lei n. 11.428, de 22 de dezembro de 2006 e sua norma
regulamentadora, o Decreto n. 6.660, de 21 de novembro de 2008.
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3. A matéria, assaz complexa tanto em virtude da redagdo dos textos normativos envolvidos quanto das
variaveis faticas observaveis na atividade de controle ambiental, recebeu minudente analise pelo DEPCONSU a partir de
provocacdo da PFE/IBAMA em face de caso concreto.

4, Evitando-se recapitular todas as nuances da analise desenvolvida, basta ressaltar que, para o que interessa
ao objeto da demanda ora examinada, o Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU deixou assente que: (a) a
competéncia para autorizar a supressdo de vegetagdo secunddria em estigio médio de regemeracio da Mata
Atlantica para fins de utilidade publica ou interesse social em areas urbanas ¢ do érgao ambiental dos Estados e do
Distrito Federal, sendo exigivel a anuéncia prévia do IBAMA; (b) ndo € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para
a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneracio da Mata Atlantica em 4dreas urbanas ou
metropolitanas para fins de loteamento e edificacio.

5. E de se ressaltar, ainda, que a Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente - CONJUR/MMA
havia exarado o Parecer n. 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm anteriormente ao citado Despacho do
DEPCONSU, oportunidade em que examinou apenas a questdo imediatamente relevante para o caso entdo discutido.
Limitando-se a examinar as "competéncias de entidades federais integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente por
ocasido dos pedidos de supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdo no Bioma Mata Atlantica
(...) para o fim de implementacdo de loteamento residencial em area urbana", a CONJUR/MMA concluiu pela
"competéncia estadual para a emissdo das autorizagdes de supressio de vegetacdo, observadas as disposicoes
constantes dos Planos Diretores Municipais", com base nos artigos 30 e 31, ambos da Lei n. 11.428, de 2006 ("Lei da
Mata Atlantica - LMA").

6. Os opiniativos da CONJUR/MMA e do DEPCONSU foram comunicados a PFE/IBAMA e vinham sendo
aparentemente seguidos de forma regular pelo 6rgdo de execugdo da Procuradoria-Geral Federal. Ocorre, nada obstante,
que novo caso concreto sob a analise da autarquia federal provocou consulta a PFE/IBAMA, revolvendo o
questionamento em torno da "se a orientagdo fixada no Parecer 368/2015/CGAJ/CONJUR-MM/CGU/omtm ¢ extensiva a
demais edificacdes em area urbana, de modo que empreendimentos caracterizados como utilidade publica ou interesse
social que exigem a instalagdo de edificacdes em areas urbanas poderiam ser dispensados de anuéncia prévia do ente
federal, cabendo a autorizacdo de supressdo de vegetagdo da Lei n° 11.428/2006 unicamente ao orgdo estadual
competente."

7. A nova consulta & PFE/IBAMA gerou discordancia entre orgdos da PFE/IBAMA, no sentido de que
varias manifestagdes foram produzidas por diferentes unidades, que, por sua vez, findaram por receber aprovacdes
parciais de seu Sr. Procurador-Chefe Nacional.

8. Em um primeiro momento, a PFE/IBAMA produziu sintese de seu entendimento sobre as manifestacdes
da CONJUR/MMA e do DEPCONSU no Parecer n. 00111/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (Seq. 12). No
referido parecer, a PFE/IBAMA solicitou 8 CONJUR/MMA e ao DEPCONSU manifestagdes sobre "as inimeras diividas
interpretativas ja levantadas sobre os termos do Parecer n. 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/omtm e do
DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU".

9. A CONJUR/MMA juntou ao NUP a Nota n. 00326/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU (Seq. 17), em que
ratificou as conclusdes anteriormente exaradas no Parecer n. 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/omtm, ressalvando,

ademais, ndo haver "qualquer questionamento interpretativo dessa manifestacdo no ambito do Parecer n.
00111/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU" (seq. 18).

10. Em uma primeira analise, 0 DEPCONSU ressaltou, em sua Nota n.
00094/2020/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU (Seq. 20), que a consulta ndo trouxe questionamento especifico a ser
examinado, razdo pela qual entendeu pela impossibilidade de seu conhecimento.

11. Comunicada das manifestagdes da CONJUR/MMA e do DEPCONSU, a PFE/IBAMA e¢laborou a Nota
n. 00199/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 21) renovando seu interesse na analise dos dois primeiros
orgios citados. Em sua nova nota, a PFE/IBAMA pretendeu explicitar de forma mais precisa o objeto de sua
demanda, realizando extrapolagdo das teses adotadas da CONJUR/MMA e do DEPCONSU para hipdteses
correlacionadas, mas ndo exatamente idénticas ao objeto de suas respectivas analises.

12. Assim, a presente manifestacdo toma como premissa que a consulta da PFE/IBAMA deve ser resumida
nos seguintes termos "de quem ¢é a competéncia para autorizar a supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de
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regeneraciao do bioma Mata Atlantica em dreas urbanas ou regides metropolitanas para fins de obras de utilidade
publica e interesse social"?

13. Nao se desconhece que outras discussdes foram levantadas ao longo da instrugdo processual, como
indicam as manifestacdes da PFE/IBAMA juntadas aos autos (ex. PARECER n. 00111/2020/COJUD/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU e NOTA n. 00199/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU), mas, salvo melhor juizo, nenhuma
delas indica a existéncia de divergéncia juridica entre 6rgdos de execucao distintos da Procuradoria-Geral Federal, um dos
requisitos & uniformizagcdo do tema, de modo que a sua resolugdo insere-se nas atribui¢des consultivas da Requerente,
conforme previsto nos arts. 29 e 30 da Portaria n® 172, de 21 de margo de 2016.

14. Registre-se a presenca da Nota n. 00384/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU da CONJUR/MMA (seq.
24), em que esta mais uma vez ratificou as conclusdes tanto de seu proprio Parecer n. 368/2015/CGAJ/CONJUR-
MMA/CGU/omtm quanto do Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU do DEPCONSU, ressaltando nao
vislumbrar "nesta quadra, circunstdncia ou argumento novo a revirar-se entendimento suficientemente claro quanto ao
tema".

15. E o relatorio necessario.
II - Analise juridica

16. A Lei da Mata Atlantica trouxe um complexo sistema normativo para regular a preservacdo € o uso
sustentavel de bioma reconhecido como patrimonio nacional pelo artigo 225, § 4° da Constituicao Federal.

17. Nesse sentido, a mencionada lei estipulou regimes juridicos distintos para a protecdo de espécies vegetais
do bioma, de acordo com sua localiza¢do, o uso a ser dado a area onde se encontram e o estado da vegetacao relevante.

18. Tal como ja citado no relatorio acima, a PFE/IBAMA provocou a CONJUR/MMA e o DEPCONSU
anteriormente acerca de caso especifico sobre pedido de supressdo de espécies vegetais da Mata Atlantica em drea
urbana, para fins de loteamento. A época, a PFE/IBAMA questionou sobre (i) competéncia para autorizar a supressio
vegetal e (i) necessidade de anuéncia federal prévia, segundo o modelo de dupla checagem estipulado como regra geral
pela LMA.

19. Em resposta a provocacdio da PFE/IBAMA, a CONJUR/MMA elaborou o Parecer
n. 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/omtm em que, como visto, assentou (i) a competéncia dos 6rgaos ambientais
dos Estados para autorizar a supressdo vegetal nos casos permitidos pelos artigos 30 e 31 da Lei n. 11.428, de 2006 e (ii)
a desnecessidade de anuéncia prévia federal em tais situagoes.

20. Apds a manifestagdo da CONJUR/MMA, o DEPCONSU também se debrugou sobre a matéria, de forma
mais extensa e analitica, por meio do Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU.

21. Em resumo, este Departamento assentou que a supressdo vegetal no bioma Mata Atlantica em dreas
urbanas para fins de loteamento é de competéncia dos érgios estaduais ¢ nao precisa da anuéncia prévia do IBAMA.
Posigdo, portanto, idéntica a da CONJUR/MMA.

22. Nada obstante, o DEPCONSU foi além do questionamento inicialmente posto pela PFE/IBAMA, e trouxe
balizas capazes de auxiliar na solucdo de casos futuros.

23. De fato, o Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU trouxe como conclusdes teses gerais quanto
a necessidade de anuéncia prévia da autarquia ambiental federal para supressdo de espécies do bioma Mata Atlantica,
com os quais € possivel articular, salvo melhor juizo, solugdes para casos similares, porém nao idénticos, aquele
examinado pelo Departamento em sua manifestacéo.

24, Nesse sentido, o DEPCONSU asseverou que a anuéncia prévia do IBAMA seria necessaria a supressao
vegetal no bioma Mata Atlantica quando, tratando-se de vegetacdo primaria ou secundaria em estigio avancado de
regeneracao localizada em area urbana ou metropolitana, aquela se desse para atender a utilidade publica ou
interesse social, salvo nos casos do art. 14, § 2° da LMA (quando em area urbana de municipio com conselho ambiental
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dotado de competéncia deliberativa e plano diretor, hipotese em que a autorizago seria de competéncia municipal, com
necessidade de anuéncia estadual).

25. De igual modo, respondendo entdo ao questionamento especifico da PFE/IBAMA, o Despacho
n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU asseverou que "nio é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressao
de vegetacdo secundaria em estidgio avangado ou médio de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, para
fins de loteamento e edificaciao, conforme previsto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° ¢ 2° do art.31 da Lei n. 11.428, de
2006".

26. Nesse sentido, apesar da evidente complexidade da matéria, ndo se vislumbra, com a devida
vénia, "aparente antinomia entre as conclusdes dos itens "c" e "d" do Despacho n°® 150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU nas
situacdes em que as atividades consideradas de utilidade pubhca ou interesse social demandam edificacdo em area urbana
ou regido metropolitana”, como sugerido na Nota n. 00199/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU da
PFE/IBAMA.

27. De fato, tal como afirmado pela CONJUR/MMA em sua recente Nota n. 00384/2020/CONJUR-
MMA/CGU/AGU (seq. 24) "[a]s manifestagcdes externadas no Parecer n°
368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm ¢ no DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, com o refor¢o
do PARECER n. 00111/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, parecem, portanto, suficientes a contemplar os
esclarecimentos buscados pela DBFLO/IBAMA nos presentes autos". Trata-se, em verdade, apenas de utilizar os
parametros ja delineados pelas opinides convergentes ¢ complementares da CONJUR/MMA e do DEPCONSU para a
solucdo de caso enfrentado pela autarquia federal.

28. De qualquer sorte, ¢ possivel nesse momento responder a questdo proposta na
Nota n. 00199/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU sem muitas dilagoes.

29. Tal como explicitado no Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU e nas linhas acima, a Lei n.
11.428, de 2006 trouxe uma complexa divisdo de competéncias para autorizar a supressdo vegetal no bioma Mata
Atlantica, baseada nos critérios de localizagdo (érea rural, urbana ou metropolitana), de uso (para atender utilidade
publica, interesse social ou parcelamento do solo para loteamento) e estado da vegetagdo (primario ou secundario).

30. Nesse passo, ¢ de fato possivel prever hipoteses em que mais de um critério relevante para a definicdo da
competéncia para autorizar a supressdo se faca presente, como aparentemente vislumbrado pela PFE/IBAMA. Nada
obstante, a orientacdo presente no Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU seria suficiente para fornecer
parametros para a identificagdo de respostas hermenéuticas coerentes.

31. Assim, para a hipotese levantada na Nota n. 00199/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU da
PFE/IBAMA de "empreendimentos caracterizados como utilidade publica ou interesse social que exigem a execugdo
de edificagdes em areas urbanas ou regides metropolitanas," mostra-se possivel extrair do Despacho anterior deste
Departamento orientacdo no sentido de que prevaleceria a competéncia estadual para autorizar a supressdo, bem como
a necessidade da anuéncia do IBAMA.

32. Para tanto, pede-se permissdo para transcrever trechos relevantes do multicitado Despacho
n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU a seguir, verbis:

"18. Creio que isso s reforca o argumento, ora defendido, de que a incidéncia do art. 14 no
Regime Juridico Especial restringe-se aos casos de utilidade publica e interesse social a que se
referem, ndo alcan¢ando, dessa maneira, o disposto nos arts. 30 ¢ 31, cuja supressdo ¢ voltada
exclusivamente para fins de loteamento ou edificagdo em area urbana e regido metropolitana. A
par disso, tratando-se de 4rea urbana, na dic¢do do mencionado § 2° do art. 14, sequer seria
necessaria a anuéncia do 6rgao ambiental federal para a supressdo de vegetagdo_no referido estado

de regeneragdo, como ja afirmado em passagem anterior.

(..)

22. O exposto até este ponto, permite inferir que o diploma legal em comento adota sistematica
destacando pontualmente as situagdes previstas no Regime Juridico Especial em que deve haver a
incidéncia da regra disposta no art. 14, que integra o Regime juridico Geral. Isso evidencia que o
ponto central de aplicacio do art. 14 é efetivamente a supressdo de vegetacio por motivo de
utilidade publica e interesse social, razdo pela qual afastaria a sua incidéncia no caso de
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loteamento ou edificagdo em area urbana e regido metropolitana, que ¢ especialmente tratado nos
arts. 30 e 31".

33. Desse modo, a conclusdo trazida pelo Parecer n. n. 00111/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU
e reiterada pela Nota n. 00199/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU nio parece se distanciar daquela ja proposta
pelo DEPCONSU desde 2016. Os casos de supressdo de vegetagdo para fins de utilidade publica ou de interesse social se
encaixam no regime geral regrado pelo art. 14 da LMA.

34, Assim compreendida a demanda, entende-se ndo restar a este Departamento outra atitude além daquela ja
tomada pela CONJUR/MMA em suas manifestagdes juntadas ao presente NUP, qual seja, a de ratificar as conclusdes do
Despacho n.  00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU e reconhecer que elas, em conjunto com as do Parecer
n. 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, sdao fundamentos suficientes para a constru¢do de respostas ao
questionamento feito pela autarquia assessorada a PFE/IBAMA noticiada no presente NUP.

III - Conclusao

35. Diante dos argumentos acima expendidos, conclui-se pela ratificagdo dos fundamentos e conclusdes do
Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, especialmente no sentido de que a supressdo de vegetacdo secundaria
em estagio médio de regeneracdo do bioma Mata Atlantica em area metropolitana ou urbana para atender a utilidade
publica ou interesse social ¢ de competéncia do 6rgdo ambiental estadual, com a necessaria anuéncia prévia do IBAMA,
salvo nos casos do § 2°, do art. 14 da Lei n. 11.428, de 2006.

A consideragdo superior.

Brasilia, 25 de janeiro de 2021.

VICTOR V. CARNEIRO DE ALBUQUERQUE
Procurador Federal
Departamento de Consultoria
Procuradoria-Geral Federal

De acordo. Submeta-se a aprecia¢do da Diretora do Departamento.

EDUARDO LOUREIRO LEMOS
Diretor Substituto
Procuradoria-Geral Federal

De acordo. Remeta-se para exame do Exmo. Sr. Procurador-Geral Federal.

INGRID PEQUENO SA GIRAO
Diretora de Consultoria
Procuradoria-Geral Federal

Aprovo o Parecer n. 00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU
Remeta-se a PFE/IBAMA para ciéncia.

AVIO KALATZIS DE BRITTO
Procurador-Geral Federal
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Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hittp://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02015000040202070 e da chave de acesso 434b7fdf

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO LOUREIRO LEMOS, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 566074851 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagoes adicionais: Signatario (a): EDUARDO LOUREIRO LEMOS. Data e Hora: 24-02-
2021 14:25. Numero de Série: 13909752. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvA4.

Documento assinado eletronicamente por VICTOR VALENCA CARNEIRO DE ALBUQUERQUE, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 566074851 no
enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): VICTOR VALENCA CARNEIRO
DE ALBUQUERQUE. Data e Hora: 23-02-2021 18:06. Numero de Série: 71934374430967603299398842038. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
GABINETE/PFE/IBAMA-SEDE

SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE - TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMA CEP.: 70.818-900 BRASILIA/DF

DESPACHO DE APROVACAO n. 00649/2021/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

1. Acompanho o DESPACHO n. 00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, que aprovou com
complementacio 0o PARECER n. 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

2. Diante disso, solicito ao SeaProc que tramite o feito a DBFLO e DILIC, sem prejuizo da ciéncia do Procurador

Federal emissor da manifestagao juridica.

Brasilia, 30 de julho de 2021.

THIAGO ZUCCHETTI CARRION
PROCURADOR FEDERAL
Matricula SIAPE n. 2139154 - OAB/DF 57.538
Procurador-Chefe Nacional
Procuradoria Federal Especializada junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis

) Atencgdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09¢2de6c
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Documento assinado eletronicamente por THIAGO ZUCCHETTI CARRION, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 690507477 e chave de
acesso 09c2de6e no enderego eletrdnico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): THIAGO ZUCCHETTI

CARRION, com certificado A3 de Pessoa Fisica. Data e Hora: 30-07-2021 11:34. Namero de Série:
6846385561768922646115160933. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
PROTOCOLO

SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTETRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMACEP.: 70.818-900BRASILIA - DF

DESPACHO n. 03349/2021/PROT/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

A CONEP/PFE
1. Em atencao ao DESPACHO GABIN (SEI 11552217).
2. Processo SEI IBAMA N° 02027.002502/2020-54, cujos autos estdo disponiveis para acesso através do link abaixo:
3. https://sei.ibama.gov.br/processo_acesso_externo_consulta.php?

id_acesso_externo=345124&infra_hash=ad4f9be928e59c44f4ce16290542214d

Brasilia, 16 de dezembro de 2021.

ANDERSON GOMES CARDOSO
Assistente Administrativo
PFE/IBAMA/SEDE

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09c2de6c



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
CONEP - COORDENACAO NACIONAL DE ESTUDOS E PARECERES - PFE-IBAMA/SEDE

SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMA CEP.: 70.818-900 BRASILIA - DF

DESPACHO n. 01222/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

l. Distribuo os presentes autos a Procuradora Federal Renata Almeida D’Avila com a rogativa de avaliagdo e atuacio
cabiveis no prazo regulamentar, na forma da Portaria PGF n® 261/2017, da Portaria AGU n° 1399/2009 e na Portaria Conjunta PFE
PRESI n° 01/2013, solicitando também exame sobre eventual urgéncia no processo que enseje elaboracdo da manifestacdo juridica
que o caso exige em prazo inferior ao indicado na tarefa ora aberta.

2. Cabre registrar que a presente distribui¢do se d4 em conformidade com a ORDEM DE SERVICO n.
00001/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (NUP: 00807.001544/2019-21), especialmente, de seu art. 5°.

Brasilia, 16 de dezembro de 2021.

Carlos Vitor Andrade Bezerra
Procurador Federal
Coordenador Nacional de Estudos e Pareceres
Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama da Procuradoria-Geral Federal vinculada a Advocacia-Geral da Unido

) Atencgdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09c2de6c

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o céddigo
791573310 e chave de acesso 09¢c2de6c no endereco eletrdnico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):

CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA, com certificado A3 de Pessoa Fisica. Data ¢ Hora: 16-12-2021 23:35. Numero de
Série: 35242410097647878619172947990. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
CONEP - COORDENACAO NACIONAL DE ESTUDOS E PARECERES - PFE-IBAMA/SEDE

SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMA CEP.: 70.818-900 BRASILIA - DF

COTA n. 00315/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

l. Reporta-se aos termos do DESPACHO n. 00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU - aprovado
pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00649/2021/ GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU - o qual, ao acolher o PARECER n.
00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, sugeriu a oitiva da DBFlo e, eventualmente, da Dilic, "sobre seu interesse
em pleitear a revisdo do entendimento firmado pelo Departamento de Consultoria".
2. Por  sugestdio  do Despacho n° 11093957/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO - acatado pelo Despacho
n°® 11109075/2021-DBFLO - o processo foi encaminhado a Supes-MG, "para que enumere casos concretos de ganhos ambientais,
conforme fora enunciado na Informagdo Técnica n°® 1/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (9550009), bem como possiveis
manifestagdes tanto do Orgdo Licenciador primério, bem como possiveis manifestagdes de empreendedores, citando estes
enunciados ganhos ambientais decorrentes de posicionamentos consignados pelo Ibama em processos de anuéncia ambiental para
supressdo florestal em Mata Atlantica".
3. Em atendimento, o Nucleo de Biodiversidade e Florestas da Supes-MG proferiu o Parecer Técnico n® 14/2021-
NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG, manifestando-se "CONTRARIAMENTE ao entendimento que prevé a dispensa desta que ¢
encarada como uma medida adicional de prote¢do ao bioma Mata Atlantica e garantindo o desenvolvimento responsavel". Tal
entendimento  foi aprovado pelo Despacho n° 11388007/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG e restituido a
DBFlo pelo Despacho n° 11391848/2021-SUPES-MG.
4. No ambito da DBFlo, a matéria foi direcionada a COUSF/CGVIO ( Despacho n°® 11540408/2021-DBFLO),
para "emissdo de posicionamento técnico conclusivo sobre a questdo".
5. Por meio do Despacho n°® 11543473/2021-SUPES-MG, o Supes/MG solicitou ao Diretor da DBFlo e ao Presidente
do Ibama "breve orientag@o conclusiva quanto aos temas ora tratados".
6. Pelo Despacho n°® 11547358/2021-DBFLO foi requerida orientagdo do Gabinete da Presidéncia "sobre a quem
competiria a edicdo do ato previsto no artigo 30 da LINDB (Decreto-Lei n® 4657/42), segundo o qual 'as autoridades publicas
devem atuar para aumentar a seguranga juridica na aplicacdo das normas, inclusive por meio de regulamentos, siimulas
administrativas e respostas a consultas'"'.
7. Por fim, o Despacho n° 11548649/2021-CGBIO/DBFLO retificou Despacho CGBIO 10507155, solicitando
"que ndo seja encaminhado oficio-circular, uma vez que ainda ndo ha ato vinculante ao parecer juridico".
8. Verifica-se, dessa feita, que ndo existe nos autos despacho encaminhando o processo a esta PFE ou submetendo
nova consulta a analise juridica.
9. Nesse eito, deve-se reiterar o quanto determinado no DESPACHO n. 00677/2021/ CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU e aprovado pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00649/2021/ GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU,
solicitando-se manifestagdo da DBFlo e da Dilic, dentro das suas respectivas competéncias, "sobre seu interesse em pleitear a
revisdo do entendimento firmado pelo Departamento de Consultoria".

Brasilia, 20 de dezembro de 2021.

Renata Almeida D'Avila
Procuradora Federal
PFE/Ibama/Sede

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6c

Documento assinado eletronicamente por RENATA ALMEIDA D AVILA, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 793511980 e chave de



acesso 09c2de6e no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): RENATA ALMEIDA
D AVILA, com certificado A3 de Pessoa Fisica. Data e Hora: 22-12-2021 09:19. Numero de Série: 13509621. Emissor: Autoridade
Certificadora SERPRORFBv4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
CONEP - COORDENACAO NACIONAL DE ESTUDOS E PARECERES - PFE-IBAMA/SEDE

SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMA CEP.: 70.818-900 BRASILIA - DF

DESPACHO n. 01232/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

l. Acompanho, por seus proprios fundamentos, a COTA n. 00315/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU da
Procuradora Federal Renata Almeida D" Avila.
2. Em complemento a Cota, sugere-se que a DBFLO se manifeste sobre o interesse em pleitear a revisdo de ente, na

linha do que ja foi solicitado na manifestagdo anterior desta Procuradoria. Vejamos:

Entretanto, como a Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidade e Florestas - DBFLO do Ibama pontua, por
meio da Informagdo Técnica n° 18/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO aprovado pelo Despacho n® 10061392/2021-
COUSF/CGBIO/DBFLO e pelo Despacho n° 10076906/2021-DBFLO, que "...sendo a atividade mineraria de alto
impacto ambiental, a atuagdo do Ibama se tornaria imprescindivel”, sugere-se que ela se manifeste sobre seu
interesse em pleitear a revisdo do entendimento firmado pelo Departamento de Consultoria. Da mesma forma,
sugere-se oitiva da Diretoria de Licenciamento - Dilic sobre se o tema se relaciona com suas atribuigdes
regimentais e, em caso positivo, que se pronuncie sobre o interesse em revisar o tema. Vejamos:

3. Ainda sobre tal manifestagdo da DBFLO e da Dilic sobre o interesse ou ndo em pleitear revisao do entendimento do
Depconsul, de se registrar que tais manifestagdes das Diretorias, caso manifestem interesse na revisdo, devem explicar os
fundamentos institucionais e praticos para tanto de forma mais detalhada possivel de maneira a subsidiar eventual encaminhamento
ao Departamento de Consultoria.

4. Nesse juizo acerca do interesse ou ndo em revisar a tese juridica debatida nos autos é importante que as Diretorias
ponderem a possibilidade, em tese, de haver ampla revisdo de entendimentos ja firmados por eventual mudanga de premissa
juridica comum sobre o qual pode se assentar varios temas conexos ao ora versado, podendo haver interpretagdes equivocadas até
mesmo sobre as corretas vedagdes de mineragdo em estagio primario de Mata Atlantica e sobre a participacdo indevida de 6rgaos
ndo ambientais na regulagdo ambiental dada a complexidade do tema e da obscuridade da legislagdo que a rege.

5. Tais ponderagdes ndo pretendem ser favoraveis ou desfavoraveis a pretensdo de requerer revisdo, uma vez que a
avaliacdo sobre a formagdo do interesse ou ndo de requerer revisdo ¢ das Diretorias. Contudo, pretende cumprir seu dever de
informar as Diretorias adequadamente acerca dos efeitos, em tese, de um pedido de revisdo, bem como de desalvaguardar,
na pratica, o interesse publico ambiental.

6. De se registrar, que, caso seja cobrada alguma taxa pela emissdo da anuéncia, pertinente avaliar os efeitos da
presente discussdo sobre esse aspecto.
7. Considerando que os autos contaram com anterior aprovagdo do Procurador-Chefe, por meio do DESPACHO DE

APROVACAO n. 00649/2021/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, submeto, excepcionalmente, os autos a seu exame
superior.

A consideracio superior.
Brasilia, 22 de dezembro de 2021.
Carlos Vitor Andrade Bezerra
Procurador Federal

Coordenador Nacional de Estudos e Pareceres
Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama da Procuradoria-Geral Federal vinculada a8 Advocacia-Geral da Unido

) Atencao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09c2de6¢
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Documento assinado eletronicamente por CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de



acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
793813919 e chave de acesso 09c2de6c no enderego eletronico https:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA, com certificado A3 de Pessoa Fisica. Data ¢ Hora: 22-12-2021 16:08. Numero de
Série: 35242410097647878619172947990. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
GABINETE/PFE/IBAMA-SEDE

SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE - TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMACEP.: 70.818-900 BRASLIA/DF

DESPACHO DE APROVACAO n. 01138/2021/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

1. Acompanho o DESPACHO n. 01232/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, que aprovou a COTA n.
00315/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU com complementacio.

2. Diante disso, solicito ao SeaProc que tramite o feito a Presidéncia, sem prejuizo da ciéncia do Procurador Federal
emissor da manifestagdo juridica.

Brasilia, 22 de dezembro de 2021.

THIAGO ZUCCHETTI CARRION
PROCURADOR FEDERAL
Matricula SIAPE n. 2139154 - OAB/DF 57.538
Procurador-Chefe Nacional
Procuradoria Federal Especializada junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis

) Atencgdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09¢2de6c
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Documento assinado eletronicamente por THIAGO ZUCCHETTI CARRION, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 794099451 e chave de
acesso 09c2de6e no enderego eletrdnico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): THIAGO ZUCCHETTI

CARRION, com certificado A3 de Pessoa Fisica. Data e Hora: 22-12-2021 16:15. Namero de Série:
6846385561768922646115160933. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
MIGRACAO
CERTIDAO n. 03611/2023/SEPT/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: DIVISAO TECNICA AMBIENTAL DE SAO PAULO / COORDENACAO ESTADUAL DO NUCLEO
DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL/SP

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE
A CRBIO/PFE

Certifico que os documentos do presente NUP, constantes do SEI IBAMA N° 02027.002502/2020-54, enviados a
esta PFE/IBAMA/SEDE para andlise por meio do Despacho n° 15208859/2023-Gabin, estdo disponiveis para acesso por meio do
enderego abaixo:

https:/sei.ibama.gov.br/processo_acesso_externo_consulta.php?
id acesso_externo=906182&infra _hash=4fffaae912b5d52df5898f34e6d694ea

Atenciosamente,
Brasilia, 21 de margo de 2023.
MARIA LUCIA ESPIGARES

Apoio Administrativo
PFE/IBAMA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6¢



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
COORDENACAO DE MATERIA REGULATORIA DE BIODIVERSIDADE

PARECER n. 00003/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

I. Dispensa de anuéncia prévia do Ibama para supressio de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, em
empreendimentos minerarios. Interpretagdo sistematica que entendeu aplicavel o art. 32 em detrimento do 14 da
Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

I1. Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU do Departamento de Consultoria da Procuradoria Geral
Federal - PGF concluiu que a aplicagdo de disposi¢do do regime geral aos regimes especiais depende de previsao
expressa nesse sentido.

III. Ao Regime Especial, previsto no art. 32 (Capitulo VII), ndo se aplica o dispositivo previsto no Regime Geral
(art. 14), que prevé anuéncia do Ibama, por nio fazer qualquer referéncia a essa aplicabilidade, além de estabelecer
situagdo diversa (atividade mineraria), que ndo caracteriza utilidade publica ou interesse social, nos termos da Lei
n° 11.428/2006.

IV. Conforme j& analisado no Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, ndo procede, do
ponto de vista juridico, o entendimento da area técnica de que seria aplicavel ao Bioma Mata Atlantica a
caracterizagdo de utilidade publica e de interesse social prevista na Resolu¢do Conama n° 369/2006, para
intervengdes em Area de Preservagio Permanente - APP, uma vez que a defini¢do especifica dessas situagdes,
prevista em lei em sentido estrito de carater especial, prevalece sobre a caracterizagdo prevista na Resolugdo do
Conama, que trata apenas de Areas de Preservagdo Permanente.

V. O Parecer, ora ratificado, ¢ meramente opinativo e ndo representa (ainda) a visdo do Ibama, cabendo ao
Presidente do orgdo acata-lo ou ndo, nos termos previstos no art. 50 da Lei n® 9.784/1999, em decisdo
administrativa clara e inequivoca sobre o tema.

Sr. Coordenador-Geral de Matéria Ambiental,
1. Relatorio

1. Trata-se de processo administrativo instituido para analisar consulta juridica sobre a necessidade de anuéncia prévia
do Ibama para supressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, relacionada a empreendimentos de atividades minerarias, em
possivel aplicacdo do art. 14 da Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

2. Inicialmente, os autos foram encaminhados a essa Procuradoria Federal, instruido com o Despacho
n® 7130137/2020-DITEC-SP/SUPES-SPA, com aInformagdo Técnica n° 1/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (SEI
9550009), ¢ com a Informagdo Técnica n° 18/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (SEI 10058465), entendendo a Diretoria de Uso
Sustentavel da Biodiversidade e Florestal - DBflo necesséria a remessa da matéria a analise dessa Especializada.

3. Por meio do Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 03), aprovado, com
complementagdes, pelos Despachos 00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU e n° 00649/2021/GABIN/PFE-IBAMA -
SEDE/PGF/AGU (seq. 4 e 7), apresentou-se manifestagao juridica, com as seguintes conclusdes:

()
1. A atividade mineraria ndo foi classificada como de utilidade publica ou de interesse social pela lei, ndo
possibilitando a supressio de vegetagdo permitida no art.14 da Lei n® 11.428/2006.

2. Esse tipo de empreendimento foi tratado no Capitulo VII, denominado "Das atividades minerarias em areas de
vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragdo", da Lei de Mata Atlantica, de modo que a
supressdo de vegetagdo em tais areas e para tal fim somente pode ser autorizada na forma ali delineada, ou seja,
mediante a realiza¢do de licenciamento ambiental sujeito a EIA/Rima e com adogdo de medida compensatoria que
inclua a recuperagdo de area equivalente.

3. A atividade mineraria ndo foi considerada como de utilidade publica ou de interesse social pela Lei de Mata
Atlantica, que adotou um regramento especifico esse tipo de empreendimento. Assim, excluida a hipdtese
autorizada no art.32 da Lei de Mata Atlantica, ndo cabe explora¢do de minérios em tal bioma.

4. Adotando-se como parametro a solugdo juridica apresentada pelo Departamento de Consultoria da PGF
n o Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, reiterado pelo PARECER n.
00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU, que analisou caso concreto similar ao ora enfrentado, conclui-se que a
anuéncia prévia do Ibama, regulamentada no art.19 do Decreto n°® 6.660/2008, ndo se aplica a atividade mineraria
prevista no art.32 da Lei n° 11.428/2006, uma vez que esta ndo foi classificada como de utilidade publica ou de
interesse social pela Lei.

4. Os autos retornaram as areas técnicas, com sugestdo de ciéncia a DBflo e a Diretoria de Licenciamento Ambiental
do Ibama - Dilic.
5. Mais uma vez, houve pronunciamento da Superintendéncia do Ibama em Minas Gerais, que, por meio do Parecer



Técnico n°® 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (sei 11233899), apresentou o historico das anuéncias do Ibama a
supressdo de Mata Atlantica para atividades minerarias naquele Estado, analisando os ganhos ambientais de tal procedimento e
sugerindo reanalise da matéria por essa Juridica:

(..)

Diante da contextualizagdo argumentativa e técnica exposta neste documento, esta equipe técnica destaca a
indiscutivel relevancia e pertinéncia da manutengdo da atuagdo do IBAMA nas analises de anuéncia de supressido
de vegetagdo em empreendimentos minerarios, manifestando-se CONTRARIAMENTE ao entendimento que
prevé a dispensa desta que é encarada como uma medida adicional de protecio ao bioma Mata Atlantica e
garantindo o desenvolvimento responsavel.

6. Por meio do Oficio 108/2021-Abema (sei 11584230), a Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais de Meio
Ambiente se manifestou favoravel ao entendimento dessa PFE/Ibama, também defendendo a inaplicavel o art. 14 da Lei n°
11.428/2006 as atividades minerarias:

)

Nesta oportunidade, registramos que esta Associagdo se posiciona ciente e¢ de acordo com o entendimento
estampado no Parecer n. 00046/2021/CONEP-PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, solicitando a sua aprovagdo
expressa no ambito do Ibama (Lindb, art. 30) para maior seguranca juridica das Secretarias de Meio Ambiente, dos
administrados e demais interessados, incorporando tal entendimento por todos os seus 6rgdos , bem como a
determinagdo dos procedimentos a serem seguidos por eles para fins de continuidade dos processos de
licenciamento.

7. A DBflo se pronunciou, mais uma vez, ¢, por meio da Informagéo Técnica n® 63/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (sei
11585681), ratificou o pedido de reanalise do tema, conforme sugerido pelo Parecer Técnico n® 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-
MG/SUPES-MG (sei 11233899):

()
E importante solicitar a PFE a reanalise de forma a considerar a possibilidade de enquadramento da atividade
mineraria na alinea c, inciso VIII, art. 3° uma vez que foi indicada como de utilidade publica e interesse social
pela Resolugdo Conama n. 369/2006 e os argumentos do Parecer Técnico n® 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-
MG/SUPES-MG.

Portanto, diante dos argumentos apresentados no Parecer Técnico n° 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-
MG e por esta informagdo técnica, ¢ relevante a manutenc¢do da atuagdo do IBAMA nas analises de anuéncia de
supressdo de vegetagdo em empreendimentos minerarios.

8. Por meio do Despacho n° 11547358/2021-DBFLO, a DBflo questionou a Presidéncia do Ibama se o entendimento
da PFE/Ibama havia sido acolhido e se essa era a posigao institucional do Ibama sobre o tema:

(..)

12. Entendo também que esta Diretoriando possui competéncia para aprovar o parecer juridico tornando-o
vinculante a instituigdo, isto por que ndo resta clareza no Regimento Interno do Ibama se o diretor finalistico possui
carater de superior hierarquico com poderes e deveres para tal, ainda considerando possiveis efeitos desta
aprovacdo nas demais atividades finalisticas, como no caso da fiscalizagdo ambiental.

13. Neste aspecto, remeto o presente no sentido de indagar a essa Presidéncia, e/ou mediante manifestagao juridica
da PFE que elucide tal ponto no regimento interno do Ibama, sobre a quem competiria a edi¢do do ato previsto no
artigo 30 da LINDB (Decreto-Lei n® 4657/42), segundo o qual "as autoridades publicas devem atuar para aumentar
a seguranga juridica na aplicagdo das normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e
respostas a consultas".

14. Em paralelo, conduziremos a conclus@o da nossa manifestagdo técnica diligenciada conforme SEI 11540408,
quanto aos aspectos técnico-analiticos trazidos em contribuigio pela equipe de MG conforme SEI 11233899.

9. Os autos retornaram novamente a essa Juridica, sem posi¢do da Presidéncia do Ibama, tendo sido apresentada a
Cota n° 00315/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovada pelos Despachos n® 01232/2021/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU e n° 01138/2021/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 10, 11 e 12), a qual registrou a inexisténcia
de nova consulta juridica e sugeriu manifestacdo técnica da DBflo e da Dilic, reiterando-se a necessidade de justificativas técnicas
para subsidiar eventual pedido de revisdo da analise juridica ja confeccionada.

10. A Dilic, por meio do Despacho n® 11782416/2022-DILIC, ndo apresentou qualquer objecdo ao Parecer
n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

()
Na oportunidade, concordo com o entendimento de que a matéria ¢ eminentemente juridica, mas seguindo a
interpretagdo sobre o assunto, corrobora-se a avaliagdo apresentada por meio do Parecer Técnico 3 (11779577), que
conclui pela necessidade de interpretagdo conforme Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU.

()

Na pritica, o que se tem verificado nos licenciamentos ambientais conduzidos pelo Ibama ¢ que as atividades de
significativo impacto tém tido o tratamento ambiental adequado com vistas a recuperagdo do meio ambiente
degradado. O Ibama tem acumulado experiéncia ao longo dos anos no acompanhamento da recuperagdo de areas
degradadas, tendo observado que a execugdo adequada tanto da lavra como da recuperagdo, tém favorecido o
processo de recuperacdo da area degradada. Exemplo disso, pode ser verificado na publicagdo disponivel no
enderego eletronico: http://www.ibama.gov.br/phocadownload/licenciamento/2019/2019-08-07-
PRADS em%20_licenciamentos de mineracao.pdf



Retornando ao Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, este distingue claramente a
aplicagdo da Lei da Mata Atlantica para mineragdo, ndo restando dividas técnicas quanto a sua interpretagio e
praticabilidade.

Por fim, entendo que a interpretagdo adotada pela PFE ¢ adequada para fins de licenciamento ambiental da
atividade mineraria conduzida por Estados e Municipios, considerando o arcabougo legal no que se refere as
obrigagdes e cuidados que devem ser adotados no ambito das autorizagdes para fins de explotagdo mineral, o que
inclui a adog@o de medidas de controle, compensagdo e mitigagdo ambiental, além da obrigagdo constitucional de
recuperagdo ambiental para empreendimentos de significativo impacto, oportunidade em que se busca o retorno do
sitio degradado a uma forma de utilizag@o possivel e a obtengdo de uma estabilidade do meio ambiente, conforme
estabelecido no Decreto n® 97.632/1989.

11. Ja a Superintendéncia do Ibama em Minas Gerais, no Oficio n° 48/2022/SUPES-MG (sei 12149723), registrou que o
Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU ainda ndo seria adotado no ambito daquela unidade, tendo em vista
a auséncia de decisdo de autoridade superior do Ibama em acata-lo:

()
Tal medida se fez imperiosa porque esta Superintendéncia defende a tese de que enquanto o parecer PFE IBAMA,
n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU ndo for expressamente recepcionado e aprovado pela Alta
Administracdo do IBAMA, ou pela Alta Administragdo do Ministério do Meio Ambiente, 0 mesmo possuira
apenas efeito opinativo, ndo se elevara a categoria de parecer vinculante para os atos da Administragdo. Entender o
contrario seria subverter a ordem das coisas, seria alcar a Procuradoria Federal a categoria de gestor da
Administragdo, usurpando esta competéncia do Poder Executivo, que no caso devemos entender como MMA e
IBAMA.

()

Por outro lado, a Superintendéncia do IBAMA-MG julga que seria mais prudente aguardar que a questdo fosse
dirimida na esfera do Executivo Federal, mediante uma manifestagdo de acolhimento do parecer juridico pelo
Ministério do Meio Ambiente, ou Presidéncia do IBAMA e, por consequéncia, o mesmo fosse algcado a categoria
de Orientagdo Juridica Normativa da AGU, com a devida aprovagdo pelo Executivo Federal, pacificando o tema e
trazendo maior seguranca juridica para os atos de analise e aprovagdo dos licenciamentos ambientais minerarios na
esfera estadual que impliquem em supressdo de vegetagdo de Mata Atlantica. Inegavel dizer que tal prudéncia
também traria maior seguranga para os empreendedores, pois teriam a certeza de que estariam operando em plena
conformidade com o ordenamento juridico ambiental federal.

()

12. Pareceres juridicos contratados pela Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (sei 12894416) e pelo
Instituto Brasileiro de Mineragdo (sei 13236422) foram protocolados no Ibama, com argumentos que pretendem ratificar
a conclus@o juridica ja apresentada no Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

13. O Ministério da Economia, por meio do Oficio n° 74078/2022/ME (13937.100041/1022-08), também manifestou
concordancia com o Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

()

No que diz respeito a competéncia do Ibama para a emissdo de anuéncia prévia para supressdo de vegetagdo,
conforme prevista no § 1° do Art. 14 da Lei 11.428/2006 e regulamentada no Art. 19 do Decreto n° 6.660/2008,
ratificamos o entendimento exposto no Parecer n. 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado
pelo Despacho de Aprovagdo n. 00649/2021/GABIN/PFE-IBAMASEDE/PGF/AGU, no sentido de que tal
anuéncia prévia ndo se aplica a atividade mineraria tratada no Art. 32 da Lei n® 11.428/2006.

()

14. Tendo em vista nova demanda da DBflo, os autos foram, mais uma vez, encaminhados a analise dessa PFE/Ibama,
pelo atual Presidente do Ibama, por meio do Despacho n® 15208859/2023-Gabin:

Trata-se de discussdes relacionadas a necessidade de emissdo de anuéncia prévia para atividade de mineragao,
prevista nos ditames do art. 32 da Lei n° 11.428/2006. Por se tratar de tema eminentemente juridico foi sugerido
pela Informagdo Técnica 18 (10058465) uma avaliagdo da Procuradoria Federal Especializada do IBAMA, que se
posicionou  através PARECER n. 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (10505685), cujo
entendimento foi acolhido como posi¢do final daquela procuradoria, o qual destacou que a auséncia de
participagdo do IBAMA nio presume fragilizada a protecdo do bioma.

Sobre o assunto, ¢ em aten¢do ao Despacho n°15202276/2023-DBFlo, que acolhe a Informagdo Técnica n°
63/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (SEI 11585681), encaminho os autos a essa Seccional para reandlise do
seu posicionamento juridico anterior e eventual consolidagdo de uma interpretagdo normativa que considere
também os aspectos técnicos levantados pelas unidades que atuam na emissdo dessas anuéncias.

15. E o relato do que interessa a presente analise.

I1. Da ja aprovada e conclusiva manifestacio dessa PFE/Ibama e da inexisténcia de fundamento (de natureza
juridica) que justifique revisdo das conclusdes ja apresentadas

16. Inicialmente, cumpre destacar que o exame desta Procuradoria Federal ¢ feita nos termos do art. 10, §1°, da Lei n°
10.480/2002 c/c o art. 11 da Lei Complementar n® 73/1993, subtraindo-se do escopo da competéncia institucional deste 6rgdo
juridico consideragdes de ordem técnica proprias dos 6rgdos da administragdo do Ibama e aquelas relacionadas a juizos de
conveniéncia e oportunidade na pratica do ato administrativo analisado.

17. Justifica-se a analise do feito por essa subscritora, atual Coordenadora de Matéria Regulatoria de Biodiversidade,
tendo em vista que essa Coordenagao s6 conta com dois procuradores federais, em distribuigdo ordinaria, s6 que um deles encontra-



se em colabora¢do com outra unidade dessa Especializada, motivo pelo qual, com vistas a agilizar a demanda, avoco a andlise
desse processo, nos termos previstos no art. 23, inciso 11, da Portaria Conjunta n°® 3, de 06 de julho de 2022.

18. Depreende-se de uma minuciosa analise dos autos que ndo ha qualquer fundamento de cunho juridico para se revisar
as conclusodes apresentadas por essa PFE/Ibama, no seu Parecer n® 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 03),
aprovado, com complementagdes, pelos Despachos 00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU e
n°® 00649/2021/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 4 ¢ 7), os quais concluiram pela inexigibilidade legal de anuéncia do
Ibama as supressoes em Mata Atlantica, para fins de atividade mineraria, ou seja, pela aplicabilidade do art. 32 (regime especial),
sem a exigéncia especificamente prevista no art. 14 (regime geral) da Lei n° 11.428, de 2006, com a dispensa da dupla checagem ali
estabelecida. Vejamos os referidos dispositivos legais:

()

TiTULO I

DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

()

Art. 14. A supressdo de vegetacdo primaria e secundaria no estagio avancado de regeneragdo somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragdo
podera ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse social, em todos os casos devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 desta
Lei.

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de autorizagdo do orgdo ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgao federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado o
disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A supressdo de vegetagdo no estagio médio de regeneracdo situada em area urbana dependera de autorizagio
do 6rgdo ambiental municipal competente, desde que o municipio possua conselho de meio ambiente, com carater
deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do 6rgdo ambiental estadual competente fundamentada em
parecer técnico.

§ 3° Na proposta de declaragido de utilidade publica disposta na alinead do inciso VII do art. 3° desta Lei, cabera
ao proponente indicar de forma detalhada a alta relevéancia e o interesse nacional.

)

TITULO 111
DO REGIME JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

(..)

CAPITULO VII

DAS ATIVIDADES MINERARIAS EM AREAS DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO

AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO

Art. 32. A supressao de vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragdo para fins de atividades
minerarias somente serd admitida mediante:

I - licenciamento ambiental, condicionado a apresentagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatério de
Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, ¢ desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional ao empreendimento proposto;

II - adog@o de medida compensatoria que inclua a recuperagéo de area equivalente a area do empreendimento, com
as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia hidrografica e sempre que possivel na mesma microbacia
hidrografica, independentemente do disposto no art. 36 da Lei n® 9.985. de 18 de julho de 2000.

)

19. De uma analise sistematica da Lei, ¢ facil perceber a coexisténcia do Regime Geral e dos Regimes Especiais, sendo
que a anuéncia do Ibama esta prevista no Regime Geral, para supressdes de vegetagdo primaria e secundaria nos estagios avangados
e médios de regeneragdo, de forma que entende-se irretocaveis os fundamentos do Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, com as complementagdes dos seus Despachos de aprovagdo. Inclusive, como ja foi 14 sustentado, esse
entendimento ndo ¢ apenas dessa Juridica, mas ja foi, de alguma forma, objeto de analise do Departamento de Consultoria -
Depconsu da PGF, 6rgdo de instancia superior.

20. Segundo entendeu o Depconsu, no seu Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (seq. 05), a aplicagdo
de disposicdo do regime geral aos regimes especiais depende de previsdo expressa nesse sentido, de forma que o fato de o art. 32
(que regula especialmente a supressdo para atividades minerarias) ndo ter se referido ao art. 14 (que estabelece a dupla checagem), ¢
mais um indicativo de inaplicabilidade. Vejamos os fundamentos da citada manifestacao juridica:

()
6. Adentrando a analise, importante destacar que nao discordo acerca da possibilidade de o Regime Juridico Geral
refletir efetivamente no Regime Juridico Especial. Contudo, parece mais razoavel entender que isso ocorreria nas
situagdes em que o Regime Especial esteja a tratar de supressdo para fins de utilidade piblica ou interesse
social e a depender do estagio de regeneragdo da vegetagdo. Do contrario, de especial o regime juridico nada teria.
Desse modo, para manter a harmonia legal, imprescindivel que a propria norma aponte as situagdes de pertinente
aplicac@o da sistematica contida no art. 14, quer dizer, a incidéncia de modo excepcional das normas do Regime
Geral sobre o Regime Especial.

7. Nessa linha de entendimento, observa-se que nos diversos capitulos (I a VII) que compdem o Titulo III — Do
Regime Juridico Especial do Bioma Mata Atlantica — da Lei n.° 11.428, de 2006, optou o legislador por criar uma
remissdo pregando a obediéncia ao disposto no seu art. 14, sempre que a supressiio de vegetaciio ocorra para fins
de utilidade publica ou interesse social, ¢ ndo para outros fins.

8. Dentro de cada capitulo evidencia-se a mesma sistematica contemplando remissdo expressa a observagdo do
disposto no art. 14, mas sempre relacionada a supressdo para fins de utilidade publica o u interesse social,
vejamos:



“CAPITULO I

DA PROTECAO DA VEGETACAO PRIMARIA

Art. 20. O corte e a supressdo da vegetagdo primaria do Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados em
carater excepcional, quando necessarios a realizagdo de obras, projetos ou atividades de utilidade
publica, pesquisas cientificas e praticas preservacionistas.

Paragrafo unico. O corte e a supressdo de vegetacio,no caso de utilidade piblica, obedecerdo ao disposto no
art. 14 desta Lei, além da realizagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental -
EIA/RIMA.” — grifei.

9. No Capitulo I, embora, além da utilidade publica, haja duas outras possibilidades de supressdo da vegetacdo
primaria — pesquisas cientificas e praticas preservacionistas — o paragrafo unico do art. 20 aponta a necessidade
de se observar o disposto no art. 14 somente para o caso de a supressao ser destinada a utilidade publica.
“CAPITULO Il

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM

ESTAGIO AVANCADO DE REGENERACAO

Art. 21. O corte, a supressdo ¢ a exploragdo da vegetagdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo do
Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados:

I - em carater excepcional, quando necessarios a execu¢do de obras, atividades ou projetos deutilidade
publica, pesquisa cientifica e praticas preservacionistas;

II- (VETADO)

IIT - nos casos previstos no inciso I do art. 30 desta Lei.

Art. 22. O corte e a supressiio previstos no inciso I do art. 21 desta Lei no caso de utilidade publica serdo
realizados na forma do art. 14 desta Lei, além da realizacdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental, bem como
na forma do art. 19 desta Lei para os casos de praticas preservacionistas e pesquisas cientificas.” — grifei.

()

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploragdo seletiva de vegetagdo secundaria em estagios avangado,
médio e inicial de regeneragdo, e Capitulo VII, que trata das atividades minerarias em areas de vegetagdo
secundaria em estagio avangado e médio de regeneragao, ndo trazem qualquer remissao ao art. 14.

()

21. De se notar, pois, que o Depconsu, na manifestacdo acima transcrita, entendeu expressamente que "para manter a
harmonia legal, imprescindivel que a propria norma aponte as situa¢des de pertinente aplicagdo da sistematica contida no art. 14,
quer dizer, a incidéncia de modo excepcional das normas do Regime Geral sobre o Regime Especial". E ainda afirmou que o
"Capitulo VII, que trata das atividades minerarias em areas de vegetag@o secundaria em estagio avangado e médio de regeneragio,
ndo trazem qualquer remissdo ao art. 14."

22. Essa foi exatamente a mesma conclusdo juridica a que chegou a PFE/Ibama, no Parecer
n® 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, o qual ndo merece reparo, ao entender que "o dispositivo que trata da
anuéncia prévia (art.19 do Decreto n° 6.660/2008) faz referéncia expressa ao art. 14 da lei, que define as hipoteses de supressdo de
vegetagdo para atividades declaradas como de utilidade publica ou de interesse social, na qual a mineragdo ndo esta contemplada".
23. Ao Regime Especial, pois, previsto no art. 32 (Capitulo VII), ndo se aplica o dispositivo previsto no Regime Geral
(art. 14) que prevé anuéncia do Ibama, por ndo fazer qualquer referéncia a essa aplicabilidade, além de estabelecer situagao diversa
(atividade mineraria), que ndo caracteriza utilidade publica ou interesse social, nos termos da Lei.

24. Isso ndo quer dizer, contudo, que essa atividade, considerada mais gravosa ao meio ambiente, segundo a DBflo,
estara fora de controle ou ndo se sujeitara a um rigido grau de exigéncias ambientais.
25. Muito pelo contrario. Como sustentou o Parecer n® 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU "Esse tipo

de empreendimento foi tratado no Capitulo VII, denominado "Das atividades minerarias em areas de vegetacdo secundaria em
estagio avancado e médio de regeneracdo da Lei de Mata Atlantica, de maneira que a supressdo de vegetacdo em tais areas e para
tal fim somente pode ser autorizada na forma ali delineada, ou seja, mediante a realizagdo de licenciamento ambiental sujeito a
EIA/Rima e com adog¢do de medida compensatodria que inclua a recuperagdo de area equivalente". Estabelece, pois, o art. 32 um
controle ambiental rigido e compensagdo ecoldgica especifica:

Art. 32. A supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragdo para fins de atividades
minerarias somente serd admitida mediante:

I - licenciamento ambiental, condicionado a apresentagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatério de
Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, ¢ desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional ao empreendimento proposto;

II - adog@o de medida compensatéria que inclua a recuperagdo de area equivalente a area do empreendimento, com
as mesmas caracteristicas ecologicas, na mesma bacia hidrografica e sempre que possivel na mesma microbacia
hidrogréfica, independentemente do disposto no art. 36 da Lei n® 9.985. de 18 de julho de 2000.

26. Nesse sentido, ¢ o pronunciamento da Dilic, no seu Despacho n°® 11782416/2022-DILIC:

(...)

Na pritica, o que se tem verificado nos licenciamentos ambientais conduzidos pelo Ibama ¢ que as atividades de
significativo impacto tém tido o tratamento ambiental adequado com vistas a recuperagdo do meio ambiente
degradado. O Ibama tem acumulado experiéncia ao longo dos anos no acompanhamento da recupera¢do de areas
degradadas, tendo observado que a execugdo adequada tanto da lavra como da recuperagdo, tém favorecido o
processo de recuperacdo da area degradada. Exemplo disso, pode ser verificado na publicagdo disponivel no
enderego eletronico: http://www.ibama.gov.br/phocadownload/licenciamento/2019/2019-08-07-
PRADS_em%?20_licenciamentos_de_mineracao.pdf

Retornando ao Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, este distingue claramente a
aplicacdo da Lei da Mata Atlantica para minerag¢do, ndo restando davidas técnicas quanto a sua interpretagio e
praticabilidade.

Por fim, entendo que a interpretacdo adotada pela PFE ¢ adequada para fins de licenciamento ambiental da



atividade mineraria conduzida por Estados e Municipios, considerando o arcabougo legal no que se refere as
obrigagdes e cuidados que devem ser adotados no ambito das autoriza¢des para fins de explotagdo mineral, o que
inclui a adogdo de medidas de controle, compensagdo e mitigagdo ambiental, além da obrigagdo constitucional de
recuperagdo ambiental para empreendimentos de significativo impacto, oportunidade em que se busca o retorno do
sitio degradado a uma forma de utilizagdo possivel e a obtengdo de uma estabilidade do meio ambiente, conforme
estabelecido no Decreto n® 97.632/1989.

27. Assim, até se compreende a argumentagado técnica da DBflo no sentido de que a anuéncia prévia do Ibama, prevista
no art. 14 da Lei, garante um duplo controle, desejavel em situagdes de maior impacto ambiental. Contudo, o pressuposto de que
apenas a anuéncia do Ibama garantird a efetiva protecdo ambiental do Bioma especialmente protegido ¢ que parece equivocado.

28. O proprio legislador estabeleceu outras formas de exigéncias, especificas para atividade mineraria, conforme incisos
do art. 32, ndo se podendo presumir que a opgdo legislativa ¢ insuficiente a protegdo ambiental desejada. Nesse sentido, também
entendeu o Depconsu, no seu DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (seq. 05),:

)

21. De todo modo, ndo me parece razoavel compreender que a auséncia de participacao do 6rgdo federal ambiental
competente, na referida dupla checagem, presuma fragilizada a prote¢do doremanescente de Mata Atlantica
(controle da supressdo), haja vista, inclusive, que o proprio § 20 do art.14 incumbe ao Estado e ao Municipio,
respectivamente, a responsabilidade pela anuéncia e aautorizagdo para a supressdo de vegetagdo secundaria em
estagio médio de regeneragdo, em area urbana, sem, contudo, atribuir qualquer participagZo a Unido, em plena
sintonia com o Sistema Nacional do Meio Ambiente, integrado por todos os Entes Fedeativos.

()

29. Nesse sentido, compreendem-se as argumentagdes técnicas da DBflo e da Supes/Ibama/MG, que entendem mais
efetiva a participacdo do Ibama como anuente as supressdes de Mata Atlantica, mas cabe registrar que esses argumentos ndo sdo
juridicos e ndo servem para afastar a melhor interpretacdo da Lei, a que se coaduna com o sistema e com os critérios de
interpretacdo que devem ser aplicados. Por esse motivo, entende-se ndo caber qualquer revisdo, do ponto de vista estritamente
juridico, do Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

III. Da prevaléncia da Lei a Resolu¢do Conama n° 369/2006 no que tange a caracterizacio de utilidade
publica e de interesse social no Bioma Mata Atlantica

30. Observou- se que as situagdes gerais aptas a autorizar dita supressdo estdo sujeitas a caracterizacdo de utilidade
publica ou de interesse social, devidamente demonstrada. E, para efeito do Bioma Mata Atlantica, ha conceito e condigdes
especificas para caracterizagdo dessas situagdes especiais (utilidade publica e interesse social), previstas nos incisos VII e VII
do artigo 3° da Lei:

Art. 3° Consideram-se para os efeitos desta Lei:

()

VII - utilidade publica:

a) atividades de seguranga nacional e protecdo sanitaria;

b) as obras essenciais de infra-estrutura de interesse nacional destinadas aos servigos publicos de transporte,
saneamento e energia, declaradas pelo poder publico federal ou dos Estados;

VIII - interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a prote¢do da integridade da vegetagdo nativa, tais como: prevengdo, combate e
controle do fogo, controle da erosdo, erradicagdo de invasoras e prote¢do de plantios com espécies nativas,
conforme resolugdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA;

b) as atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticadas na pequena propriedade ou posse rural familiar que
ndo descaracterizem a cobertura vegetal e ndo prejudiquem a fungdo ambiental da area;

¢) demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolugdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente.

31. A argumentac@o da DBflo e da Supes/Ibama/MG no sentido de que a Resolugdo Conama n® 369/2006 estabeleceu
situagdes de atividades minerdrias caracterizadas como de interesse social ndo sdo validas para autorizar a supressdo de Mata
Atlantica, ja que existe defini¢do propria dos institutos em lei especial, aplicavel ao Bioma. Seria necessario que o Conama
estabelecesse, para fins especificos da alinea "c¢", do inciso VIII, acima transcrito, atividades minerarias classificadas como de
interesse publico, para fins de supressdo em Mata Atlantica, Resolugao essa que se desconhece existir, até a presente data.

32. Ja a Resolugio CONAMA n° 369/2006, citada pela area técnica, é especifica para regular as intervengdes em Area
de Preservagdo Permanente, vejamos:

Dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto ambiental, que
possibilitam a intervengio ou supressdo de vegetacio em Area de Preservacio Permanente-APP.

()
Art. 1 o Esta Resolugdo define os casos excepcionais em que o 6rgdo ambiental competente pode autorizar a
intervenciio ou supressio de vegetacio em Area de Preservagio Permanente-APP para a implantagio de obras,
planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social, ou para a realizacdo de a¢des consideradas
eventuais e de baixo impacto ambiental.

33. A protecio do Bioma Mata Atlantica é objeto de legislagdo especial (Lei n° 11.428/2006) e nela ha disposigdes
especificas (e que prevalecem sobre normas gerais) para o Bioma, as quais caracterizam interesse social e utilidade publica.
Necessario, pois, que se observe a caracterizagdo especial ali prevista. Tal conclusdo, inclusive, ja foi apresentada no Parecer
n® 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, sendo improcedente a alegagdo da DBflo de que essa PFE/Ibama deixou
de analisar, juridicamente, a inaplicabilidade da Resolu¢do Conama n°® 369/2006 ao caso concreto. Vejamos os fundamentos e
conclusdes ja apresentadas no Parecer n® 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, e que ora sdo ratificadas:



()

20. Desse modo, o que se verifica é que a atividade mineraria nao foi considerada como de utilidade publica
ou de interesse social pela Lei de Mata Atlantica, que adotou um regramento especifico para esse tipo de
empreendimento. Assim, excluida a hipotese autorizada no art.32 da Lei de Mata Atlantica, ndo cabe
exploragio de minérios em tal bioma.

21. Aqui, cabe afastar duas construgdes interpretativas conferidas aos dispositivos da Lei n® 11.428/2006 que
poderiam resultar em entendimento diverso.

22. A primeira seria aquele efetuada na Informagao Técnica n® 1/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (SEI
9550009), segundo a qual a atividade mineraria poderia ser definida como de interesse social por resolugdo do
Conama, enquadrando-a no art.3°, inc.VIII, alinea "c" da Lei n°® 11.428/2006.

Art. 3° Consideram-se para os efeitos desta Lei:

()

VIII - interesse social:

(...)

¢) demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolu¢cio do Conselho Nacional do Meio
Ambiente.

(grifou-se)

23. De acordo com tal raciocinio, a mineragdo poderia ser considerada de interesse social por for¢a da Resolugdo
Conama n° 369/2006 que "dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade publica, interesse social ou baixo
impacto ambiental, que possibilitam a intervencio ou supressdo de vegetagio em Area de Preservagdo Permanente
- APP".

24. Veja-se que a resolugdo ¢ direcionada a regulamentar a intervengdo ou a supressdo de vegetagdo somente em
areas de preservagdo permanente. Como se sabe, a area de preservagdo permanente (APP) ¢ definida como "area
protegida, coberta ou ndo por vegetagdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geologica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das populagdes humanas" (art.3°, inc.II, da Lei n°® 1.,651/2012), podendo estar localizada
dentro de qualquer bioma, inclusive da Mata Atlantica.

()

34, Vale registrar que essa Juridica ja confeccionou manifestagdo especifica acerca da aplicabilidade da Resolugdo
Conama n° 369/2006 ao Bioma Mata Atlantica, de forma geral, desde que, especificamente em APP, e em relagdo a disposi¢des nao
contrariadas pela lei especial (n® 11.428/2006). Nesse sentido, o Parecer n° 00146/2018/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU
(NUP 02001.028492/2018-51):

()

12. Partindo-se da premissa de que continua valida tal disposicdo mesmo apos a publicagdo do Novo Codigo
Florestal, resta-nos analisar e reconhecer sua aplicabilidade a qualquer vegetagdo de APP, ainda que esta também
se configure como pertencente ao Bioma Mata Atlantica. Perceba-se que aqui ndo ha que sustentar a aplicagdo do
critério da especialidade para se resolver uma antinomia normativa. Na realidade, ndo ha qualquer antinomia, mas
aplicagdo simultidnea de normas que se prestam a reger situagdes diversas, sendo uma referente a prote¢do do
Bioma Mata Atlantica e outra que se aplica as autorizagdes de intervencdo em APPs.

13. Trata-se, indubitavelmente, de uma legislagdo especial, que rege exclusivamente a vegetagdo pertencente ao
Bioma Mata Atlantica, aplicando-se apenas subsidiariamente as demais normativas ambientais gerais, tal como o
Codigo Florestal (atualmente Lei n® 12.651/2012). Tal especificidade parece devidamente justificada, podendo-se
encontrar na Constitui¢do Federal a razdo primeira para a diferenciagdo da disciplina legal a ser aplicada a Mata
Atlantica:

()

15. E possivel que a antinomia se configure em relagdo apenas a algumas disposi¢des de duas normas, como se
verifica da andlise sistematica da Lei n® 11.428/2006 e da Lei n. 12.651/2012. Para tanto, imprescindivel avaliar se
o regime juridico analisado encontra-se regido, diferentemente, nas duas legislagdes ou se apenas uma delas
estabelece regramento sobre o assunto. Nesse sentido, o entendimento manifestado por Maria Helena Diniz ((Lei de
Introdugio ao Codigo Civil Brasileiro Interpretada. 16* Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011):

Se a lei nova for norma geral, e a antiga, especial, ou vice-versa, ambas poderdo ter vigéncia, desde que uma nio
venha a colidir com a outra. Dever-se-4, entdo, averiguar caso por caso se ha ou ndo incompatibilidade; se ndo
houver, ambas as disposigdes coexistirdo. Portanto, quanto ao critério “lei especial revoga a geral” conclui-se que
ndo podera ser acolhido em todo o seu rigor. Para Stolfi nem sempre a lei especial derroga a geral, podendo
perfeitamente ocorrer que a especial introduza uma excego ao principio geral, que deve coexistir ao lado deste.

16. Em face disso, correta a regra geral de que disposi¢ao contida na legislacdo especial sobre determinado assunto
deve prevalecer sobre a norma geral, prevista no Codigo Florestal. De outro modo, eventual regramento geral pode
ser aplicado a situacdo especifica do Bioma Mata Atlantica, desde que na legislacdo especial ndo exista regramento
expresso ou incompatibilidade sistematica sobre o assunto.

()

35. Nesse sentido, é preciso ratificar o entendimento apresentado no Despacho n® 00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, que aprovou, com complementagdes, o Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU,
entendendo que "ndo se faz necessario para o desate da questdo ora posta maior exame acerca da aplicabilidade da referida
Resolugdo para os demais estagios sucessionais da vegetacdo". Na realidade, a aplicabilidade da Resolugdo Conama em referéncia a
esse Bioma especialmente protegido ja foi objeto de manifestacdo juridica especifica acima citada, cujas conclusdes apontam a
possibilidade, em tese, de aplicacdo das duas legislagdes, em determinadas situagdes. Contudo, em relagdo a assunto regulado de
forma diferente na Resolucdo e na lei n® 11.428/2006 deve prevalecer a disposicdo especial, que regula especificamente o Bioma



Mata Atlantica, como ¢ o caso da caracterizagdo de utilidade publica e de interesse social.

36. Portanto, como ja analisado, ndo procede, do ponto de vista juridico, o entendimento da area técnica de que seria
aplicavel ao Bioma Mata Atlantica a caracterizagdo de utilidade publica e de interesse social prevista na Resolugdo Conama n°
369/2006, para intervengdes em APP, uma vez que a lei em sentido estrito de carater especial prevalece sobre Resolugdo do
Conama, pelo menos no que tange a caracterizagdo de utilidade publica e de interesse social para fins de supressdo de vegetacdo do
Bioma Mata Atlantica, ja que, quanto a esse Bioma, hé conceituagio especifica dos institutos em lei especial, que deve prevalecer
em relacdo ao tema.

V. Conclusao

37. Por todo o exposto, ndo se vislumbra qualquer razdo de natureza juridica, para se revisar o Parecer
n® 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, com as complementagdes do Despacho n® 00677/2021/CONEP/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU, motivo pelo qual se sugere sua ratificagdo, no ambito dessa Especializada, e submissdo das suas
conclusdes a decisdo, de acatamento ou de superacdo, do atual Presidente do Ibama.

38. Registra-se, ainda, que o citado Parecer ndo representa (ainda) a visdo do Ibama, ndo constituindo uma decisdo
administrativa sobre o assunto, cabendo ao Presidente do 6rgdo acata-lo ou ndo. Nos termos previstos no art. 50 da Lei n°
9.784/1999, a autoridade competente pode seguir as conclusdes do opinativo juridico, e utiliza-las como fundamentos da sua
decisdo ou afasta-las, motivadamente.

39. Sugere-se, por fim, que a decisdo do Ibama, no que tange ao tema, seja tomada e adotada de forma clara,
divulgando-se, em seguida, as areas técnicas pertinentes, as suas Superintendéncias, aos orgaos estaduais e as demais entidades que
se manifestaram nesses autos, para evitar indesejada duplicidade de atuagdo e duvidas concretas no que tange a exigéncia de
anuéncia do Ibama na situac@o ora analisada.

A consideracio superior.
Brasilia, 27 de marco de 2023.
KARLA VIRGINIA BEZERRA CARIBE

PROCURADORA FEDERAL
Coordenadora de Matéria Regulatdria de Biodiversidade
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO IBAMA
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA AMBIENTAL

DESPACHO n° 436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

Senhor Presidente do Ibama,

l. Aprovo, pelos respectivos fundamentos, o Parecer n. 3/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

2. Encaminho-lhe o feito para conhecimento das razdes que justificaram a manutengdo da Optica consignada
no Parecer n. 46/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

3. Respeitosamente,

Brasilia, 28 de margo de 2023.

PAULO TIMPONI TORRENT
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA AMBIENTAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO IBAMA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6¢

Documento assinado eletronicamente por PAULO TIMPONI TORRENT, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
1131664082 e chave de acesso 09c2de6c no endereco eletronico https:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
SERVICO DE EXPEDICAO E ARQUIVO

CERTIDAO n. 03161/2023/SEARQ/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

Informo que a solicitagdo presente no DESPACHO n° 436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq
15) foi devidamente encaminhada 8 GABIN-IBAMA.

Certifico que os documentos do presente NUPestao disponiveis para acesso através do endereco  disponibilizado
na certidio do seq 13.

Ressalto que a presente certiddo serve apenas como comprovante do atendimento a tarefa aberta para este setor,
sendo que a resposta do subsidio solicitado sera encaminhada posteriormente pelo sept, ap6s o devido atendimento pelo Ibama.

Brasilia, 28 de margo de 2023.

MARCIO BRITO DOS SANTOS
SERVIDOR

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO IBAMA
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA AMBIENTAL

COTA n. 14/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

Senhora Procuradora-Chefe,

1. Examinando, na data de hoje, a Portaria Conjunta n. 3, de 6 de julho de 2022, no intuito de responder consulta
informal apresentada pela Coordenagdo de Matéria de Qualidade Ambiental, relativa a correta tramitagdo do processo
n. 02001.005722/2020-28, percebi o equivoco cometido, pela Coordenagao-Geral de Matéria Ambiental, nos presentes autos.

2. Explico: a demanda formalizada pela Presidéncia do Ibama, aqui, mediante o Despacho n° 15208859/2023-Gabin,
se caracteriza como pedido de revisdo e deveria ter sido tratada em conformidade com as regras do artigo 43 da citada Portaria
Conjunta. Descabia o exame do requerimento pela Coordenacdo-Geral. O feito deveria ter seguido diretamente ao Gabinete, nos
termos do paragrafo unico do artigo 43 mencionado acima. Nada obstante, foi elaborado e remetido a Presidéncia do Instituto, como
sendo o posicionamento oficial da Especializada, o Parecer n. 3/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, avalizado pelo meu
Despacho n° 436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

3. Nesse cenario, evidenciado o vicio de atribuigdo, encaminho-lhe o feito para exame e decisdo acerca da
convalidacdo, ou anulagdo, dos atos praticados pela Coordenagdo-Geral de Matéria Ambiental (¢f. componentes Sapiens n. 14 ¢ 15).
4. Recomendo seja conferida imediata ciéncia a Presidéncia do Ibama.

5. Respeitosamente,

Brasilia, 23 de maio de 2023.

PAULO TIMPONI TORRENT
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA AMBIENTAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO IBAMA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
GABINETE/PFE/IBAMA-SEDE
SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE - TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMACEP.: 70.818-900
BRASILIA/DF

DESPACHO n. 00360/2023/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

URGENTE
1. Ciente do teor da COTA n. 14/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (Seq. 17), do Sr. Coordenador-
Geral de Matéria Ambiental.
2. Ademais, conforme solicitado no item 3 da Cota supra, CONVALIDO o entendimento firmado no PARECER

n. 00003/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (Seq. 14), aprovado pelo DESPACHO n. 436/2023/CGMAM/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU (Seq. 15).

3. Pelo exposto, solicito ao Servigo de Expedigdo e Arquivo desta Procuradoria (Searq) promover a abertura de tarefa
de ciéncia desta manifestacdo ao Gabinete da Presidéncia do IBAMA, com a urgéncia que 0 caso requer .

Brasilia/DF, 29 de maio de 2023.

(Documento assinado eletronicamente)
KARINA MARX MACEDO
Procuradora-Chefe Nacional
PFE-IBAMA-SEDE

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
SERVICO DE EXPEDICAO E ARQUIVO

CERTIDAO n. 05818/2023/SEARQ/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

1. Informo que a solicitagdo presente no DESPACHO n. 00360/2023/GABIN/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU(Sapiens seq. 18- Sei n. 15910393foi devidamente encaminhada ao GABINETE DA PRESIDENCIA DO
IBAMA-GABIN.

2. Certifico que os documentos do presente NUPforam enviados, via Sistema Sei, no processo remissivo n
02027.002502/2020-54, e estdo disponiveis para acesso através do endereco abaixo:

https:/sei.ibama.gov.br/processo_acesso_externo_consulta.php?
id acesso_externo=980485&infra hash=bb261cbdfe4627af3d340d391891b106

3. Destaco que o referido acesso externo sera valido até 13/10/2050.

4. Ressalto que a presente certiddo serve apenas como comprovante do atendimento a tarefa aberta para este setor,
sendo que a resposta do subsidio solicitado sera encaminhada posteriormente pelo Sept, apés o devido atendimento pelo Ibama.

Brasilia, 30 de maio de 2023.

SUELI RIBEIRO DE LIMA
SERVICO DE EXPEDICAO E ARQUIVO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
MIGRACAO
DESPACHO n. 04060/2023/SEPT/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54
INTERESSADOS: DIVISAO TECNICA AMBIENTAL DE SAO PAULO
ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

AO GABIN/PFE

Em resposta ao DESPACHO n. 00360/2023/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, encaminho o Despacho
n°® 16235705/2023-Gabin, enviado a esta PFE/IBAMA/SEDE via SEI IBAMA 02027.002502/2020-54, cujos autos estdo
disponiveis para acesso através do link abaixo:

https://sei.ibama.gov.br/processo_acesso_externo_consulta.php?
id_acesso_externo=980485&infra_hash=bb261cbdfe4627af3d340d391891b106

Brasilia, 05 de julho de 2023.

MARIA LUCIA ESPIGARES
Apoio Administrativo
PFE/IBAMA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6¢



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
GABINETE/PFE/IBAMA-SEDE
SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE - TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMACEP.: 70.818-900
BRASILIA/DF

DESPACHO n. 00563/2023/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL
1. Registro ciéncia do envio do Oficio n® 1151/2023/GABIN (16225770).
Brasilia, 27 de agosto de 2023.
(Documento assinado eletronicamente)
KARINA MARX MACEDO

Procuradora-Chefe Nacional
PFE-IBAMA-SEDE

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
MIGRACAO

CERTIDAOQ n. 00003/2025/SEPT/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54
INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

Em aten¢iio ao DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN, enviado a esta PFE por meio do processo Sei-
Ibama n° 02027.002502/2020-54, encaminho os autos com acesso integral ao processo administrativo mediante o link no
sequencial 22:

https://sei.ibama.gov.br/processo_acesso_externo_consulta.php?
id_acesso_externo=1661572&infra_hash=d6c217ad4738df2fb40bbeec9067a443¢

Destaco que o referido acesso externo possui validade até 19/05/2052.

Brasilia, 02 de janeiro de 2025.

ANTONIO ADMIR SANDIM PRIMO
Sept/Csad/PFE-IBAMA/PGF/AGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6¢



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
COORDENACAO DE MATERIA REGULATORIA DE BIODIVERSIDADE

DESPACHO n. 00001/2025/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

Sr. Coordenador-Geral de Matéria Ambiental,

1. Trata-se de processo administrativo instituido para analisar consulta juridica sobre a necessidade de anuéncia prévia
do Ibama para supressdo de vegetagdo do Bioma Mata Atlantica, relacionada a empreendimentos de atividades minerarias, em
possivel aplicagdo do art. 14 da Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

2. No momento, os autos retornam para ciéncia do entendimento do Presidente do Ibama, apresentado no DESPACHO
DECISORIO N° 53/2024/GABIN (sei 21594534), que concordou com a posi¢io técnica da Diretoria de Biodiversidade e Florestas
e deixou de acatar o entendimento juridico sobre o tema dessa Especializada, concluindo-se:

()
7. Desse modo, apos ouvidas as areas técnicas competentes, e pelas razdes expostas nas manifestagdes citadas no
item 5 do presente expediente, acompanho o posicionamento da DBFlo e da Supes-MG e decido pela necessidade
de anuéncia prévia do Ibama para os empreendimentos minerarios que envolvam a supressdo de vegetagdo no
Bioma Mata Atlanca.

8. Isso posto, restuo os autos a DBFlo, a Dilic, a PFE, a Supes-MG e a Supes-SP para conhecimento e providéncias
decorrentes.

3. Manifesto ciéncia da referida decisdo do Ibama e opino pela necessidade de divulgacdo ao Gabinete dessa
Especializada a aos demais procuradores federais aqui lotados do entendimento presidencial, o qual dirime controvérsia interna
anteriormente configurada no ambito do Ibama. Sugiro ainda avaliar a conveniéncia de também cientificar a Procuradoria Nacional
de Defesa do Clima e do Meio Ambiente, tendo em vista o encaminhamento recente do tema aquela Procuradoria, conforme Oficio
n® 1840/2023/Gabin (sei 17090372).

4. Por fim, tendo em vista que o assunto estd sendo objeto da Acdo Civil Publica n° 1025469-
43.2022.4.01.3800, ajuizada pelo Ministério Publico Federal, em face do Ibama, do Estado de Minas Gerais e da Taquaril
Mineragdo S.A, entendo necessario também dar ciéncia do Despacho presidencial ao 6rgéo de contencioso que representa o Ibama
em juizo, o que sera feito por essa subscritora, na data de hoje, por meio de tarefa aberta no NUP de subsidios correspondente
(n° 00807.002390/2024-52).

Brasilia, 02 de janeiro de 2025.
KARLA VIRGINIA BEZERRA CARIBE

Procuradora Federal
Coordenadora de Matéria Regulatoria de Biodiversidade

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09c2de6c
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO IBAMA
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA AMBIENTAL

DESPACHO n. 00001/2025/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU
NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama
ASSUNTOS: direito ambiental

Senhor Procurador-Chefe Adjunto Gerente de Projetos,

l. Estou de acordo com a sugestdo de diligéncia apresentada no Despacho n. 1/2025/CRBIO/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU.
2. Recomendo que a CMLic, a Equipe da CRBio, a CGEst e a respectiva Ceresp, bem assim a Pronaclima tomem

conhecimento do Despacho Decisorio n. 53/2024/GABIN (SEI! n. 21594534).
3. A consideracio superior.
4. Respeitosamente,
Brasilia, 2 de janeiro de 2025.
Paulo Timponi Torrent

Coordenador-Geral de Matéria Ambiental
Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
GABINETE/PFE/IBAMA-SEDE
SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE - TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMACEP.: 70.818-900
BRASILIA/DF

DESPACHO n. 00002/2025/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

1. Ciente e de acordo com o DESPACHO n. 00001/2025/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

2. Assim, promovo a abertura de tarefa de ciéncia a Procuradoria Nacional de Defesa do Clima e do Meio
Ambiente - Pronaclima, a Coordenacio-Geral de Atuacio Juridica Estratégica - CGest, a Coordenacio de Matéria
Licenciatéria - CMLic, a Coordenaciao de Matéria Regulatoria de Biodiversidade - CRBio ¢ & Coordenaciio de Assuntos
Estratégicos e Responsabilidade Civil - Ceresp, para conhecimento do teor do DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN
(em anexo).

3. Por fim, em acréscimo, promovo a abertura de tarefa de ciéncia a Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Meio Ambiente (Conjur-MMA) tendo em vista aquela Setorial Juridica anteriormente ter firmado tese acerca da (des)necessidade
de anuéncia prévia do Ibama nas hipdteses de supressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, a partir da distingdo da
incidéncia, na situa¢do concreta, do regime juridico geral ou especial estabelecido na Lei n° 11.428/2006, inclusive a titulo de
orientacdo do Orgdo central do Sistema Nacional do Meio Ambiente, consoante ratificagdo do Ministro de Estado de Meio
Ambiente Interno aos termos do Despacho n® 487/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/jmloa, que acolheu em parte o Parecer n®
368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm (Seq. 5 do NUP 02001.003295/2015-86 - pag. 91 a 108 do pdf). A propodsito, cumpre
transcrever o seguinte excerto do referido parecer:

"41. Pois bem. Voltando os olhos novamente ao art. 19 do multicitado decreto, este enuncia claramente em seu
caput que a anuéncia federal ali disciplinada aplica-se tdo somente ao §1° do art. 14 da Lei n° 11.428/2006.
Destarte, veda-se a aplicacdo do regramento do art. 19 do regulamento para outros dispositivos da LBMA, a menos
que em outra passagem da lei. haja expressa atracdo normativa.”

Brasilia, 02 de janeiro de 2025.

(Documento assinado eletronicamente)
CLEITON CURSINO CRUZ
Procurador Federal
Procurador-Chefe Adjunto - Gerente de Projetos
PFE-IBAMA-SEDE

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6c
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INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

DESPACHO DECISORIO N2 53/2024/GABIN

Processo n2 00807.002390/2024-52
Interessado: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA) E OUTROS

1. O presente processo origina-se a partir do Oficio n. 00021/2024/IAJ-CONT/IAJ-CIF/AGU
(18544659), por meio do qual a Procuradoria Federal Especializada junto ao lbama (PFE/lbama) é
cientificada da apresentacdo em juizo (audiéncia de conciliacdo) de teses contraditorias por parte da
autarquia, acerca da matéria referente a supressao de vegetacdo de Mata Atlantica a fim de viabilizar
empreendimento minerario, mais especificamente, se seria necessario o cumprimento dos requisitos do
art. 32 da Lei n. 11.428/2006 e também a anuéncia do Ilbama, prevista no art. 14, § 19, da Lei n.
11.428/2006.

2. Sobre o assunto, a referida Seccional, por meio do DESPACHO n. 00138/2024/GABIN/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU (18544720), menciona que a questdo foi relatada na NOTA JURIDICA n.
00007/2024/CRBIO/PFE-IBAMA SEDE/PGF/AGU (18544691), que informa ter sido o tema recentemente
revisitado pela PFE/Ibama, reafirmando a posicdo juridica ja emitida em momento anterior, "nos autos do
processo n® 02027.002502/2020-54, por solicitagdo do atual Presidente do Ibama, que demandou
reandlise do tema, uma vez que a Superintendéncia do Ibama no Estado de Minas Gerais e a Diretoria de
Uso Sustentdvel da Biodiversidade e Florestas - DBFlo ndo parecem concordar com a concluséo ali
langada®.

3. Nesse contexto, a PFE/Ibama solicita que o lbama, por sua instancia maxima de deciséo,
venha a firmar posicdo conclusiva acerca da questao posta, tendo em vista que a circunstancia exposta no
referido oficio gera inseguranca juridica e pode gerar repercussdes negativas inclusive a imagem do érgao
assessorado.

4, Acerca da demanda, observa-se que a mencionada controvérsia tem, de um lado,
a Superintendéncia do Ibama no estado de Minas Gerais (Supes-MG) e a Diretoria de Uso Sustentavel da
Biodiversidade e Florestas (DBFlo) - pela necessidade de anuéncia prévia do Ibama; e, de outro, a
PFE/Ibama e a Diretoria de Licenciamento Ambiental (Dilic), pela desnecessidade de anuéncia prévia do
Ibama -.

5. Ao ser instada a ser manifestar, a Supes-MG manifestou-se tecnicamente, por meio do
Parecer Técnico n? 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (11233899) e do Despacho n®
18734424/2024-Supes-MG, pela necessidade de anuéncia prévia do Ibama para os empreendimentos
minerarios que envolvam a supressdo de vegetacdo no Bioma Mata Atlantica, posto que sua dispensa nao
contribuiria com a protecdao que o bioma necessita. A DBFlo, por seu turno, também manifestou-se
tecnicamente, por meio do Despacho n2 21210182/2024-Cousf/CGFlo/DBFlo, do Despacho n¢9
21212070/2024-Cousf/CGFlo/DBFlo, do Despacho n? 21216699/2024-CGFlo/DBFlo e do Despacho n@
21259484/2024-DBFlo, acompanhando o Parecer Técnico n? 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG
(11233899).

6. Jd& o entendimento juridico pela desnecessidade de anuéncia prévia do Ibama para
supressio de Mata Atlantica em empreendimentos minerarios foi defendido pela PFE/Ibama
primeiramente no Parecer n? 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, posteriormente ratificado
no Parecer n? 00003/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (15910331), aprovado pelo Despacho n?
436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (15910357) e pelo Despacho n? 00360/2023/GABIN/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU (15910393). Por sua vez, a Dilic, no processo n? 02027.002502/2020-54, mediante
o Despacho n? 11782416/2022-DILIC, corroborou e complementou o Parecer Técnico n? 3/2022-NLA-

https://sei.ibama.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento,_imprimir. web&acao_origem=arvore _visualizar&id. documento=23557568&infra_si...
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SP/DITEC-SP/SUPES-SP (11779577), ambos concluindo favoravelmente a adog¢do do Parecer n9
00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

7. Desse modo, apds ouvidas as areas técnicas competentes, e pelas razGes expostas nas
manifestacdes citadas no item 5 do presente expediente, acompanho o posicionamento da DBFlo e da
Supes-MG e decido pela necessidade de anuéncia prévia do Ibama para os empreendimentos minerarios
gue envolvam a supressdo de vegetacdo no Bioma Mata Atlantica.

8. Isso posto, restituo os autos a DBFlo, a Dilic, a PFE, a Supes-MG e a Supes-SP para
conhecimento e providéncias decorrentes.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
RODRIGO AGOSTINHO
Presidente do Ibama

eil Documento assinado eletronicamente por RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA,
_ﬁ’mm; f_ﬁ Presidente, em 02/01/2025, as 10:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
69, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

I A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.ibama.gov.br/autenticidade,
T3 informando o codigo verificador 21589531 e o cédigo CRC F2FBD76A.

Referéncia: Processo n2 00807.002390/2024-52 SElI n2 21589531
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
COORDENACAO-GERAL DE ATUACAO JURIDICA ESTRATEGICA

DESPACHO n. 00001/2025/CGEST/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

1. Ciente dos termos do DESPACHO n. 00002/2025/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU e do DESPACHO n.
00001/2025/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, que encaminham o DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN (seqs.
24,25 ¢ 26).

2. Dada a relevancia do tema, promovo a ciéncia dos Procuradores Federais que integram esta CGEst.
3. Atenciosamente.

Brasilia, 02 de janeiro de 2025.

DEBORA CRISTINA PARGA TORRES LAGE
Procuradora Federal
Coordenadora-Geral de Atuagdo Juridica Estratégica
Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢
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codigo 1813557713 e chave de acesso 09c2de6c no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA NACIONAL DE DEFESA DO CLIMA E DO MEIO AMBIENTE

PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

EMENTA. DIREITO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE ANUENCIA DO IBAMA PARA SUPRESSAO DE
MATA ATLANTICA PARA MINERACAO. INTERPRETACAO SISTEMATICA DOS ARTS 14, § 2°, E 32 DA
LEI N.° 14.428/06 E DO ART. 19 DO DECRETO 6.660/08. PRINCIPIOLOGIA DO DIREITO AMBIENTAL.

PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU. PREVENCAO. PRECAUCAO. VEDACAO DO
RETROCESSO. DEVER DE PROGRESSIVIDADE. CONSEQUENCIALISMO. ART. 20 DA LINDB.
EXISTENCIA DE ROBUSTOS E RECENTES FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SUSTENTAR A
EXIGENCIA DE ANUENCIA PREVIA. PEDIDO DE ANALISE DA PERTINENCIA DE REVISITAR O TEMA

PELAS UNIDADES COMPETENTES.

Os autos foram encaminhados a PRONACLIMA pelo Presidente do Ibama, nos termos do Oficio
n°® 1151/2023/GABIN, reiterado pelo Oficio n® 1840/2023/Gabin para analise sobre a necessidade de anuéncia prévia do Ibama para
supressdo de vegetagdo do Bioma Mata Atlantica, relacionada a empreendimentos de atividades minerarias.

1. Em 2.1.2025, a PRONACLIMA teve ciéncia do DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN (em anexo), em
que o Presidente do Ibama decide pela necessidade de anuéncia prévia para supressdo de vegetacdo em Mata Atlantica para
empreendimentos de mineracdo. Como a decisdo da autarquia ndo estd alinhada ao entendimento da PFE/Ibama e do entdo
Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal sobre o tema, vé-se, aqui, a relevancia de avaliar a possibilidade de
alinhamento entre o Administragdo Ambiental e os 6rgdos de assessoramento juridico para promover maior seguranga juridica na
protecdo do bioma Mata Atlantica.

2. Nos termos do Art. 10, IV, do Decreto 11.328, de 2023, compete a Pronaclima elaborar estudos e preparar
informagdes técnicas sobre clima e meio ambiente, por solicitagdo de autoridades vinculadas a transigdo ecolodgica - solicitagdo
formulada pelo Presidente do Ibama. Ainda, nos termos do inciso IV do mesmo artigo, cabe a Pronaclima a proposicdo
da uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa para a correta aplicacdo das leis, para prevengao e solug@o de controvérsias entre
os 6rgdos juridicos da administragdo publica federal, nos assuntos pertinentes a defesa do clima e do meio ambiente. No exercicio
destas duas competéncias, o tema proposto sera analisado.

I. HISTORICO DAS MANIFESTACOES JURIDICAS SOBRE A INTERPRETACAO DO ART. 14, DA IEI
11.428, DE 2006, E ART. 19, DO DECRETO 6.660, DE 2008

A Mata Atlantica é o bioma brasileiro que mais sofreu com os ciclos econdmicos no Brasil. E uma das florestas
tropicais mais ameacadas do mundo. Nada menos que 71,3% das areas de florestas tropicais nativas, conforme dados do Instituto
Nacional de Pesquisa Espaciais (INPE), ja foram desmatadas para exploragdo durante diversos ciclos econdmicos (como pau-brasil,
cana-de-agucar, ouro e café), expansdo da ocupacdo urbana (no bioma vivem cerca de 70% dos brasileiros, aproximadamente 145

milhdes de pessoas), construgdo de ferrovias e rodovias e avango da agropecuaria. Apenas 12% da floresta esta preservadam. Nesse
contexto, foi editada a Lei n.° 11.428/06, pois, por 6bvio, o bioma da Mata Atlantica exige lei especial, com protegdo destacada.

3. Pela necessidade de protecdo a esse espago territorial, o art. 14 da Lei da Mata Atlantica determina que supressao de
vegetacdo primaria e secundaria no estaglo avancado de regeneracdo somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica,
sendo que a vegetacdo secundaria em estdgio médio de regeneragdo podera ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse
social, em todos os casos devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir
alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto. Leia-se:

TiTULO I

DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

)

Art. 14. A supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no estagio avangado de regeneragdo somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragdo
podera ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse social, em todos os casos devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 desta
Lei.

4. Nessa toada, o legislador exige, no art. 14, § 1°, da referida lei, anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de
vegetagdo em Mata Atlantica como regra, para qual, no art. 14, § 2° da Lei n.° 14.428/06, estipulou como exce¢do o caso
especifico em que a vegetagdo esteja em estado médio de regeneracdo e seja localizada em area urbana, desde que o municipio
possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor, quando a autorizagdo sera do o6rgdo ambiental
municipal competente e anuéncia prévia sera do 6rgdo ambiental estadual competente, fundamentada em parecer técnico. Veja-se:

TITULO II
DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

)
Art. 14,



()

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de autorizagdo do orgdo ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado o
disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A supressdo de vegetagdo no estagio médio de regeneragdo situada em area urbana dependera de autorizagdo
do 6rgdo ambiental municipal competente, desde que o municipio possua conselho de meio ambiente, com carater
deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do 6rgdo ambiental estadual competente fundamentada em
parecer técnico.

S. O instituto da anuéncia prévia do o6rgao federal funciona como uma segunda camada de checagem, na medida que
outorga ao IBAMA ou ICMBio a possibilidade de compulsar os documentos relativos ao empreendimento com vistas a
dimensionar seus impactos na vegetacao, realizando diligéncias in loco e consideracdes técnicas sobre o bioma. O potencial de
ganho em prol da vegetacio com a anuéncia prévia reside no fato de que ao 6rgio federal é facultado apresentar novas
condicionantes, para além daquelas impostas pelo érgio estadual licenciador.

6. Isso posto, no mesmo sentido, o art. 19 do Decreto n.° 6.660/08 complementa o art. 14, § 2°, da Lei n.° 14.428/06,
ao dispor que serd necessaria a anuéncia prévia do IBAMA quando a supressdo de vegetagdo primaria ou secundaria em estagio
médio ou avancado de regeneracao ultrapassar: (i) cingiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou (ii) trés
hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em area urbana ou re gido metropolitana. Veja-se:

Art. 19. Além da autorizaciio do 6rgio ambiental competente, prevista no art. 14 da Lei i 11.428, de 2006,
sera necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovéveis - IBAMA, de que trata o § 1° do referido artigo, somente quando a supressdo de vegetagdo primaria ou
secundaria em estagio médio ou avangado de regeneragdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:

I - cinqiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou

II - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em area urbana ou regido
metropolitana.

()

7. Esse regime de autorizagdes e anuéncias prévias ¢ o regime geral estabelecido pela Lei n.° 14.428/06 e pelo Decreto
n.° 6.660/08. Além desse regime geral, ha regimes especiais, como o regime voltado para a mineragéo, em que ha a exigéncia, além
da anuéncia prévia do IBAMA prevista no art. 14, § 2°, da Lei n.° 14.428/06, a exigéncia de licenciamento ambiental, condicionado
a apresentacdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA e de adogdo de medida
compensatoria. Isso porque a anuéncia prévia do 6rgao federal ndo ¢ condigdo para o licenciamento ambiental, mas sim para os atos
de supressdo em si. Leia-se:

TITULO III

DO REGIME JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

()

CAPITULO VII

DAS ATIVIDADES MINERARIAS EM AREAS DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO
AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO

Art. 32. A supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragdo para fins de atividades
minerarias somente sera admitida mediante:

I - licenciamento ambiental, condicionado a apresentagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatério de
Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, ¢ desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional ao empreendimento proposto;

IT - adog@o de medida compensatdria que inclua a recuperagdo de area equivalente a area do empreendimento, com
as mesmas caracteristicas ecologicas, na mesma bacia hidrografica e sempre que possivel na mesma microbacia
hidrografica, independentemente do disposto no art. 36 da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000.(...)

8. Para melhor compreensdo da divergéncia, ¢ necessario olhar para o histérico da interpretagdo feita no seio da
Administragdo Publica ambiental sobre os excertos legais transcritos acima.

9. As principais manifestagdes exaradas até 2016 foram compiladas com maestria no PARECER n.
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02001.003295/2015-86), em anexo, de onde retirei as transcrigdes das manifestagdes
feitas até essa data.

10. Em um primeiro momento, Ibama e PFE/Ibama comungavam do entendimento de que o regime geral do art. 14 da
Lei 11.428/2006 aplicava-se aos arts. 30 ¢ 31 da mesma norma, artigos estes especificos sobre supressoes em areas urbanas. Até
2015, estava em vigor a Orientagao Juridica Normativa n® 39 - vinculante no ambito da PFE/Ibama e do Ibama, em razdo de sua
aprovagdo pelo Presidente da autarquia. Eis a interpretagdo até entdo vigente:

No regulamento, em especial no § 2° do art. 19, restou cristalino que a anuéncia do 6rgéo federal ¢ exigida nas
hipoteses de supressdo que tenham por fundamento os arts. 30 e 31 da Lei 11.428/06. Vé-se, portanto, que o § 1°
do art. 14 da LMA aplica-se a todas as hipoteses de supressdo previstas no caput, quais sejam: utilidade publica,
interesse social, edificagdes e loteamentos em area urbana, atendidos os demais requisitos dos arts. 30 e 31.

A leitura do comando positivado no Decreto reforca a ideia de unicidade no sistema de protegdo do bioma Mata
Atlantica, instituido por forga constitucional. Assim com a lei ndo se interpreta por tiras, ela também néo deve ser
interpretada a partir de seus capitulos isolados, como se fossem feudos carentes de unicidade. A Lei 11.428/06
instituiu um sistema uno de prote¢do do bioma e, por isso, o Regime Juridico Geral insculpido no Titulo II deve
irradiar suas diretrizes para a interpretagdo dos demais Regimes constantes na mesma lei, a fim de conformar todos



eles em uma unidade normativa.

11. Em 2015, no DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SDE/PGF/AGU foi suscitada a possibilidade de
uma nova interpretagdo, no sentido de que o art. 19, do Decreto 6660, de 2008, teria excedido os parametros legais:

- DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SDE/PGF/AGU:

“(...)2. Vistos e analisados pela CONEP/PFE, acompanho, por seus proprios fundamentos, o DESPACHO

n2007/2015-CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (fls. 485), o qual discorda do entendimento juridico
defendido no PARECER N° 02/2014/PFE/IBAMA-RS/PGF/AGU, fls. 453/454-V, aprovando, assim, o PARECER

N°10/2015/CONEP/PFE/IBMA-SEDE/PGF/AGU, fs. 481/484-v.

3. Esclarego, por oportuno, que a exigibilidade de anuéncia federal no caso decorre ndo do arcabougo normativo
contido na Lei n. 11.428/2006, em especial seus artigos 14 e 31, mas de comando regulamentar contido no § 2° do
art. 19 do Decreto n. 6.660/2008.

4. Historicamente, 0 IBAMA sempre entendeu que esse comando, que goza de presunc¢io de legitimidade,
legitimava a anuéncia federal para supressdes de areas urbanas reguladas pelos arts. 30 e 31 da Lei da Mata
Atlantica; esse posicionamento, inclusive, estd veiculado na Orienta¢fio juridica Normativa n. 39/2012,
aprovada pelo entdo Presidente do IBAMA.

5. Contudo, conforme ja apontado no Parecer n. 008/2014/GABIN/PFE/IBAMASEDE/PGF/AGU (doc. em anexo),
ha uma outra interpretacio possivel - e, smj, mais sistémica - no sentido de que o Decreto, ao prever esta
hipoétese de anuéncia federal, teria excedido o comando legal contido no art. 14, § 1°, da Lei n. 11.428/2006,de
modo que seria necessario conferir-lhe interpretagio conforme a lei para entender que a mencao contida no
§ 2° do art. 19 do Decreto n. 6.660/2008, na verdade, pretendeu resguardar a incidéncia do regime juridico
especifico para supressdes em areas urbanas para fins de loteamento e edificaciio, que, pelo comando
especifico dos arts. 30 e 31 e pela ressalta explicita contida no caput do art. 14, todos da Lei da Mata
Atlantica, prescindiriam de anuéncia federal.

6. Como se trata de duvida objetiva sobre a aplicagdo da norma, sugere-se que o IBAMA mantenha por cautela o
posicionamento anterior formalizado na Orientagao Juridica Normativa n. 39/2012, aprovada pelo entdo Presidente
do IBAMA, ¢ avalie a pertinéncia de direcionamento de consulta especifica ao Ministério do Meio Ambiente, na
qualidade de o6rgdo central do SISNAMA, questionando a interpretagdo dada pela Pasta ao dispositivo, sem
prejuizo da avaliagdo de oportunidade e conveniéncia de se solicitar a mudanga do dispositivo regulamentar em
debate.(...)”

12. Posteriormente, o DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU sugeriu a manutengdo do
entendimento da OJN 39, mas diante da possibilidade de outra interpretacdo, entendeu ser necessaria a manifestagdo da
CONJUR/MMA, enquanto unidade de assessoramento juridico do 6rgdo central do SISNAMA:

Nota n° 47/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

“(...) 2. Nao obstante os respeitaveis argumentos apresentados pela assessoria da Presidéncia do lbama, mantenho o
entendimento defendido, pela CONEP, no Parecer n° 010/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.
Assevero, nessa oportunidade, que as regras dos artigos 40 e 19, §2°, do Decreto n° 6.660, de 2008, ndo sdo
incompativeis entre si. Ao contrario, se complementam. Nessa linha de ideias, concordo com a opinido da
Assessoria da Presidéncia do Ibama no ponto em que afirma, com base no artigo 40 do Decreto n° 6.660, de 2008,
que a competéncia para autorizar a supressio, nos casos de supressdo de Mata Atlantica para fins de loteamento ou
edificagdio, nas regides metropolitanas e areas urbanas, ¢ do Estado. Esse fato ndo afasta, contudo, nos termos do
comando expresso no § 2° do ja citado artigo 19, a anuéncia federal, a qual se encontra prevista no inciso II deste
mesmo artigo, para supressdes acima de 3 hectares em area urbana, também em relagdo a situagdo especifica
(loteamentos) delineada nos artigos 30 e 31 da Lei n° 11.428, de 2006.”

Aprovagdo da Nota n°® 47/2015 - DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-

IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

1. Aprovo, por seus proprios fundamentos, o entendimento esposado na Nota 047/2015-CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU (fl. 501), refor¢ando a posi¢ao por mim ja externada no sentido de que o procedimento de freios
e contrapesos federativos previsto nos artigos 14, 30 e 31 da Lei 11.428/2006 ndo preveria, a principio, a anuéncia
federal para a supressdo de vegetagdo do bioma mata atlantica destinada a implantagio de loteamento e edificagdes
urbanas.

2. Assim, em que pese entender, particularmente, que a melhor interpretacio a ser dada ao art. 19 do
Decreto n.6.660/2008 é no sentido de niio exigir a anuéncia federal para as hipéteses contidas nos artigos 30 e
31 da Lei n.11.428/2006 - replicadas no art. 40 do referido decreto - entendo prudente submeter a questio a
Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente, visto que o encaminhamento do referido ato
regulamentar a Presidéncia da Repiblica partiu daquela pasta, bem como que ¢é essencial que haja uma
orientacdo uniforme sobre o assunto a ser conferida pelo ente central do SISNAMA.

3. Considerando que a sugestdo contida no item 2 acima ¢ meramente opinativa, nada impede que o Presidente do
IBAMA decida de logo acerca da interpretagdo a ser dada pela Autarquia ao caso, remetendo-a ulteriormente, ad
referendum, ao Ministério do Meio Ambiente.(...)

13. A CONJUR/MMA, por sua vez, acolheu a tese de que o art. 19, do Decreto 6.660/08 ndo se aplica ao regime
especial dos artigos 30 e 31 da Lei 11.428/06:

CONJUR/MMA
PARECER N° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/OMTM
III — CONCLUSAO

50. A luz do exposto, com supedaneo no art. 131 da CRFB/88, no exercicio das atribui¢des outorgadas na Lei
Complementar n° 73/1993 e no Decreto n° 6.101/2007, concluo que:



a) No tocante a implantaciio de loteamentos residenciais, em areas do Bioma Mata Atlantica, cobertas por
vegetacio secundaria em estagio médio de regeneraciio, a Lei n° 11.428/06, nos artigos 30 e 31, prevé regime
_ particular- e especial (rectius: especialissimo), que explicita a competéncia estadual para a emissio das
autorizacdes de supressio de vegetacio, observadas as disposicdes constantes dos Planos Diretores
Municipais;

b) A excepcionalidade prevista no §1° do artigo 14 da Lei n° 11.428/06 ndo pode ser afastada por dispositivo
originario de atividade regulamentar do Poder Executivo, deste modo, e conforme expresso no caput do artigo 19
do Decreto n9 6.660/08, o disposto em seus incisos I e II aplica-se, tdo somente, ao § 1° do supracitado artigo 14
da LBMA;

¢) A remissio do § 2° do artigo 19 do Decreto n° 6.660/08 aos artigos 30 e 31 da Lei n° 11.428/06 néo se
destina a estabelecer que o inciso II do citado artigo 19 aplica-se aos loteamentos residenciais. Ao reverso,
com base na melhor hermenéutica, concebe-se que a intengdo do Poder Executivo foi, exatamente, refor¢ar o
regime especialissimo aos empreendimentos em tela, de forma a resguardar previsdo normativa constante de ato
hierarquicamente superior, lei stricto sensu.

51. Por fim, sugiro a devolugdo dos autos ao Gabinete da Ministra de Estado do Meio Ambiente para restituigdo ao
IBAMA para ciéncia desta manifesta¢do juridica e consolidagdo de seu entendimento nacional. Apds, mantida a
divergéncia, ainda que parcial, em relagdo a esta CONJUR/MMA, tramite os autos, desde ja ao
DECOR/Consultoria-Geral da Unido para fins de uniformizagéo.

14. O Consultor Juridico do Ministério do Meio Ambiente submeteu a conclusdo ao Ministro de Estado do Meio
Ambiente para servir de orientagdo uniforme aos 6rgdos do SISNAMA:

DESPACHO N° 487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmloa:

Aprovo parcialmente o Parecer n° /2015/CGAJ/CONJUR/MmA/CGU/AGU/omtm, para discordar quanto ao
encaminhamento.

2. E que o caso é de orientacdo do érgio central do Sistema Nacional do Meio Ambiente, nio de discordancia
entre a Procuradoria Especializada do IBAMA e a Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente.

3 Foi isso que solicitou o Procurador-Chefe Nacional da PFE-IBAMA quando despachou o caso para a Consultoria
Juridica Junto ao Ministério do Meio Ambiente (CONJUR-MMA).

4 A situag@o ndo ¢ inédita para esta CONJUR-MMA. No PARECER N° 1027/2014/CGAJ/CONJUR/MMA/gfmc,
cuja copia se faz juntar neste momento, o conclusdo caminhou no mesmo sentido do parecer ora aprovado.

5 Como dito, trata-se de demanda juridica que em sua conclusio orientara e aproveitara os/aos
procedimentos administrativos relativos a supressio de vegetacio em area de abrangéncia do bioma Mata
Atlantica, a serem seguidos uniformemente no Ambito deste Ministério do Meio Ambiente, sem macular a
esfera de competéncia legal especifica da autarquia.

6 Entendo, pois, presentes os elementos dos artigos 11, inciso II e III e 42 da Lei Complementar n° 73/93, Lei
Organica da Advocacia-Geral da Unido, a saber:

“Art. 11 - As Consultorias Juridicas, orgdos administrativamente subordinados aos Ministros de Estado,ao
Secretario-Geral e aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-Maior
das Forg¢as Armadas, compete, especialmente:

()

- exercer a coordenagdo dos orgdos juridicos dos respectivos orgaos auténomos e entidades vinculadas;

Il - fixar a interpreta¢do da Constituigdo, das leis, dos tratados e dos demais atos normativos a ser
uniformemente seguida em suas dreas de atuagdo e coordenagdo quando ndo houver orientagdo normativa do
Advogado-Geral da Unido

()

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de Estado, pelo Secretdario-Geral e
pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Repuiblica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas
Armadas, obrigam, também, os respectivos orgaos auténomos e entidades vinculadas.”

7 Deste modo, submeto este parecer a Sua Exceléncia a Ministra de Estado do Meio Ambiente que, acolhendo-o ¢
aprovando-o, fara vincular o entendimento aqui exposto em todos os casos semelhantes que possam ocorrer no
ambito dos orgdos, bem como das entidades vinculadas.

8 Encaminhem-se os autos para o Gabinete Ministerial. Sendo aprovado o parecer, que se dé ciéncia ao
IBAMA para cumprimento do entendimento, revendo suas orientac¢des internas.

15. O entendimento da CONJUR/MMA foi, entdo, aprovado pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente Interino,
Francisco Gaetani, em 08/07/2015, nos termos do art.42, da Lei Organica da AGU, Lei Complementar n° 73/93. Assim, o Ibama,
hoje, permanece vinculado a interpretagio da Lei da Mata Atlantica firmada no  Parecer n°
/2015/CGAJ/CONJUR/MmA/CGU/AGU/omtm, aprovado pelo DESPACHO N° 487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmloa, em

razdo de sua aprovagéo pelo entdo Ministro de Estado do Meio Ambiente interino.

16. Apos ciéncia da aprovagdo Ministerial, a PFE/Ibama orientou a autarquia a acatar a nova leitura da Lei da Mata
Atlantica:

DESPACHO n. 00090/2016/GABIN/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU

1. Cuida-se de processo administrativo autuado nesta Procuradoria, em razdo da consulta submetida a
CONEP/PFE/IBAMA, pela Coordenagdo de Uso Sustentavel da Biodiversidade e Florestas - COUSF/IBAMA,
sobre quais as orientagdes juridicas quanto as disposi¢des transitorias no ambito do PARECER n°
368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm (fls.. 04/11-v) que trata de consulta da Presidéncia deste
Instituto acerca de controvérsias juridica atinente as competéncias para autorizar e anuir a supressdo de vegetagio
secundaria em estagio médio de regeneracdo, frise-se, no Bioma Mata Atlantica.

2. Desse modo, acolho por seus proprios fundamentos juridicos o entendimento firmado pela NOTA n.
00029/2016/CONEP/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU, aprovada pelo DESPACHO n.



00055/2016/CONEP/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU, concluindo que em razdo do Parecer referenciado ter sido
aprovado pelo Ministro de Estado Interino do MMA, seu entendimento terd efeito vinculante em todos os casos
semelhantes que possam ocorrem no dmbito dos orgdos, bem como das entidades vinculadas, ndo havendo duvidas
quanto a abrangéncia em questdo.

17. Como a PFE/Ibama ndo estd hierarquicamente vinculada a CONJUR/MMA, a PFE/Ibama, por meio da Nota
n°184/2015/CONEP/PFE/IBAMA/SEDE/PGF/AGU, solicitou a0 DEPCONSU/PGF/AGU que definisse se, diante do diante do
entendimento vinculante do Ministro de Estado do Meio Ambiente, o art. 19 do Decreto 6.600/08 permanecia valido e
deveria ser integralmente aplicado ou nio:

I — Analise

No caso dos autos, a CONJUR/MMA proferiu entendimento contrario ao da PFE/IBAMA para afastar a
necessidade de anuéncia prévia da autarquia federal nos casos de supressdo de vegetagdo secundaria em estagio
médio de regeneragdo, pertencente ao bioma Mata Atlantica, para instalagdo de loteamento urbano.

A vinculagido do IBAMA a esse entendimento se da por for¢a da aprovagdo da manifestagdo juridica pelo Ministro
de Estado do Meio Ambiente, nos termos do art. 42 da LC 73/93.

Ocorre que as OJNs representam o entendimento elaborado no ambito da PFE/IBAMA e ndo a ela imposto por
outro 6rgdo de assessoramento juridico, motivo pelo qual ndo entendo ser plausivel que uma manifestacdo desta
Casa seja editada com base em entendimento conflitante de outro orgdo.

Dado o principio da hierarquia, ndo cabe ao IBAMA ou aos procuradores lotados na PFE/IBAMA furtarem-se a
aplicagdo de entendimento vinculante, entretanto, no caso como o dos autos, em que a CONJUR/MMA afasta o
sistema de dupla checagem para a supressao de vegetagdo de Mata Atlantica, deixando de aplicar Decreto Federal
que conta com presungdo de veracidade e legitimidade, ndo cabe a PFE/IBAMA/SEDE arcar com eventual
responsabilidade decorrente da aplicag@o deste entendimento.

Em casos assim, entendo que a parte dissonante da OJN deve ser marcada com um trago no meio texto, com a
referéncia ao parecer da CONJUR/MMA, que devera ser divulgado na pagina eletronica da PFE/IBAMA onde
estdo as OJNs, tomando-se por analogia a sistematica disposta nos inciso V e VI do paragrafo tinico do art. 24 do
Decreto 4176/02 para a revogacao e alteragdo de atos normativos:

Art. 24. A alteragdo de atos normativos far-se-a mediante:

()

V - nas publicagcées subseqiientes do texto integral do ato normativo, o niimero ou a letra de dispositivo
revogado, vetado, declarado inconstitucional ou cuja execucdo tenha sido suspensa devem ser acompanhados
tdo-somente das expressoes "'revogado"”, "vetado", "declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo
Supremo Tribunal Federal", ou "execugdo suspensa pelo Senado Federal, na forma doart. 52, X, da
Constituigdo Federal'';

VI - nas hipéteses do inciso V, devem ser inseridas na publicacdo notas de rodapé explicitando o dispositivo e a
lei de revogacdo, a mensagem de veto do Presidente da Republica, a decisio declaratoria de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal ou a resolugdo de suspensdo da execucdo do
dispositivo editada pelo Senado Federal;(...)

Antes, porém, de divulgar o contetido do parecer da CONJUR/MMA, entendo ser pertinente a remessa dos autos
ao DEPCONSU da PGF.

E que, no bojo do Parecer n° 024/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, em que foi analisada a competéncia para
declaragdo de utilidade publica para supressdo de vegetagdo da Mata Atlantica, necessaria a instalagdo de
infraestrutura portuaria, o disposto no art. 19 do Decreto 6.660/08 foi considerado plenamente valido e eficaz:
Logo, em atendimento aos questionamentos da presente consulta no que se refere ao caso da empresa OSX
Construgdo Naval S. A., cujo empreendimento de “Unidade de Construgdo Naval de Agu” intitula-se de
infraestrutura portuaria e esta sendo licenciado pelo 6rgdo ambiental estadual (INEA/RJ), compete a ANTAQ
manifestar-se tecnicamente, especialmente, no que se refere ao detalhamento do procedimento que visa
culminar com a confirmacio de interesse nacional e a declaracio de utilidade piblica pela pasta Ministerial,
se assim se entender que o caso se subsume 2 expressdo “obras essenciais de infraestrutura de interesse
nacional destinadas a servicos publicos de transporte” prevista na Lei da Mata Atlantica. Com isso, a partir
dessa sinalizagdo do Poder Publico Federal ¢ que se justifica eventual anuéncia do IBAMA para fins de supressdo
de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, nos termos da legislagdo ambiental vigente (art. 3°, VII, “b”, c¢/c art. 14, §
1°, da Lei 11.428/2006 c/c arts. 19 a 21 do Decreto 6.60/2008).

No ambito do IBAMA, tradicionalmente, havia a concep¢do de que o Decreto 6.660/08 formava um sistema
harménico com a Lei 11.428/06, em que esta prevista uma dupla atuagdo do Poder Publico, de duas esferas
distintas, no controle da supressdo da vegetacdo da Mata Atlantica ante a sua relevancia. O Decreto n. 6.600/08
atribuiu a0 IBAMA anuéncia das supressdes de vegetacdo do bioma Mata Atlantica nas hipoteses de utilidade
publica (14, caput, da Lei), interesse social e para parcelamento e edificagdo em estagio avangado de regeneragio
quando a area rural total for maior que 50 ha e a urbana, 3 ha, além da supressdo secundaria em estagio médio de
regeneracdo situada nas areas urbanas e metropolitanas.

Diante desse quadro harménico, a CONJUR do MMA afastou a aplicagdo do art. 19, II, do Decreto 6.660/08 para
as hipoteses de instalagdo de loteamentos urbanos, o que provoca o seguinte questionamento: nos casos de
interesse social ou utilidade publica, previamente reconhecidos, ¢ necessaria a anuéncia do IBAMA quando o
orgdo estadual ¢ competente para o licenciamento; mas para a instalagdo de empreendimento imobiliario, que
atende ao interesse privado e exerce enorme pressdo sobre o remanescente de Mata Atlantica nas cidades, ¢
afastada a incidéncia de norma cogente, editada pelo Presidente da Republica do exercicio de seu poder
regulamentar?

E preciso, portanto, definir se o art. 19 do Decreto 6.600/08 ¢ valido e deve ser integralmente aplicado ou nio.

III - Conclusdo

Considerando que o DEPCONSU/PGF ja reconheceu a validade e eficacia do disposto no art. 19 do Decreto
6.600/08, Parecer n° 024/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, solicita-se aquele 6rgdo da PGF orientagdo sobre como
harmonizar essa premissa com a conclusdo do Parecer n° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm
quanto a ndo aplica¢@o do inciso II deste artigo aos processos de autorizagdo de supressdo de Mata Atlantica para



instalagdo de loteamentos urbanos, ja que esta Especializada ndo detém competéncia para superar o entendimento
acolhido pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente.”

18. Inicialmente, foi elaborado o PARECER n. 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02001.003295/2015-86),
em anexo, que contou com a seguinte ementa:

EMENTA:

CONTROVERSIA JURIDICA ENTRE CONJUR DO MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE E A PFE/IBAMA SOBRE INTERPRETACAO E APLICACAO DO ART.19, 1, DO
DECRETO N° 6.600/2008 (REGULAMENTO DA LEI N° 11.428/2006 — LEI DA MATA
ATLANTICA) QUE TRATA DA ANUENCIA FEDERAL NA HIPOTESE DE LOTEAMENTO
URBANO QUE DEMANDA A SUPRESSAO DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO
MEDIO DE REGENERACAO ACIMA DE TRES HECTARES, ISOLADA OU
CUMULATIVAMENTE.

[ -. Analise que corrobora a adogdo in fotum das razdes juridicas da OJN
39/2012/PFE/IBAMA-Sede.

II — O dispositivo do art.31, da LMA, que trata da supressdo de vegetacdo
secundaria em estdgio médio de regeneragdo, do bioma Mata Atlantica, para a instalagdo de
loteamento urbano, sofre irradiagdo da norma do regime geral do §1° do art.14, da LMA,
nomeadamente, quanto a necessidade de autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual competente com
anuéncia prévia do orgdo federal, nos termos do que dispds a norma do art.19, II, e §2°, do Decreto
n° 6.660/08. Dessa forma, o objeto juridico a ser protegido - vegetagdo secundaria em estagio médio
de regeneragdo-, em zona rural ou urbana ou em regides metropolitanas, submete-se a0 mesmo
modo de decisdo administrativa sob ato complexo de mais um ente federativo.

III — Consideragdes de riscos de judicializacdo da matéria diante da inobservancia
do Principio da Vedagdo do Comportamento Contraditéorio da Administragdo e do Principio
Hierarquico, a exigirem a aplicagdo do art.19, I, do Decreto 6.660/08, ao art.31, da LMA. Sugestdo
de manutencdo do entendimento da OJN 39/2012/ PFE/IBAMA até que seja editada modifica¢do do
art.19 Decreto Regulamentar n° 6.660/08, caso prevaleca no ambito da AGU o entendimento da
CONJUR/MMA.

19. A manifestagio juridica ndo foi aprovada pelo DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, que fixou o
seguinte entendimento, aprovado pelo Procurador-Geral Federal:

34. Essas as razdes que me levam a crer que o Decreto n.° 6.660, de 2008, esta em plena harmonia com o que
prescreve a Lei n.° 11.428, de 2006.

35. Assim, respeitadas as opinides contrarias, e observadas as demais disposi¢des da Lei da Mata Atlantica e de
sua regulamentagdo, concluo minha analise fixando o entendimento no sentido de que:

a) a supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneragdo, do bioma Mata Atlantica, para fins de

loteamento ou edificagdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas, de que tratam os §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei
n.° 11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses termos, despicienda a anuéncia prévia
do orgdo federal disposta em seu §1°, e, desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do Municipio e demais
normas urbanisticas e ambientais aplicaveis, depende apenas da prévia autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual
competente;

b) o Decreto n.° 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o disposto no inciso I do art. 30 e nos

§§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as prescrigdes contidas no seu art. 14 e,
consequentemente, o inciso II do art. 19 do referido Decreto ndo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em
que a supressdo da vegetagdo em area urbana e regido metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e
interesse social, por for¢a do comando excludente esculpido no § 2° do art. 19.

c) € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo primaria ou secundaria em estagio
médio ou avangado de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, somente nos casos de utilidade
publica ou interesse social, excetuado o disposto no § 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006; e

d) nio € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado
ou médio de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, para fins de loteamento e edificacéo,
conforme previsto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.

Diante do exposto, sugiro a Vossa Exceléncia que deixe de aprovar o Parecer n.°
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, e acolha o entendimento firmado no presente despacho, fixando a
interpretac@o acerca da aplicagdo da norma disposta no art. 19, inciso II, do Decreto n.° 6.600, de 2008, em face do
art. 31, da Lei n.° 11.428, de 2006, nos termos do paragrafo 35, supra.

20. Importante destacar o trecho em que a manifestacdo amplia para os casos de mineragdo (art. 32) as razdes iniciais
adotadas para analisar a supressdo de vegetagdo em area urbana:

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploragdo seletiva de vegetagdo secundaria em estagios avancado,
médio e inicial de regeneragdo, e Capitulo VII, que trata das atividades minerarias em areas de vegetacio
secunddria em estigio avancado e médio de regeneraciio, nio trazem qualquer remissio ao art. 14.
“CAPITULO IV DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO INICIAL DE
REGENERACAO

Art. 25. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo secundaria em estagio inicial de regenera¢do do Bioma
Mata Atlantica serdo autorizados pelo o6rgdo estadual competente.

Paragrafo unico. O corte, a supressdo e a exploragdo de que trata este artigo, nos Estados em que a vegetagdo
primaria e secundéria remanescente do Bioma Mata Atlantica for inferior a 5% (cinco por cento) da area original,



submeter-se-a0 ao regime juridico aplicavel a vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneracdo, ressalvadas
as areas urbanas e regides metropolitanas. Art. 26. Sera admitida a pratica agricola do pousio nos Estados da
Federagdo onde tal procedimento ¢ utilizado tradicionalmente.” — grifei.

(..)17. Por fim, vale afirmar que a defendida hipdtese de aplicagdo das disposigdes do art. 14 nos casos previstos
nos §§ lo e 20 do art. 31 (loteamento ou edificagdo em area urbana ou regido metropolitana), em minha opinido,
ndo se confirma, e poderia levar a um paradoxo, pois a competéncia autorizadora para supressdo da vegetagdo em
estado médio de regeneragdo, em area urbana, disposta no § 2 o do art. 14, e que ¢ atribuida ao 6rgdo ambiental
municipal, se chocaria com a competéncia autorizadora atribuida ao 6rgdo ambiental estadual, disposta no caput do
art. 31 (area urbana e regido metropolitana), além de causar perplexidade a constatagdo de que o mesmo 6rgido
ambiental estadual autorizaria e anuiria com supressdo com essas caracteristicas, ja que possui competéncia para
anuéncia prévia, também expressamente atribuida no § 2o do art. 14. (...)

22. O exposto até este ponto, permite inferir que o diploma legal em comento adota sistematica destacando
pontualmente as situacdes previstas no Regime Juridico Especial em que deve haver a incidéncia da regra
disposta no art. 14, que integra o Regime juridico Geral. Isso evidencia que o ponto central de aplicacio do
art. 14 ¢é efetivamente a supressio de vegetacio por motivo de utilidade publica e interesse social, razdo pela
qual afastaria a sua incidéncia no caso de loteamento ou edificagdo em éarea urbana e regido metropolitana, que é
especialmente tratado nos arts. 30 e 31. 23. Esse 0 motivo que me leva a discordar do entendimento firmado no
Parecer em analise, pois entendo que ha efetiva discriminagdo de tratamento legal relacionado a localizagdo em
que ocorre a supressdo da vegetacdo (4rea urbana e regido metropolitana), e quanto a finalidade da supressdo
(loteamento urbano ou edificagdo), considerado o estado de regeneragdo da vegetagio (...)

21. Como o entendimento da Procurador-Geral Federal vincula a PFE/Ibama, a Orientagdo Juridica Normativa n° 39,
que defendia a necessidade de anuéncia prévia do Ibama para supressao de vegetacdo para fins de loteamento ou edificagdo, foi
revista e atualizada para refletir as conclusdes vinculantes. Nao foi, porém, identificada a aprovacdo dessa nova tese pelo Presidente
do Ibama nos autos da OJN (NUP: 02001.003295/2015-86) ou no portal eletronico em que a PFE/Ibama divulga seus pareceres
normativos.

22. Também foi dada ciéncia do DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU ao Gabinete do Ministro de
Estado do Meio Ambiente, mas nio consta registro sobre se houve alguma nova decisdo em relacdo ao tema (CERTIDAO n.
00379/2016/CONJUR-MMA/CGU/AGU -NUP: 02001.003295/2015-86).

23. Assim, a tese de que ndo ¢é cabivel a anuéncia do Ibama para supressdo de vegetagdo para fins de loteamento ou
edificagdo em 4rea urbana vincula a autarquia ambiental por for¢a do Despacho do Ministro de Estado de Meio Ambiente e, a
PFE/Ibama por for¢a do Despacho do Procurador-Geral Federal.

24, Em 2021, a Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidade e Florestas - DBFLO do Ibama pontuou, por meio
da Informagdo Técnica n° 18/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO aprovado pelo Despacho n° 10061392/2021-
COUSF/CGBIO/DBFLO e pelo Despacho n® 10076906/2021-DBFLO, que "...sendo a atividade mineraria de alto impacto
ambiental, a atuacdo do Ibama se tornaria imprescindivel' e encaminhou consulta & PFE/Ibama sobre a necessidade de anuéncia
do Ibama para mineragao.

25. Por meio do PARECER n. 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado pelo DESPACHO n.
00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU ¢ DESPACHO DE APROVACAO n. 00649/2021/GABIN/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, a PFE/Ibama concluiu que o entendimento da PGF aplicava-se também as atividades de mineragdo:

"[o] DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02001.003295/2015-86 - em anexo)
fornece pardmetros para se concluir pela auséncia de anuéncia do Ibama nas hipdteses do art. 32 da Lei n°
11.486/06, embora o objeto da controvérsia anterior ndo tenha sido, especificamente, sobre necessidade de
anuéncia do Ibama em supressao de vegetagdo para fins de mineragao, tal atividade acaba por ser, expressamente,
mencionada na manifestagdo do DepConsul. Vejamos:

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploragdo seletiva de vegetagdo secundaria em estagios avangado,
médio e inicial de regeneracdo, e Capitulo VII, que trata das atividades minerdrias em dreas de vegetaciio
secundaria em estigio avancado e médio de regeneracio, nio trazem qualquer remissio ao art. 14.

26. O atual Presidente do Ibama, por meio do Despacho n° 15208859/2023-Gabin, solicitou revisdo do posicionamento
da PFE/Ibama:

Trata-se de discussdes relacionadas a necessidade de emissdo de anuéncia prévia para atividade de mineragao,
prevista nos ditames do art. 32 da Lei n° 11.428/2006. Por se tratar de tema eminentemente juridico foi sugerido
pela Informagao Técnica 18 (10058465) uma avaliagdo da Procuradoria Federal Especializada do IBAMA, que se
posicionou através PARECER n. 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (10505685), cujo
entendimento foi acolhido como posi¢do final daquela procuradoria, o qual destacou que a auséncia de
participagdo do IBAMA nido presume fragilizada a protecdo do bioma.

Sobre o assunto, ¢ em aten¢do ao Despacho n° 15202276/2023-DBFlo, que acolhe a Informagdo Técnica n°®
63/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (SEI 11585681), encaminho os autos a essa Seccional para reanalise do
seu posicionamento juridico anterior e eventual consolidagdo de uma interpretagdo normativa que considere
também os aspectos técnicos levantados pelas unidades que atuam na emissdo dessas anuéncias.

27. Em resposta, foi elaborado o Parecer n. 3/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado
pelo DESPACHO n° 436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, que reiterou o posicionamento da PFE/Ibama e
sugeriu que a Presidéncia decidisse sobre a questdo, adotando (ou ndo) a fundamentacdo juridica:

I. Dispensa de anuéncia prévia do Ibama para supressio de vegetagdo do Bioma Mata Atlantica, em



empreendimentos minerarios. Interpretacdo sistematica que entendeu aplicavel o art. 32 em detrimento do 14 da
Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

II. Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU do Departamento de Consultoria da Procuradoria Geral
Federal - PGF concluiu que a aplicagdo de disposi¢do do regime geral aos regimes especiais depende de previsdo
expressa nesse sentido.

III. Ao Regime Especial, previsto no art. 32 (Capitulo VII), ndo se aplica o dispositivo previsto no Regime Geral
(art. 14), que prevé anuéncia do Ibama, por ndo fazer qualquer referéncia a essa aplicabilidade, além de estabelecer
situagdo diversa (atividade mineraria), que ndo caracteriza utilidade ptblica ou interesse social, nos termos da Lei
n° 11.428/2006.

IV. Conforme ja analisado no Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, ndo procede, do
ponto de vista juridico, o entendimento da area técnica de que seria aplicavel ao Bioma Mata Atlantica a
caracterizagdo de utilidade publica e de interesse social prevista na Resolu¢do Conama n°® 369/2006, para
intervengdes em Area de Preservacio Permanente - APP, uma vez que a definicdo especifica dessas situagdes,
prevista em lei em sentido estrito de carater especial, prevalece sobre a caracterizagdo prevista na Resolu¢do do
Conama, que trata apenas de Areas de Preservacdo Permanente.

V. O Parecer, ora ratificado, ¢ meramente opinativo e ndo representa (ainda) a visdo do Ibama, cabendo ao
Presidente do o6rgdo acatd-lo ou ndo, nos termos previstos no art. 50 da Lei n® 9.784/1999, em decisdo
administrativa clara e inequivoca sobre o tema.

28. A tese restou convalidada pela Procuradora-Chefe da PFE/Ibama no DESPACHO n. 00360/2023/GABIN/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

29. O Presidente do Ibama, entdo, encaminhou o Oficio n® 1151/2023/GABIN a Pronaclima, reiterado pelo Oficio n°
1840/2023/Gabin em que solicita nova analise da consulta juridica sobre a necessidade de anuéncia prévia do Ibama para supressdo
de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, relacionada a empreendimentos de atividades minerarias, com base no art. 14 da Lei
11.428, de 22 de dezembro de 2006, e pontua seu entendimento quanto a relevancia do duplo controle na supressdo de vegetagao
para protecdo do Bioma. Por fim, no Despacho Decisorio n°® 53/24, o Presidente do Ibama decidiu a divergéncia entre DILIC e
PFE/Ibama, de um lado, pela desnecessidade da anuéncia, e DBFLO e Superintendéncia do Ibama, de outro lado, pela necessidade:

Desse modo, depois de ouvidas as areas técnicas competentes, e pelas razdes expostas nas manifestagdes citadas no
item 5 do presente expediente, acompanho o posicionamento da DBFlo e da Supes-MG e decido pela necessidade
de anuéncia prévia do Ibama para os empreendimentos minerarios que envolvam a supressdo de vegetagdo no
Bioma Mata Atlantica.

. II. VETORES HERMENF]UTI?OS EM MATERIA DE PROTECAO DA MATA ATLANTICA NO
AMBITO DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

30. Antes de analisar a questdo especifica da anuéncia do orgdo federal de meio ambiente nas autorizagdes para
supressdo de vegetacdo no Bioma Mata Atlantica, entendo ser necessario aportar ao vetores hermenéuticos firmados (1) no ambito
da Advocacia-Geral da Unido, em 2023, especificos para protecdo do Bioma Mata Atlantica; e (2) pardmetros constitucionais de
atuacdo administrativa em matéria de prote¢do ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

11.1. PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, aprovado pelo Exmo. Advogado-Geral da Unido

31. Até 2023, vigorava o entendimento de que o conceito de areas consolidadas, previsto no Codigo Florestal, e que
permitia a regularizacdo ambiental de areas ilegalmente desmatadas até 2008, aplicava-se as areas de Mata Atlantica. Como a tese
foi alvo de questionamentos judiciais, o entdo Presidente da Republica ajuizou, em 2022, a Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.
6446.

32. A agdo de controle concentrado estava amparada no Parecer n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU e buscou a
declaragdo pelo STF de interpretacdo conforme a Constituicao dos arts. 61-A e 61-B da Lei n. 12. 651/2012 (Cddigo Florestal) e
dos arts. 2°, § Unico, ¢ 5° e 7° todos da Lei n. 11.428/2006, para permitir a consolida¢do da ocupagdo de areas antropizadas
localizadas em Areas de Preservacio Permanente no bioma da Mata Atlntica.

33. Em 13.6.2023, o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu pelo ndo conhecimento da agdo, por se tratar de
discuss@o de indole infraconstitucional. Como nio houve analise do mérito pelo STF, em seguida, o Secretario-Executivo do
Ministério do Meio Ambiente solicitou 8 AGU a revisdo do Parecer n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU.

34. A época, a PRONACLIMA prestou subsidios ao DECOR no Parecer n 00001/2023/Pronaclima/AGU, aprovado no
DESPACHO n. 00053/2023/PNCDA/AGU, em que foi defendido o ndo cabimento da aplicagdo do instituto das areas consolidadas
a vegetacdo da Mata Atlantica. A conclusdo baseou-se, dentre outros motivos, na necessidade de considerar a relevancia
deste Bioma:
15. Antes de adentrarmos as filigranas da discussdo do texto normativo, é salutar analisarmos, ainda que
brevemente, a prote¢do da Mata Atlantica a luz dos impactos econémicos, geopoliticos, climaticos e de saude
publica -aspectos que, embora ndo constem do texto da lei, compoem o chamado "ambito da norma”, a fim de
alcangar o processo de concretizagdo da norma juridica ambiental .
16. Cabe contextualizar o bem juridico em debate. Trata-se da preserva¢do da Mata Atldntica, bioma em que
vivem 145 milhées de pessoas, ou seja cerca de 72% da populagdo brasileira (IBGE, 2014), em 3.429 municipios,
equivalentes a 61% dos existentes no Brasil, espalhados em 17 estados, drea que responde por 70% do PIB
nacional. O bioma esta reduzido a 12,4% de sua cobertura original. .
17. Por sua extrema relevancia, a Mata Atldntica foi declarada Reserva da Biosfera pela Unesco e Patriménio
Nacional pela Constituicdo Federal, além de ser tecnicamente classificada como hotspot mundial ,cuja
biodiversidade supera, até mesmo, a Amazonia . Um hotspot de biodiversidade é uma drea particularmente rica



35.

Destaco, ainda,

em espécies, incluindo espécies raras, espécies ameagadas ou alguma combinagdo desses atributos. Um hotspot é
assim definido para estabelecer prioridades para a conservagao.

18. E uma das florestas tropicais mais ameacadas do Planeta . De todos os biomas brasileiros, a Mata Atldntica
foi aquele que sofreu mais impactos ambientais dos ciclos econémicos da historia do pais, a comegar pela
extragdo do pau-brasil, no séc. XVI, seguida do ciclo da cana-de-agiicar, o ciclo do ouro (séc. XVIII), a introdugdo
da agricultura e pecudaria no pais, o ciclo do café, a extragdo da madeira no séc. XX, a urbanizagdo e a
especulagdo imobilidria .

19. Segundo o Atlas da Mata Atlantica, estudo realizado desde 1989 pela Fundag¢do SOS Mata Atlintica em
parceria com o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), entre 2020 e 2021 foram desmatados 21.642
hectares(ha) - o que equivale a 20 mil campos de futebol - da Mata Atldntica, um crescimento de 66% em relagdo
ao registrado entre 2019 e 2020 (13.053 ha) e 90% maior que entre 2017 e 2018, quando se atingiu o menor valor
de desflorestamento da série historica (11.399 ha). A perda de florestas naturais corresponde a 59 hectares por dia
ou 2,5 hectares por hora, além de representar a emissao de 10,3 milhées de toneladas de CO2 equivalente na
atmosfera”.

20. Segundo o MMA: "Além de ser uma das regiées mais ricas do mundo em biodiversidade, a Mata Atldntica
fornece servigos ecossistémicos essenciais para os 145 milhdes de brasileiros que vivem nela. As florestas e
demais ecossistemas que compéem a Mata Atldntica sdo responsdveis pela produgdo, regulagdo e abastecimento
de dgua, regulagdo e equilibrio climaticos; protegdo de encostas e atenuagdo de desastres; fertilidade e prote¢do
do solo; produgdo de alimentos, madeira, fibras, dleos e remédios; além de proporcionar paisagens cénicas e
preservar um patrimonio historico e cultural imenso" .

21. Sua preservagao é crucial para a seguranca hidrica e climdtica do Brasil. Das doze bacias hidrogrdficas
presentes no Brasil, nove estdo ou passam pela Mata Atldntica . Sem floresta, ndo ha dgua. O abastecimento de
dgua da cidade de Sdo Paulo, por exemplo, depende da preservacdo da Mata Atlantica (Sistema Cantareira) .

22. Segundo o Ministério do Meio Ambiente, estima-se que existam na Mata Atlantica cerca de 20 mil espécies
vegetais (35% das espécies existentes no Brasil, aproximadamente), incluindo diversas espécies endémicas e
ameacadas de extingdo. Essa riqueza é maior que a de alguns continentes, a exemplo da América do Norte, que
conta com 17 mil espécies vegetais e Europa, com 12,5 mil. Esse é um dos motivos que torna a Mata Atlantica
prioritaria para a conserva¢do da biodiversidade mundial. Em rela¢do a fauna, o bioma abriga,
aproximadamente, 850 espécies de aves, 370 de anfibios, 200 de répteis, 270 de mamiferos e 350 de peixes. . A
Mata Atlantica abriga hoje 383 dos 633 animais ameagados de extingdo no Brasil, de acordo com o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) .

Fonte: Portal Reserva da Biosfera da Mata Atlantica

23. A floresta em pé vale mais do que derrubada . O patriménio genético da Mata Atlantica constitui uma enrome
riqueza em termos economicos. Os esfor¢os da industria mundial rumam cada dia mais para o aproveitamento de
informagées genéticas das espécies da biodiversidade como plataforma de inovagdo tecnologica, que mediante
biotecnologia tém gerado novos produtos e processos em varios ramos da economia moderna, especialmente
farmacos, cosméticos, cultivares e novos materiais .

importante vetor hermenéutico em matéria ambiental apresentado pela Pronaclima:

87. A aplicagdo dos arts. 61-A e 61-B do Codigo Florestal a Mata Atlantica acaba por esvaziar o conteldo
ambiental da norma, impedindo o adequado enfrentamento da crise ecologica. Cabe aqui citar excerto da Teoria
Estruturante do Direito Ambiental, formulada por Giorgia Sena Martins , que alerta para esse fato:

[-]

Enquanto as institui¢des juridicas classicas — sobretudo civilistas e ligadas a ideia de propriedade — possuem
origens remotas, quase imemoriais, o Direito Ambiental tem seu marco historico internacional na Conferéncia das
Nagées Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, ocorrida em Estocolmo de 5 a 16 de junho de 1972. Trata-se,
portanto, de um ramo muito novo do Direito, cujos alicerces ainda ndo se encontram efetivamente consolidados.
Institutos ambientais restam esvaziados por aqueles a quem incumbiria a fung¢do de erigi-los. Assim, fruto de
incompreensdo, desinteresse, preconceito ou refracdo ideolégica, a norma juridica ambiental deixa de ser
concretizada. O enfrentamento da crise ambiental exige uma mudanga radical de paradigma que supere a
fragmentagdo e a abordagem cartesiana da racionalidade juridica tradicional, incapaz de compreender
minimamente o Direito Ambiental.

Nas lides ambientais, as tendéncias interpretativas redundam, incontdveis vezes, no amesquinhamento dos
institutos, pois o pensamento juridico tradicional ndo possui o instrumental necessario para equacionar demandas
oriundas dessa nova danosidade ambiental, prendendo-se a velhos cdnones, ainda validos para o Direito privado,
mas flagrantemente insuficientes para a compreensdo da danosidade difusa.

[

E preciso reconhecer, assim, o papel central do intérprete como fundamento e justificativa para uma mudanga de
abordagem, porque é no quadro de pré-compreensoes do intérprete que operardo as tentativas dessensibilizagdo
ecologica que conduzirdo a concretiza¢do da norma, haja vista que qualquer norma ja é interpretada e percebida
a partir de diferentes pré-compreensées do mundo, dos valores, da vida, das ideologias, do Direito, dos interesses
e até de si mesmo (ARRUDA ;GONCALVES, 2002)-. No mesmo sentido, Derani (2009, p.15):

"A condi¢do humana ndo é uma determinante indiscutivel e o que Estado e casamento, comércio e divida
significam depende sempre de como o homem interpreta a si mesmo e o seu mundo. O momento da compreensdao,
sua atualidade e ligagao com preconcepgoes sdo fundamentais para o acabamento da norma.”

Por conta de preconcepgoes arraigadas, pouca energia vem sendo dedicada a efetiva compreensdo dos institutos
ambientais. E o resultado disso é o esvazi to dos insti bientais por meio da racionalidade juridica
classica, que veicula solugées perfeitamente logicas, plausiveis a luz da visio kelseniana de norma, mas
inaceitdaveis segundo o ideal de concretizagcdo da norma, que conecta texto normativo e realidade. Aferrado a
concepgoes formais e ao processo logico dedutivo de interpretacdo, o operador do Direito deixa de lado o
contetido ambiental da norma e ndo atenta as consequéncias dessa op¢do, em termos de agravamento da crise
ambiental. (destaque daqui)




36. Foram, ainda, colhidas manifesta¢des técnicas e juridicas fornecidas pelo Ministério do Meio Ambiente, Ibama e
seus oOrgdos de assessoramento juridico até que, ao final, foi elaborado o PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU,

aprovado pelo Advogado-Geral da Unido. Dele, ¢ importante destacar o acolhimento de da compreensdo sobre o status
constitucional e legal de prote¢do do Bioma Mata Atlantica:

69. Conforme exposto, diante da tipicidade do bioma da Mata Atlantica e do historico da legislagdo protetiva
especial, deve predominar o restabelecimento das dreas remanescentes proprias do bioma, tal como corroborado
nas normas que se sucederam apos a promulgagdo da Constituigdo de 1988.

70. Por fim, segundo afirma o IBAMA na NOTA n. 00022/2023/CGEST/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU ( Seq. 27:
NUP 00744.000113/2023-14), a especialidade da legislagdo da Mata Atldntica é uma camada extra protetiva que
o legislador instituiu como mecanismo que permita ndo sé a preservagdo do bioma, mas também a sua
regeneragdo:

E dizer, todo o cabedal conceitual e de institutos gerais previstos na Lei 4.771/65 (sucedida pela Lei 12.651/2012)
sdo aplicaveis ao bioma Mata Atldntica na exata medida que permitam a aplicacio do regime especial (mais
protetivo - como se verd) previsto na lei propria do Bioma.

Destarte, o Codigo Florestal incide sobre aquele Bioma, ndo na camada inicial de regula¢do da Mata Atldntica,
mas sim numa segunda camada regulatéria aplicada a todos os biomas, desde que ndo contrarie com suas regras
e premissas.

Por isso, os regramentos especificos do Bioma Mata Atldntica sdo aplicaveis em especial a ele, ndo sofrendo,
nesse ponto, alteragoes da norma geral posterior.

Outra conclusdo propria e direta dos preceitos citados, é que o regime da Lei 11.428/06 tem por objetivo garantir
a regeneragdo do Bioma e ndo apenas seu congelamento aquilo que existia, como remanescente, em 22.12.06
(data da edi¢do da Lei).

37. A manifestag@o destaca, ainda, a relevancia de privilegiar a interpretacdo das instituicdes publicas responsaveis pela
elaboracdo e execugfo da politica de meio ambiente:

61. Dessa forma, deve prevalecer o reconhecimento da competéncia especifica do MMA e das suas autarquias
para regulamentagdo e execugdo da politica ambiental no ambito federal, particularmente no caso da aplicagdo
da Lei 11.428/2006 e do proprio Codigo Florestal, vem apenas referendar um entendimento que vem sendo
construido desde 1988, passando pelos Decretos n® 99.547/90 e n° 750/93, culminando com a referida Lei
11.428/2006, e o Decreto 6.660/2008.

62. Na verdade, a excepcionalidade e a ruptura da interpretagio e aplicagdo da legislacido ambiental especifica
da Mata Atlantica em favor da tese encampada pelo MAPA, representou um hiato na prote¢io da Mata
Atlantica, que  merece  corre¢docom a revisio do entendimento fixado no Parecer n°
00115/2019/DECOR/CGU/AGU.

38. Em manifestac¢ao vinculante, foi destacada a relevancia da protecao especial conferida pelo ordenamento juridico ao
Bioma Mata Atlantica, a necessidade de interpretar os institutos juridicos considerando o conteudo ambiental da norma e as
consequéncias para efetiva protecdo do meio ambiente e, nesse contexto, a importancia de privilegiar as analises feitas pelos 6rgdos
de meio ambiente.

39. Com efeito, a mineragdo ¢ uma das atividades econdmicas mais poluentes do planeta. Extrair minerais envolve o
manuseio de metais poluentes, como o mercurio, cujos efeitos sdo catastroficos para os ecossistemas fluviais e, consequentemente,
para a saide humana, tendo em vista que os metais que sdo despejados nos rios se alojam nos peixes e crustaceos, essenciais para a
satide humana. Além disso, as minas de extragdo mineral, além de consumirem uma enorme quantidade de energia, muitas vezes
ndo renovaveis, ¢ agua, despejam poluentes perigosos ao meio ambiente. Nesse ponto, de extrema relevancia as razdes postas
na Informacéo Técnica n° 63/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO:

Entretanto, a afirmag¢do de aprovagdo do parecer n. 00046/2021 da PFE ndo levou em consideragdo a propria
previsibilidade da necessidade de anuéncia, criada pela Lei da Mata Atlantica, que faz uso deste instrumento por
ser este o bioma mais ameagado do pais. Os argumentos trazidos Parecer Técnico n° 14/2021-NUBIO-
MG/DITEC-MG/SUPES-MG reforcam a posigdo técnica adotada por esta coordenagdo. Segundo este parecer, a
lei, com o instituto da anuéncia, previu a dupla checagem + Atuacdo complementar (sem sobreposi¢do) , por
considerar este bioma, em seu primeiro artigo, patrimdnio nacional, devendo-se atentar-se a conservagao,
protecdo, regeneragdo e a utilizagdo do Bioma Mata Atlantica. O parecer reforca que se trata de um tema
prioritario e de alta relevancia na tematica ambiental, dado que o bioma da Mata Atlantica ¢ um dos mais
ameacados e que mais perdeu area ao longo da historia, a atuagdo conjunta da esfera estadual e federal, além de
ndo incorrer em novo Onus administrativo, traz uma evidente complementagdo da perspectiva técnica,
exemplificada na extensa listagem de processos em que o IBAMA atuou solicitando estudos e esclarecimentos
adicionais que subsidiaram maior seguranga técnica e juridica nas decisdes tomadas, solucionando conflitos,
prevenindo judicializa¢des e a recorréncia de outros questionamentos em juizo."

Considerando os aspectos de protecdo adicional conferidos pela atividade de anuéncia do IBAMA, que
foram abordados com clareza no parecer da Supes-MG, nio faria sentido, do ponto de vista técnico e
juridico, niio incluir a atividade de mineragio entre aquelas que seriam passiveis de dupla checagem +
Atuaciio complementar (sem sobreposicio), considerando ser uma das atividades econdmicas de impacto
ambiental mais significativo. Dentre esses impactos, pode-se citar a variacido na qualidade da dgua (alteracdo
no pH), de forma a torna-la mais acida, a contaminaciio do solo, o assoreamento de rios e o consequente
surgimento de areas degradadas. Na area de pesquisa brasileira, o ambiente com caracteristica mais
"hostil", que se torna um desafio para se recuperar, é, sem duvidas, esse ambiente contendo areas
degradadas de mineragdo.



Ora, se preocuparia o legislador apenas com as atividades classificadas como utilidade publica e interesse social e
deixaria de lado as atividades de mineragdo que, como dito, ¢ caracterizada por sua agressividade ao meio
ambiente? A interpretagdo da PFE ora discutida ndo considera que os principios da prevengdo e precaugio,
previstos no paragrafo tinico do Art. 6° da propria Lei 11.428/2006, foram utilizados para a criagdo do instituto da
anuéncia contida no art. 14 e ndo poderia deixar de considera-los, quando se analisa a necessidade de anuéncia para
o Art. 32 desta Lei.

40. Assim, o isolamento entre a parte geral da norma e a parte especial para conferir menor prote¢do ao meio ambiente
parece ndo encontrar guarida sobre as premissas do PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, que reforgou a
necessidade de garantir o regime mais protetivo e afastou a tese que criou um "hiato na protegdo da Mata Atldntica".

I1.2. Os vetores hermenéuticos fixados pelo Supremo Tribunal Federal em matéria de meio ambiente

41. O parecer vinculante no seio da Advocacia-Publica Federal esta alinhado a interpretagdo que o Supremo Tribunal
Federal conferiu ao art. 225, da Constituigdo, especificamente quanto a dever de agir administrativo necessariamente pautado pelo
constitucionalismo ecoldgico:

Da interpretagdo do art. 225 da Constitui¢do Federal, fundamento normativo do Estado de Direito e governanga
ambiental, infere-se estrutura juridica complexa decomposta em duas dire¢des normativas. A primeira voltada ao
reconhecimento do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, em uma perspectiva
intergeracional. A segunda relacionada aos deveres de protecdo e responsabilidades atribuidos aos poderes
constituidos, aos atores publicos e a sociedade civil em conjunto. A preservagio da ordem constitucional vigente de
prote¢do do meio ambiente, densificada nos seus deveres fundamentais de protecdo, impde-se, pois, como limite
substantivo ao agir legislativo e administrativo. O que significa dizer que tanto a Politica Nacional do Meio
Ambiente, em todas as suas dimensdes, quanto o sistema organizacional e administrativo responsavel pela sua
implementacdo, a exemplo do Sistema Nacional do Meio Ambiente, dos Conselhos Nacionais, Estaduais e
Municipais, devem traduzir os vetores normativos do constitucionalismo ecologico e do federalismo
cooperativo.[ADI 4.757, rel. min. Rosa Weber, j. 13-12-2022, P,DJE de 17-3-2023.

42. Ao propor a retirada de uma protecdo extra (do ponto de vista do legislador, que qualificou a anuéncia como
instrumento de maior controle para supressdo de vegetacdo), o intérprete promove a diminui¢do das salvaguardas do bioma. Em
situagdo andloga, guardadas as devidas propor¢des, o Supremo Tribunal Federal rechacou ato regulamentar que desestruturou o
antecedente sem assegurar o mesmo nivel de protecdo. Essa foi a ratio decidendi adotada no julgamento da ADO 59:

A importancia e a centralidade do Fundo Amazonia, como principal politica piblica financeira em vigor de apoio
as agdes de prevencdo, controle ¢ combate ao desmatamento, conservacdo das florestas e desenvolvimento
sustentavel, restou comprovada. Nesse sentido, os resultados faticos obtidos com a implementagdo do PPCDAm e
os depoimentos das organiza¢des ndo-governamentais, dos secretarios de Estado do Meio Ambiente, dos entes
federados da Amazonia Legal e dos orgdos de controle e fiscalizagdo envolvidos. Todavia, a centralidade do Fundo
Amazonia como politica publica financeira ndo significa inércia estatal, inclusive dos entes subnacionais, em
formular outros instrumentos financeiros necessarios ao financiamento das agdes e planos de concretizagao da
tutela do meio ambiente. Nao ¢ compativel com o modelo de federalismo cooperativo, em matéria ambiental, e
com a normativa climatica, a exclusividade de atuacdo da Unido Federal. Aos Estados igualmente compete
concretizar objetivos de tutela dos seus biomas por meio de apresentacio de resultados suficientes de
reducio do desmatamento para lograr politicas financeiras alternativas. Da leitura e interpretaciio do art.
225 da Constituiciio Federal, fundamento normativo do Estado de Direito e da governan¢a ambiental, infere-
se estrutura juridica complexa decomposta em duas dire¢ées normativas. A primeira, voltada ao direito
fundamental, e a segunda relacionada aos deveres de protecio de responsabilidade dos poderes constituidos,
atores publicos e da sociedade civil. A omissdo inconstitucional configurada reside no comportamento
comissivo do administrador, que instaurou marco normativo desestruturante do antecedente, sem as
salvaguardas juridicas necessiarias para a manuten¢io de um quadro minimo de adimplemento dos deveres
de proteciio ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, mais especificamente de protecio dos
patrimonios nacionais, tal como categorizados pelo art. §4° do art. 225 da Constitui¢cio Federal, ¢ de
cumprimento das obriga¢des climaticas firmadas. Apresenta-se, como medida jurisdicional adequada para a
solucdo do problema posto, a invalidagdo dos dispositivos normativos que alteraram o modelo de governanga do
Fundo Amazonia. Como consequéncia, cabe a Unido tomar as providéncias administrativas necessarias para a
reativagdo do Fundo, no que lhe compete. A omissdo inconstitucional do Poder Executivo no que diz respeito ao
funcionamento da politica publica do Fundo Amazodnia traz consequéncias em distintas atividades e operagdes do
seu funcionamento, como recebimento de novos recursos, analise de novos projetos a serem financiados com
valores ja recebidos, em resposta aos resultados obtidos pelo Estado brasileiro na redu¢ao do desmatamento em
momentos anteriores.[ADO 59, rel. min. Rosa Weber, j. 3-11-2022, P,DJE de 16-8-2023.]

43. Assim, diante das premissas fixadas no PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU e dos parametros
fixados pelo Supremo Tribunal Federal, com destaque para as decisdes proferidas em 2023, fica claro o comando para que a
Administragdo atue de maneira a promover grau suficiente de prote¢do ao meio ambiente, atentando para a vedacdo do uso dos
instrumentos infralegais para diminuir o grau de prote¢do dos biomas brasileiros. Do acérddao proferido na ADPF 651: "4
organizagdo administrativa em matéria ambiental estd protegida pelo principio de proibig¢do do retrocesso ambiental, o que
restringe a atuag¢do do administrador publico, de forma a autorizar apenas o aperfeicoamento das instituicées e orgdos de
protecdo ao meio ambiente. " (ADPF 651, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 28-04-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-171 DIVULG 26-08-2022 PUBLIC 29-08-2022).

44. A vedacdo ao retrocesso ¢ um comando dirigido ao Poder Publico no sentido de que o exercicio do poder
normativo, a exemplo da hipotese dos autos, se oriente necessariamente ao incremento do patamar de protegdo do meio ambiente, a
exemplo da melhoria dos mecanismos de licenciamento e ndo afastando quaisquer exigéncias documentais.



45. Por outro angulo, o dever de progressividade impde ao legislador que mantenha no horizonte normativo o devido
sopesamento dos riscos atinentes ao arrefecimento da crise ambiental, os riscos advindos da emergéncia climatica e, ainda, os
riscos e os custos advindos da protecdo ineficiente do meio ambiente. Na esteira deste entendimento, Tiago Fensterseifer e Ingo

Wolfgang Sarletl2] sublinham:

Em outras palavras, a clausula de progressividade veicula a necessidade de a tutela legislativa dispensada a
determinado direito fundamental ser permanentemente aprimorada e fortificada, vinculando juridicamente os
Poderes Publicos a consecugdo de tal objetivo. Assim, a garantia constitucional da proibi¢do de retrocesso
contempla dois contetidos normativos que se complementam: se, por um lado, impde-se ao Estado a obrigagdo de
“ndo piorar” as condi¢des normativas hoje existentes em determinado ordenamento juridico — e 0 mesmo vale para
a estrutura organizacional-administrativa —, por outro lado, também se faz imperativo, especialmente relevante no
contexto da protecdo do ambiente, uma obrigagdo de “melhorar”, ou seja, de aprimorar tais condigdes normativas —
e também faticas — no sentido de assegurar um contexto cada vez mais favoravel ao desfrute de uma vida digna e
saudavel pelo individuo e pela coletividade como um todo.

46. Voltando-se os olhos para a analise em aprego, entende-se que a conducdo estatal no exercicio legislativo destinado
a protegdo ambiental, com os correspondentes reflexos na seara econdmica e social, deve almejar a promogdo da maxima
efetividade do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Nesta linha de ideias, o Ministro do Superior
Tribunal de Justiga Herman Benjamin assim destaca como a conducdio dos atos estatais devem se amoldar ao intento de tutelar
adequadamente a sadia qualidade de vida das presentes e futuras geragdes:

Além disso, como direito fundamental, estamos diante de direito de aplicagdo direta, em sentido preceptivo e nio
apenas programatico; vale por si mesmo, sem dependéncia da lei. A ulterior regulamentagdo ou desenvolvimento
pelo legislador ordinario ajudard somente a densificar a sua exeqiiibilidade. E vincula, desde logo, todas as
entidades publicas e privadas.

47. O principio do ndo retrocesso expressa uma blindagem para o patamar de protecdo ambiental até entdo positivado
em determinada norma, devendo-se o legislador se afastar das iniciativas normativas ¢ administrativas que representem recuos na
protecdo ambiental. Diferentemente, o dever de progressividade instiga o Poder Publico a inovar, em sentido favoravel, a melhoria
das bases de protegdo ambiental ou a defesa da saude humana, bem como impede que o legislador permanega acomodado nos
parametros de protecdo que ja restaram alcancados.

48. E certo que o STF ja firmou entendimento no sentido de que “o principio da vedagdo ao retrocesso social ndo pode
impedir o dinamismo da atividade legiferante do Estado, mormente quando ndo se esta diante de alteragdes prejudiciais ao nucleo
fundamental das garantias sociais” (ADI 4.350, Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 3.12.2014).

49. Contudo, no caso concreto, a violagdo do nucleo do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado trazido pelo art. 225 da Constitui¢ao ¢ evidente, pois a mineragdo deve ser submetida a um rigido e necessario controle.

50. Na hipoétese, o dever de progressividade informa a raiz do processo de conformagdo normativa, balizando as
escolhas que serdo plasmadas na norma e canalizando o exercicio do poder-dever de tutelar o ambiente ecologicamente equilibrado
em prol de um aumento do patamar protetivo até entdo positivado. E, para tanto, necessariamente, o legislador tem o poder-dever de
aumentar a protecdo ambiental em ateng@o ao nicleo do meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da Constituigdo
Federal), e ndo retroceder, sob pena de incorrer em protegdo insuficiente.

51. Se a lei ¢ o regulamento dispdem sobre uma regra geral para impor maior controle a supressdo da vegetagdo,
representa retrocesso afastar esse controle sob o fundamento de que o regime geral ndo irradia seus efeitos para os regimes
especiais dentro da mesma lei.

52. Desse modo, ao interpretar o art. 32 da Lei n.° 14.428/06 de forma isolada do art. 14,§ 2° ¢ do art. 19 do Decreto n.°
6.660/08, incorre-se em interpretagdo lesiva ao meio ambiente, pois dispensa a anuéncia prévia de autarquia federal ambiental para
a supressdo de vegetagdo no bioma brasileiro que mais foi degradado em meio a uma das atividades mais agressivas ao meio
ambiente, qual seja, a mineragao.

53. Ha clarividente violagdo ao principio da prevengdo. Tal principio afeto aos riscos ja dimensionados para
determinada atividade humana colima que o controle estatal mitigue ou mesmo afaste por completo os impactos decorrentes de
determinada atuagdo.

54. Conforme discorre Frederico Amado!3], quando se aplica o principio da prevengio, “jd se tem base cientifica para
prever os impactos ambientais negativos decorrentes de determinada atividade lesiva ao meio ambiente, devendo-se impor ao
empreendedor condicionantes no licenciamento ambiental para mitigar ou elidir os prejuizos”.

55. No mais, o texto constitucional prevé que ao Poder Publico competird orientar-se em favor do controle e
fiscalizagdo das atividades humanas, que ensejam risco a saude humana ou ao meio ambiente, essencialmente, com vista a
adequada e efetiva garantia da qualidade de vida humana e a conservagdo ambiental (art. 225, § 3°, da Constitui¢do Federal), tal

como a atividade mineraria, a qual é agressiva ao meio ambiente e, portanto, deve ser fiscalizada.

56. Tem-se que a finalidade precipua da tutela constitucional prevista no art. 225, caput, do art. 225 impde ao Poder
Publico, desde a atividade normativa até a execugdo das politicas publicas, orientar-se em favor da protecdo da qualidade
ecologicamente equilibrada do meio ambiente e da saude humana.

57. Nesse passo, resta impedido o Poder Publico de criar subterfiigios a efetividade da prote¢do ambiental, a exemplo de



interpretagdo que dispense anuéncia prévia do IBAMA para atividade mineraria em Mata Atlantica, em contrariedade ao dever
tutela eficiente do meio ambiente e da satide humana.

58. Por sua vez, o principio da precaugdo, inserto no art. 225, §3°, do Texto Constitucional, exige a adogdo de medidas

destinadas a protecdo ambiental, com vista a contencdo de danos irreversiveis, independentemente de que haja a categorica
comprovagdo cientifica quanto a eventual existéncia do dano ambiental.

59. Neste sentido, este preceito desempenha, preponderantemente, um papel instrumental na orientagdo de condutas
publicas e privadas, afinal, o desconhecimento sobre os efeitos adversos dos riscos assumidos na atualidade sinaliza em favor de
uma postura precaucionaria, exatamente pelas proporg¢des transfronteiricas ou transtemporais de determinado dano a saide humana

ou ao meio ambiente. Trago as licdes de Paulo Leme MachadoL:

O mundo da precaug@o ¢ um mundo onde ha a interrogacdo, onde os saberes sdo colocados em questdo. No mundo
da precaugdo ha uma dupla fonte de incerteza: o perigo ele mesmo considerado e a auséncia de conhecimentos
cientificos sobre o perigo. A precaugao visa a gerir a esperada informagdo. Ela nasce da diferenga temporal entre a
necessidade imediata de agdo e o momento onde nossos conhecimentos cientificos vdo modificar-se. [...] "O
principio da precaug@o consiste em dizer que ndo somente somos responsaveis sobre o que nds sabemos, sobre o
que nos deveriamos ter sabido, mas, também, sobre o de que nés deveriamos duvidar" assinala o jurista Jean-Marc
Lavieille.

60. Historicamente, a Declaragdo do Rio, adotada na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, no periodo de 3 a 14 de junho de 1992, teve o mérito de consagrar expressamente este preceito, que desempenha
um papel instrumental preponderante na orientagdo de condutas publicas e das escolhas realizadas pelos atores privados. Nesta
senda, merece realce o recente voto da Ministra Relatora Carmen Liicia na ADPF n.° 910:

O principio da precaucdo vincula-se diretamente aos conceitos de necessidade de afastamento de perigo e de
adogdo de seguranga dos procedimentos para garantia das geracdes futuras, tornando-se efetiva a sustentabilidade
ambiental das agdes humanas. Esse principio torna efetiva a busca constante de resguardo da satide integral a ser
buscada na existéncia humana, pela prote¢do do meio ambiente ou pela garantia das condigdes de respeito a satde
e integridade fisica, considerados o individuo e a sociedade. Na ordem mundial contemporanea, deve-se adotar
como politica publica o que se fizer necessario para antecipar-se aos riscos de danos que possam ser causados ao
meio ambiente. (ADPF 910, Relator(a): CARMENLUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 03-07-2023, DJe 14-07-
2023)

61. Entre os anos de 2022 e 2023, foram publicados importantes precedentes em matéria ambiental pelo Supremo
Tribunal Federal, que consolidam a concep¢ao que ja vinha sendo construida na Corte sobre o art. 225, mas transparecem com
clareza o dever da Administragdo Publica de agir pela maior eficacia do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, sendo vedados os retrocessos em matéria ambiental. Seguindo essa linha, a Advocacia-Geral da Unido reviu
entendimento anterior considerado como um hiato na protegdo da Lei da Mata Atlantica, Bioma protegido por lei especifica e
regime mais protetivo, amparado em seu lamentavel historico de bruta degradagdo e relevancia para protegdo da biodiversidade.

62. Esmiugados os principios e deveres de prevengdo e precaucdo, bem como os principios da vedagdo do retrocesso e
da progressividade, sendo sua finalidade a defesa do meio ambiente, ¢ indubitavel que a interpretagdo mais consentanea a luz desses
principios ¢ aquela que interpreta de maneira sistematica o art. 14, § 2°, o art. 32 da Lei n.° 14.428/06 e o art. 19 do Decreto n.°
6.660/08, de modo que ¢ exigivel a anuéncia do IBAMA para que haja supressdo de Mata Atlantica para atividade mineraria.

III. NECESSIDADE DE ASSEGURAR REGIME MAIS PROTETIVO NA INTERPRETACAO DOS ARTS.
14, § 2°, E 32 DA LEI N.° 14.428/06 E DO ART. 19 DO DECRETO 6.660/08

63. Para dialogar com as conclusdes do DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU e Parecer n.
3/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU,  aprovado  pelo DESPACHO n° 436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU e DESPACHO n. 00360/2023/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, ¢ necessario pontuar os dois principais
argumentos juridicos que sustentam a conclusdo de que ndo ¢ cabivel a anuéncia do Ibama para supressdo de vegetacdo no bioma
Mata Atlantica para empreendimentos minerarios: a autonomia do regime especial do art. 32 em relag@o ao regime geral do art. 14,
da Lei n. 11.428, de 2006; ¢ a extrapolagdo do poder regulamentar operada pelo art. 19, do Decreto 6.660, de 2008, ao definir um
critério geral baseado no tamanho da area a ser suprimida para impor a anuéncia do Ibama.

64. Quanto ao primeiro ponto, entendo ser relevante buscar uma compreensdo mais ampla sobre como a parte geral das
leis se relaciona com a parte especial para fins de interpretacdo. Na leitura feita pelo DESPACHO n.
00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU de que "o Decreto n.? 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o disposto no

inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as prescrigbes contidas no seu art.
14 e, consequentemente, o inciso Il do art. 19 do referido Decreto ndo se aplica aqueles dispositivos", fica clara a concepgdo de
que o regime geral da Lei da Mata Atlantica nfo irradia efeitos sobre os regimes especiais da mesma lei por auséncia de previsdo
legal expressa.

65. Essa leitura ndo parece se amoldar a tradi¢@o juridica brasileira. O Coédigo Penal de 1940 ja havia sido estruturado
com uma parte geral, com as disposi¢des gerais, que orientam a interpretagdo e aplicagdo da parte especial, que contam com a
definigdo dos crimes em si. Aqui ja ndo fazia qualquer sentido um isolamento interpretativo dos crimes em relagdo a parte geral.

66. Uma inovagdo importante trazida pelo Codigo Civil de 2002 foi a introdugdo de clausulas gerais e conceitos abertos
que permitiam, a um s6 tempo, uma leitura harmonica de todo o texto com base nesses vetores hermenéuticos e uma abertura do
sistema do direito privado as complexidades do século XX, responséaveis pela mudanga na perspectiva do Direito Privado, que ja
ndo encontrava solugdo para problemas juridicos complexos a partir da interpretacdo fragmentada da lei. Pego, aqui, apoio



doutrinariol2L:

O Codigo Civil de 2002 ¢, como acima referido, um sistema aberto, uma ordem axiologica ou teleoldgica de
principios juridicos gerais,56 o que implica, ou favorece, a adogdo de um novo método de interpretagdo juridica,
que supere o modelo tradicional de interpretagdo, proprio da modernidade juridica que marcou o Codigo Civil de
1916.

Esse modelo seguia a concepgao tradicional, o método exegético, que estava na base do direito francés, de grande
influéncia na primeira codificagdo brasileira. Nesse modelo, a interpretagdo juridica cultivava grande fidelidade ao
texto legal, de modo a dizer se que culto da lei substituia oculto do direito. Este era o que estava na lei, a tnica
fonte do direito, e os juizes deviam ser apenas “la bouche qui prononce les paroles de la loi”. 58 Se o texto era
claro, ndo devia ser interpretar-se a lei (in claris non fit interpretatio). Se obscuro, devia pesquisar-se a vontade do
legislador, recorrendo-se a exposi¢do de motivos, aos trabalhos preparatdrios. A interpretacdo juridica era assim
concebida como tarefa secundaria, ocasional e meramente declaratoria.

Quanto ao processo adotado, seguia-se o método l6gico-dedutivo, na forma do silogismo judiciario. Hoje o
conceito e o processo de interpretagdo sdo objeto de revisdo profunda, impondo-se outro paradigma, coerente com
as mudangas que a sociedade pds-industrial produz e o novo paradigma da complexidade exige. E o novo Cddigo,
enriquecido na sua estrutura por principios, clausulas gerais e conceitos indeterminados, que lhe ddo o caracter de
um sistema aberto, pode contribuir para a consolidagdo desse novo modelo, mais condizente com o espirito de
renovagdo metodoldgica que perpassa pelo direito contemporaneo. Nada mais seria prejudicial do que interpretar o
novo Caddigo Civil com a mentalidade formalista e abstrata que predominou na compreenséo da codificagio por ele
substituida.

A interpretagdo juridica constitui-se assim no tema central da metodologia da realizagdo do direito. Compreende-
se, assim, que, levando em conta as mudangas da sociedade brasileira contemporanea, seja tema em processo de
franca revisdo, como a parte mais importante do método juridico.

Verifica-se, assim, verdadeira mudanga da perspectiva tradicional, que partia do sistema juridico, por meio do
raciocinio de subsungdo, para o problema a resolver ou a propria decisdo a construir. Dada a existéncia, no novo
Codigo Civil brasileiro, de principios e clausulas gerais que, por sua propria natureza, ndo dispdem da estrutura
tipica das regras juridicas (hipotese de aplicagdo e dispositivo), torna-se necessario outro raciocinio que nio o
tradicional 16gico dedutivo, proprio de formalismo positivista da racionalidade moderna. Significa dizer, outro
modelo de interpretagdo juridica.

O modelo tradicional, seguido pelos intérpretes do Cédigo Civil de 1916, mantinha-se fiel a0 modelo da
modernidade. Separava o processo de criacdo do processo de aplicacio do direito, e considerava objetivo do
intérprete a compreensio do sentido e do alcance da norma, para depois construir a regra especifica. Fazia-
se uma primeira e distinta interpretacio teérica ou doutrinal, para chegar-se a uma segunda, a interpretagio
pratica ou operativa, no sentido de implicar ja uma decisdo juridica.62 Hoje considera-se ja a interpretagio
juridica como operaciio intelectual wnica e integral. Nao mais a interpretacio da lei, mas sim um ato de
realizacdo do direito, reconhecendo-se que a interpretacio juridica é essencialmente a compreensio do
critério normativo da concreta soluc¢io do problema. (negrito daqui)

67. Veja que ¢ uma leitura sobre a legislagdo civilista que, em tese, disciplina a propriedade ¢ as relagdes sociais
subjacentes - aqui, diante das complexidades sociais, foi necessario criar mecanismos (parte geral principioldgica incidindo sobre as
partes especiais) para viabilizar as solu¢des juridicas. Se a logica conglobante se aplica ao Direito Privado, como defender o
isolamento de institutos dentro de uma mesma lei em matéria de meio ambiente?

68. A mesma logica de interpretagdo se verifica, também, no Cédigo de Processo Civil na correlagdo entre o a parte
geral e o procedimento comum em relagdo aos procedimentos especiais

(...). O objetivo era evidenciar e enumerar as caracteristicas do procedimento comum e dos procedimentos
especiais. Chamou-se atengdo que o art. 327, §2°, do CPC, tangencia os dois fendomenos, de maneira que a
compreensdo das respectivas caracteristicas influencia a compreensao do referido dispositivo.

Naquele momento, descreveram-se os tragos distintivos e o carater relacional dos conceitos de procedimento
comum e procedimento especial. Igualmente, verificou-se que o procedimento comum tradicionalmente era tido
como inflexivel (rigido), indisponivel, estritamente submetido aos limites da legalidade, infungivel e ndo admitia a
incorporagdo de técnicas de diferenciagdo procedimental. Por sua vez, os procedimentos especiais eram
considerados excepcionais, submetidos a critérios de tipicidade fechada e taxatividade, além de serem considerados
o local privilegiado das técnicas de diferenciagdo procedimental.

Para fins de comparagdo, observou-se que na atualidade do Direito brasileiro, o procedimento comum e os
especiais sdo flexiveis, seja em razdo da previsdo legislativa de clausulas gerais, seja na observancia do poder-
dever de adaptagdo do procedimento pelo 6rgdo jurisdicional, ou da realizagdo de negdcios juridicos processuais
pelas partes.

Os procedimentos (comum e especiais) ndo sao considerados indisponiveis e o processo deixou de ser objeto de
regulagdo exclusiva da lei, ao passo de ser regulado por outras fontes normativas (juridicidade). A admissibilidade
da fungibilidade ¢ ampliada e as técnicas de diferenciagdo incorporam-se ao procedimento comum. Os
procedimentos especiais tendem a superar sua excepcionalidade em favor da universalizagdo das técnicas de
diferenciagdo procedimental.

69. Vamos a Lei 11.428, de 2006. O caput do art. 14 dispde sobre a regra geral para supressdo de vegetagdo primaria e
secundaria no estagio avancado de regeneracdo e para vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdo e criou
expressamente a excecdo dos arts. 30 ¢ 31, que compdem o regime especial da supressdo de vegetagdo em area urbana. Em seguida,
o paragrafo primeiro define a competéncia do 6rgdo estadual para autorizar a supressdo, com anuéncia do orgao federal "quando
couber", destacando novamente a exce¢do do paragrafo segundo, que disciplina a supressdo de vegetacdo no estagio médio de
regeneragdo situada em area urbana.

70. Assim, tanto o DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU como o PARECER N°



368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/OMTM fixaram interpretagdo das normas que exigem anuéncia do 6rgdo federal para
implantag@o de loteamentos em area urbana - cujo regime especial foi expressamente ressalvado do regime geral pelo proprio
legislador. Ora, se a propria lei ndo afastou a anuéncia das hipoteses de mineragdo, ndo cabe ao intérprete, sob o fundamento de
uma interpretagdo sistematica fazé-lo. Fixo aqui, portanto, a primeira premissa do estudo: a interpretagdo dos artigos que regem a
supressdo de vegetagdo no Bioma Mata Atlantica em area urbana ndo pode, por analogia, ser estendida para mineragdo, porque a lei
apenas conferiu tratamento especifico a primeira hipotese. Para os demais casos, vale a regra geral: cabera a anuéncia do 6rgéo
federal, "quando couber".

71. "Quando couber" ¢ uma expressdo aberta, exatamente do tipo que permite a integragdo do contetido da lei por
regulamentos - o que justifica a redagdo do art. 19, do Decreto 6.660, de 2008. A aplicagdo da lei especial em detrimento da lei
geral, que ¢ um paradigma no Direito brasileiro, mormente quando a Mata Atlantica, ndo pode se confundir com a criagdo de
regimes tdo especificos dentro de uma lei, capazes de afastar o regime geral para resultar um menor grau de protecdo ao Bioma que
a propria lei foi criada para proteger.

72. Ademais, a concepgdo de que os regimes especiais sdo ilhas normativas dentro da propria norma que os instituiu ndo
se coaduna sequer com o conceito de interpretacdo sistematica classica.

73. A interpretacdo sistematica exige a analise das varias relagdes entre as disposig¢des legais, conforme sistematizado

por Jorge Lobol®: (a) de subordinagdo (relacionamento do preceito isolado com os principios gerais do sistema juridico); (b) de
conexdo (o preceito deve ser interpretado em fungdo do contexto, jamais isoladamente, pois cada trecho é desenvolvimento de um
plano logico, cada artigo s6 é compreensivel se o situarmos perante os que o antecedem ou o sucedem); e (c) de analogia (devem-
se buscar as semelhancas entre os preceitos)". Segue o Autor em precisa sintese das licdes de Miguel Reale sobre a interpretacdo
sistematica:

Miguel Reale, em suas magnificas “Lig¢des Preliminares de Direito”57, sob a epigrafe “Compreensdo Atual do
Problema Hermenéutico”, doutrina, ademais, que o exegeta deve buscar a finalidade da lei em seu todo,
correlacionando “o todo da lei e as partes”, o que exige se empreenda, de inicio, uma analise de cada preceito
isoladamente para, depois, reuni-lo com os demais, para, ao final, atingir o “sentido global da lei”58.

Para ele, a interpretagio moderna da lei ¢ estrutural, pois, ao se ler cada palavra, vai-se, automatica e
inexoravelmente, captando o seu sentido e alcance e, a0 mesmo tempo, inserindo e fixando o seu sentido e alcance
dentro do sistema da lei e do ordenamento juridico do pais, dai por que a interpretagdo ¢, a um s tempo, gramatical
(determina-se o significado das palavras), logica (estabelece-se o sentido e o alcance da norma), sistematica (firma-
se o sentido e o alcance da norma no contexto do direito positivo), finalista (visa-se a definir o escopo da lei) e
axioldgica ou valorativa (procura-se o valor por ela almejado).

Por fim, pontifica Miguel Reale que “dessa compreensdo estrutural do problema resulta, primeiro, que o trabalho
do intérprete, longe de reduzir-se a uma passiva adaptac@o do texto, representa um trabalho construtivo de natureza
axiologica, ndo s por se ter de captar o significado do preceito, correlacionando-o com outros da lei, mas também
porque se deve ter presente os da mesma espécie existentes em outras leis: destarte, a sistematica juridica, além de
ser logico-formal, como se sustentava antes, ¢ também axiologica ou valorativa”59.

74. Pontua, ao final, o Autor que " se o resultado da interpretagdo levar a conclusdo de que o dispositivo de lei tem um
sentido nocivo, contrdario aos interesses que se pretendem superiores, faz-se, entdo, uma interpretagdo corretiva, tendo em conta

que a lei é um corpo harménico e sistemdtico das normas". Entender o art. 32 como um sistema isolado leva a um sentido nocivo
da norma, que afasta a dupla checagem da supressdo de vegetag@o - o que justifica a adocdo de uma interpretagdo corretiva, feita
pelo proprio regulamento no art. 19, do Decreto 6.660, de 2008.

75. Assim, a interpreta¢do sistematica, ainda que operada em moldes classicos, ensina a analisar as normas especificas
considerando a sua subordinag@o as normas gerais - 0 que, mais uma vez, afasta a logica de criar feudos hermenéuticos dentro da
mesma lei.

76. Nessa toada, ¢ importante destacar que o gestor publico ndo decidirda com base em valores juridicos abstratos, como
principios da precaugdo e da prevengdo, bem como da vedagdo do retrocesso e da progressividade, sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo. Leia-se o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direiro Brasileiro (LINDB):

(...) Diante da contextualizagdo argumentativa e técnica exposta neste documento,esta equipe técnica destaca a
indiscutivel releviancia e pertinéncia da manutencio da atuagcio do IBAMA nas analises de anuéncia de
supressio de vegetacio em empreendimentos minerarios, manifestando-se CONTRARIAMENTE ao
entendimento que prevé a dispensa desta que é encarada como uma medida adicional de protecdo ao bioma
Mata Atlantica e garantindo o desenvolvimento responsavel.

77. Avaliando-se as consequéncias praticas, ja se tem respostas dentro da propria autarquia federal ambiental de que ha
ganhos ambientais se exigida a anuéncia prévia do IBAMA para supressao de Mata Atlantica para atividade mineraria.

78. Por fim, soma-se as razdes principioldgicas e legais, ha o risco de condenacdo do IBAMA em agdes judiciais. O
Ministério Publico ajuizou, em face do IBAMA, do Estado de Minas Gerais e da Taquaril Mineragdo S.A. a A¢éo Civil Pablica n.°
1025469-43.2022.4.01.3800, perante o Tribunal Regional da la Regido (TRF1), a qual foi remetida ao Tribunal Regional da 6*
Regido (TRF6), sob o n.° 1025469-43.2022.4.01.3800. Sustenta-se que, para a supressido de vegetacdo de Mata Atlantica, a fim de
viabilizar empreendimento minerario, seria necessario o cumprimento dos requisitos do art. 32 da Lei n. 11.428/2006 e também a
anuéncia do Ibama, prevista no art. 14, § 1°, da Lei n. 11.428/06 e no art. 19 do Decreto n.® 6.660/08.

IV. CONCLUSAO

79. Diante do exposto, considerando



(1) as premissas do PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, aprovado pelo Exmo. Advogado-Geral
da Unido, que reafirmou, no seio da Advocacia-Geral da Unido, a adog@o da interpretacdo mais protetiva ao Bioma Mata Atlantica
¢ a defini¢do do contetdo dos institutos juridicos em matéria de meio ambiente que considere o dever constitucional de prote¢do do
meio ambiente ecologicamente equilibrado;

(2) os comandos extraidos dos recentes precedentes do Supremo Tribunal Federal, direcionados para a
Administragdo Publica Federal, que reforcam de maneira contundente a necessidade da pratica de atos administrativos que
efetivamente concretizem o art. 225 da Constitui¢do, principios da prevencdo e precaugdo, além da vedag@o do retrocesso
ambiental,

(3) a hermenéutica adotada de importantes codigos brasileiros (penal, civil e de processo civil, que contam com
parte geral e uma parte especial, e a sistematica de integragdo dos regimes especiais em harmonia e subordinagdo com a parte geral
na busca de solugdes juridicas adequadas as complexidades das questdes juridicas atuais; e

(4) as regras classicas de interpretacdo sistematica, que sugerem o afastamento de leituras cujo conteiido seja
nocivo, clamando pela interpretagéo corretiva da norma para alcangar o sentido global da lei - no caso, a necessidade de um regime
mais protetivo ao Bioma Mata Atlantica,

entendemos que ha robustos fundamentos técnicos e juridicos, além de recentes precedentes administrativos e
judiciais, que justificam uma interpretagdo do art. 14, da Lei 11.428, de 2006, e art. 19, do Decreto 6.660, de 2008, no sentido de
que ¢ necessaria a prévia anuéncia do Ibama para supressao de vegetagdo no Bioma Mata Atlantica para atividades de mineragéo.

80. Assim, encaminho o presente estudo a CONJUR/MMA, com a pedido de avaliagdo da pertinéncia de se
manifestar expressamente quanto a aplicagdo (ou nao) do entendimento que vincula a autarquia ambiental aos casos de supressio de
vegetagdo em Mata Atlantica para atividade mineraria e submeter o entendimento a Ministra de Estado de Meio Ambiente,
considerando a relevancia de assegurar unidade de interpretagdo das leis dentro do SISNAMA.

81. Encaminho, ainda, o presente estudo a Subprocuradoria Federal de Contencioso da Procuradoria-Geral
Federal, para que avalie a pertinéncia de revisitar o DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, levando em
consideragdio o  Despacho  Decisorio n°  53/24/GABIN, do Presidente do Ibama; e o PARECER
n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, aprovado pelo Exmo. Advogado-Geral da Unido.

82. A Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama, para ciéncia, com pedido de colaboragio que o presente
estudo seja encaminhado a Presidéncia do Ibama, em resposta ao Oficio n® 1151/2023/GABIN.

FILIPE ARAUJO CAVALCANTE
Advogado da Unido

MICHELINE MENDONCA NEIVA
PROCURADORA FEDERAL
COORDENADORA - PRONACLIMA
PROCURADORA-CHEFE SUBSTITUTA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntmero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

PARECER n. 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU

NUP: 02001.003295/2015-86
INTERESSADOS: GABINETE DA PRESIDENCIA/IBAMA

ASSUNTOS: Controvérsia juridica sobre interpretacdo e aplicacdo da norma do art.19, II, do Decreto n° 6.600/2008 em face do
art.31, da Lei n® 11.428/2006 — Lei da Mata Atlantica(LMA).

EMENTA:

CONTROVERSIA JURIDICA ENTRE CONJUR DO MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE E A PFE/IBAMA SOBRE INTERPRETACAO E APLICACAO DO ART.19, 11, DO
DECRETO N° 6.600/2008 (REGULAMENTO DA LEI N° 11.428/2006 — LEI DA MATA
ATLANTICA) QUE TRATA DA ANUENCIA FEDERAL NA HIPOTESE DE LOTEAMENTO
URBANO QUE DEMANDA A SUPRESSAO DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO
MEDIO DE REGENERACAO ACIMA DE TRES HECTARES, ISOLADA OU
CUMULATIVAMENTE.

I -. Analise que corrobora a adogdo in totum das razdes juridicas da OJN
39/2012/PFE/IBAMA-Sede.

II — O dispositivo do art.31, da LMA, que trata da supressdo de vegetacdao
secundaria em estagio médio de regeneragdo, do bioma Mata Atlantica, para a instalacdo de
loteamento urbano, sofre irradiagdo da norma do regime geral do §1° do art.14, da LMA,
nomeadamente, quanto a necessidade de autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual competente com
anuéncia prévia do orgédo federal, nos termos do que disp6s a norma do art.19, II, e §2°, do Decreto
n° 6.660/08. Dessa forma, o objeto juridico a ser protegido - vegetagdo secundaria em estagio médio
de regeneragdo-, em zona rural ou urbana ou em regides metropolitanas, submete-se a0 mesmo
modo de decisdo administrativa sob ato complexo de mais um ente federativo.

III — Consideragdes de riscos de judicializagdo da matéria diante da inobservancia
do Principio da Vedagdo do Comportamento Contraditério da Administragdo e do Principio
Hierarquico, a exigirem a aplicagdo do art.19, II, do Decreto 6.660/08, ao art.31, da LMA. Sugestao
de manuteng@o do entendimento da OJN 39/2012/ PFE/IBAMA até que seja editada modifica¢do do
art.19 Decreto Regulamentar n° 6.660/08, caso prevaleca no dmbito da AGU o entendimento da
CONJUR/MMA.

Senhor Diretor do Departamento de Consultoria,
RELATORIO
1. Trata-se de encaminhamento dos autos a este Departamento de Consultoria (DEPCONSU/PGF/AGU) pela
Procuradoria Federal junto ao IBAMA-Sede (PFE/IBAMA-Sede/PGF), em que se verifica controvérsia juridica entre a
PFE/IBAMA-Sede/PGF/AGU e a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente (CONJUR/MMA) envolvendo a
interpretacdo e a aplicacdo da norma prevista no art.19, II, do Decreto n° 6.600/2008 - em face do art. 31, a Lei Federal da Mata
Atlantica n° 11.428/2006-, dispositivo regulamentar esse que prevé a anuéncia prévia do IBAMA a supressdo de vegetacdo
primaria ou secundaria em estagio médio ou avangado de regeneragdo quando ultrapassar trés hectares por empreendimento, isolada
ou cumulativamente, quando localizada em area urbana ou regido metropolitana.
2. Nos presentes autos, o caso concreto que permela a controvérsia juridica em tela trata de loteamento residencial no
Mul’llClplO de Gravatai/RS, cujo empreendedor em sede recursal 8 Administragdo Central do IBAMA-Sede pugnou pela dispensa da
anuéncia prévia do IBAMA, sob o seguinte requerimento recursal que consta do Seq.5 — Copia do Processo Administrativo no
IBAMA-Sede (f1.33, do Seq.S):
“(...) Isto posto, requer-se, com urgéncia, que o IBAMA revise seu entendimento sobre as hipdteses de anuéncia
prévia do IBAMA, a fim de que seja cumprido o disposto no §2° do art.14 da Lei da Mata Atlantica na sua
integralidade, mantendo-se o reconhecimento da competéncia do 6rgao municipal de meio ambiente para autorizar
a supressdo em questdo [vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneragdo, localizada em area urbana], mas
revendo seu posicionamento acerca da necessidade de anuéncia do érgdo federal, pois como ja demonstrado tal
atribuigdo ¢ do 6rgdo ambiental estadual.”
3. As manifestagdes que registram a controvérsia sdo, pela PFE/IBAMA-Sede/PGF, o Parecer n° 10/2015-
CONEP/PFE/IBAMA-SEDE/PGF/AGU (fls.53/63, do Seq.5, proferido para fins de orientar decisdo administrativa em face do
recurso supracitado) e a Nota n° 47/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (fls.83/85, do Seq.5), seguidos dos despachos
de aprovagdo; e pela CONJUR/MMA: o Parecer n° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/OMTM e Despacho n°
487/2015/CONJUR/MMA/CGU/A G U que o aprova parcialmente(fls.91/108, do Seq.5). Acerca dessas manifestagdes,
destacam-se as seguintes sinteses:
PFE IBAMA-SEDE
Parecer n° 10/2015-CONEP/PFE/IBAMA-SEDE/PGF/AGU- EMENTA E CONCLUSAO:
“I. Procedimento administrativo para autoriza¢do de supressdo de Mata Atlantica.
II. Competéncias dos o6rgdos ambientais estaduais com necessaria anuéncia dos o6rgaos federais e municipais, em
hipdteses especificas.
II1. Interpretagdo do art. 19 do Decreto n° 6.660/2008, combinado com o arts. 14, §§ 1° e 2° da Lei n° 11.428/2006.
Necessaria vinculagdo da norma regulamentadora (art. 19 do Decreto n° 6.660/2008) a disposi¢do legal
regulamentada.
IV. Desnecessidade de anuéncia prévia do lIbama as supressdes a que se refere o art. 14, §2°, da Lei n°
11.428/2006.
V. Nas regides metropolitanas e areas urbanas, parcelamento do solo para fins de loteamento ou qualquer
edificagéio em area de vegetacdo secundaria, em estagio médio de regeneragdo, dependera de prévia autorizagdo do
orgido estadual competente, com anuéncia do 6rgdo federal. Inteligéncia do art. 31 da Lei n° 11.428/2006,
combinado com o art. 19, § 2° do Decreto n°® 6.660/2008.
()
v. Da Conclusdo
29. Ante o exposto, entende-se que as supressdes de Mata Atlantica, em areas urbanas de vegetagdo secundaria em
estagio médio de regeneragao, autorizadas pelo ente municipal com conselho deliberativo e plano direito (artigo 14,
§2°, da Lei n° 11.428/06), ndo exigem a anuéncia prévia do Ibama, ainda que em area acima dos 3 hectares,
conforme previsto no art.19, do Decreto n° 6.660/08, bastando concomitante participagdo do orgdo estadual.



Contudo, no caso especifico de supressio para fins de loteamento ou outras edificacdes em dreas urnas, a
competéncia autorizativa é do Estado, por for¢a dos arts.30 e 31 da mesma Lei, com a necessaria anuéncia
federal, em caso de supressdes acima de 3 hectares, em razdo do disposto no §2° do art.19 do Decreto n°
6.660/2008.

30. Em razdo desse entendimento juridico, recomenda-se a revisdo da conclusdo manifestada pela Procuradoria
Federal Especializada do Ibama no Rio Grande do Sul, que, por meio do Parecer n° 02/2014/PFE/IBAMA-
RS/PGF/AGU (fls.453/454), concluiu pela competéncia municipal, no caso concreto, com a necessaria anuéncia do
Ibama.”

Aprovagio do Parecer n° 10/2015 - DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SDE/PGF/AGU:

“(...)2. Vistos e analisados pela CONEP/PFE, acompanho, por seus proprios fundamentos, o DESPACHO n2
007/2015-CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (fls. 485), o qual discorda do entendimento juridico defendido
no PARECER N° 02/2014/PFE/IBAMA-RS/PGF/AGU, fls. 453/454-V, aprovando, assim, o PARECER N°
10/2015/CONEP/PFE/IBMA-SEDE/PGF/AGU, fs. 481/484-v.

3. Esclarego, por oportuno, que a exigibilidade de anuéncia federal no caso decorre ndo do arcabougo normativo
contido na Lei n. 11.428/2006, em especial seus artigos 14 ¢ 31, mas de comando regulamentar contido no § 2° do
art. 19 do Decreto n. 6.660/2008.

4. Historicamente,0 IBAMA sempre entendeu que esse comando, que goza de presungdo de legitimidade,
legitimava a anuéncia federal para supressdes de areas urbanas reguladas pelos arts. 30 ¢ 31 da Lei da Mata
Atlantica; esse posicionamento, inclusive, esta veiculado na Orientac¢@o juridica Normativa n. 39/2012, aprovada
pelo entdo Presidente do IBAMA.

5. Contudo, conforme ja apontado no Parecer n. 008/2014/GABIN/PFE/IBAMASEDE/PGF/AGU (doc. em anexo),
ha uma outra interpretacio possivel - e, smj, mais sistémica - no sentido de que o Decreto, ao prever esta
hipotese de anuéncia federal, teria excedido o comando legal contido no art. 14, § 1°, da Lei n. 11.428/2006,
de modo que seria necessario conferir-lhe interpretaciio conforme a lei para entender que a mengao contida
no § 2° do art. 19 do Decreto n. 6.660/2008, na verdade, pretendeu resguardar a incidéncia do regime juridico
especifico para supressdes em areas urbanas para fins de loteamento e edifica¢do, que, pelo comando especifico
dos arts. 30 e 31 e pela ressalta explicita contida no caput do art. 14, todos da Lei da Mata Atlantica, prescindiriam
de anuéncia federal.

6. Como se trata de divida objetiva sobre a aplicagdo da norma, sugere-se que o IBAMA mantenha por cautela o
posicionamento anterior formalizado na Orientag¢do Juridica Normativa n. 39/2012, aprovada pelo entdo Presidente
do IBAMA, ¢ avalie a pertinéncia de direcionamento de consulta especifica ao Ministério do Meio Ambiente, na
qualidade de o6rgdo central do SISNAMA, questionando a interpretagdo dada pela Pasta ao dispositivo, sem
prejuizo da avaliacdo de oportunidade e conveniéncia de se solicitar a mudanga do dispositivo regulamentar em
debate.(...)”

Nota n° 47/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

“(...) 2. Nao obstante os respeitaveis argumentos apresentados pela assessoria da Presidéncia do lbama, mantenho o
entendimento defendido, pela CONEP, no Parecer n° 010/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

Assevero, nessa oportunidade, que as regras dos artigos 40 e 19, §2°, do Decreto n° 6.660, de 2008, ndo sdo
incompativeis entre si. Ao contrario, se complementam. Nessa linha de ideias, concordo com a opinido da
Assessoria da Presidéncia do Ibama no ponto em que afirma, com base no artigo 40 do Decreto n° 6.660, de 2008,
que a competéncia para autorizar a supressdo, nos casos de supressdo de Mata Atlantica para fins de loteamento
ou edificagdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas, é do Estado. Esse fato nao afasta, contudo, nos termos
do comando expresso no § 2° do ja citado artigo 19, a anuéncia federal, a qual se encontra prevista no inciso II
deste mesmo artigo, para supressdes acima de 3 hectares em area urbana, também em relacdo a situagdo especifica
(loteamentos) delineada nos artigos 30 e 31 da Lei n® 11.428, de 2006.”

Aprovacio da Nota n° 47/2015 - DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SDE/PGF/AGU:

1. Aprovo, por seus proprios fundamentos,o entendimento esposado na Nota 047/2015-CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU (fl. 501), refor¢ando a posigdo por mim ja externada no sentido de que o procedimento de freios
e contrapesos federativos previsto nos artigos 14, 30 e 31 da Lei 11.428/2006 ndo preveria, a principio, a anuéncia
federal para a supressdo de vegetagdo do bioma mata atlantica destinada a implantagdo de loteamento e edificagdes
urbanas.

2. Assim, em que pese entender, particularmente, que a melhor interpretagdo a ser dada ao art. 19 do Decreto n.
6.660/2008 ¢ no sentido de ndo exigir a anuéncia federal para as hipoteses contidas nos artigos 30 ¢ 31 da Lei n.
11.428/2006 - replicadas no art. 40 do referido decreto - entendo prudente submeter a questdo a Consultoria
Juridica do Ministério do Meio Ambiente, visto que o encaminhamento do referido ato regulamentar a
Presidéncia da Republica partiu daquela pasta, bem como que ¢ essencial que haja uma orientagiio uniforme
sobre o assunto a ser conferida pelo ente central do SISNAMA.

3. Considerando que a sugestdo contida no item 2 acima ¢ meramente opinativa, nada impede que o Presidente do
IBAMA decida de logo acerca da interpretagdo a ser dada pela Autarquia ao caso, remetendo-a ulteriormente, ad
referendum, ao Ministério do Meio Ambiente.(...)

CONJUR/MMA

PARECER N° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/OMTM — EMENTA E CONCLUSAO:
“CONSULTA ORIGINARIA DA PRESIDENCIA DO IBAMA.

REGIME ESPECIAL PERTINENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. LEI N° 11.428/06 E DECRETO N°
6.660/08. IMPLANTACAO DE LOTEAMENTO RESIDENCIAL. ATRIBUICAO DA CONJUR/MMA.
DECRETO N° 6.101/2007.

INTERPRETACAO DAS LEIS E DOS DEMAIS ATOS NORMATIVOS A SER UNIFORMEMENTE
SEGUIDA EM SUAS AREAS DE ATUACAO E COORDENACAO. INEXISTENCIA DE ORIENTACAO
NORMATIVA DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. COMPETENCIAS PARA AUTORIZAR E ANUIR A
SUPRESSAO DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO DE REGENERACAO.
POSICIONAMENTOS JURIDICOS DIVERGENTES. ENTENDIMENTO DESTE ORGAO CONSULTIVO.
OBSERVANCIA DO REGIME PARTICULAR AOS LOTEAMENTOS RESIDENCIAIS, PREVISTO NOS
ARTIGOS 30 E 31 DA LEI N° 11.428/06. INAPLICABILIDADE DO INCISO II DO ARTIGO 19 DO
DECRETO N° 6.660/08 AOS EMPREENDIMENTOS EM TELA. DIREITO NEOCONSTITUCIONAL,
NEOADMINISTRATIVO E NEOAMBIENTAL. OBSERVANCIA AO ART. 84, INCISO IV, IN FINE DA
CRFB/88. CONTROVERSIA JURIDICA. DISCORDANCIA.

()

11 — CONCLUSAO

50. A luz do exposto, com supeddneo no art. 131 da CRFB/88, no exercicio das atribuigdes outorgadas na Lei
Complementar n° 73/1993 e no Decreto n°® 6.101/2007, concluo que:

a) No tocante a implantacio de loteamentos residenciais, em areas do Bioma Mata Atlantica, cobertas por
vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracio, a Lei n° 11.428/06, nos artigos 30 e 31, prevé regime
_ particular- e especial (rectius: especialissimo), que explicita a competéncia estadual para a emissido das



autorizacdes de supressio de vegetacdo, observadas as disposi¢des constantes dos Planos Diretores
Municipais;
b) A excepcionalidade prevista no §1° do artigo 14 da Lei n° 11.428/06 ndo pode ser afastada por dispositivo
originario de atividade regulamentar do Poder Executivo, deste modo, ¢ conforme expresso no caput do artigo 19
do Decreto n9 6.660/08, o disposto em seus incisos I e II aplica-se, tdo somente, ao § 1° do supracitado artigo 14
da LBMA;
c) A remissdo do § 2° do artigo 19 do Decreto n° 6.660/08 aos artigos 30 e 31 da Lei n° 11.428/06 ndo se
destina a estabelecer que o inciso II do citado artigo 19 aplica-se aos loteamentos residenciais. Ao reverso,
com base na melhor hermenéutica, concebe-se que a intengdo do Poder Executivo foi, exatamente, reforcar o
regime especialissimo aos empreendimentos em tela, de forma a resguardar previsdo normativa constante de ato
hierarquicamente superior, lei stricto sensu.
51. Por fim, sugiro a devolugao dos autos ao Gabinete da Ministra de Estado do Meio Ambiente para restituigdo ao
IBAMA para ciéncia desta manifesta¢do juridica e consolidagdo de seu entendimento nacional. Apds, mantida a
divergéncia, ainda que parcial, em relagio a esta CONJUR/MMA, tramite os autos, desde ja ao
DECOR/Consultoria-Geral da Unido para fins de uniformizagao.
APROVACAO PARCIAL DO PARECER N° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/OMTM -
DESPACHO N° 487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmloa:
Aprovo parcialmente o Parecer n° /2015/CGAJ/CONJUR/MmA/CGU/AGU/omtm, para discordar quanto ao
encaminhamento.
2.E que o caso ¢ de orientacdo do érgio central do Sistema Nacional do Meio Ambiente, nio de discordancia
entre a Procuradoria Especializada do IBAMA e a Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente.
3 Foi isso que solicitou o Procurador-Chefe Nacional da PFE-IBAMA quando despachou o caso para a Consultoria
Juridica Junto ao Ministério do Meio Ambiente (CONJUR-MMA).
4 A situag@o ndo ¢ inédita para esta CONJUR-MMA. No PARECER N° 1027/2014/CGAJ/CONJUR/MMA /gfmc,
cuja copia se faz juntar neste momento, o conclusdo caminhou no mesmo sentido do parecer ora aprovado.
5 Como dito, trata-se de demanda juridica que em sua conclusio orientara e aproveitara os/aos
procedimentos administrativos relativos a supressio de vegetacio em area de abrangéncia do bioma Mata
Atlantica, a serem seguidos uniformemente no Ambito deste Ministério do Meio Ambiente, sem macular a
esfera de competéncia legal especifica da autarquia.
6 Entendo, pois, presentes os elementos dos artigos 11, inciso II e III e 42 da Lei Complementar n® 73/93, Lei
Organica da Advocacia-Geral da Unido, a saber:
“Art. 11 - As Consultorias Juridicas, orgdos administrativamente subordinados aos Ministros de Estado,ao
Secretario-Geral e aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da Repiiblica e ao Chefe do Estado-Maior
das For¢as Armadas, compete, especialmente:
()
- exercer a coordenagdo dos orgaos juridicos dos respectivos érgdos autonomos e entidades vinculadas,
I - fixar a interpretagdo da Constitui¢do, das leis, dos tratados e dos demais atos normativos a ser
uniformemente seguida em suas dreas de atuag¢do e coordenagdo quando ndo houver orienta¢do normativa do
Advogado-Geral da Unido
()
Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de Estado, pelo Secretario-Geral e
pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas
Armadas, obrigam, também, os respectivos orgdos auténomos e entidades vinculadas.”
7 Deste modo, submeto este parecer a Sua Exceléncia a Ministra de Estado do Meio Ambiente que, acolhendo-o e
aprovando-o, fara vincular o entendimento aqui exposto em todos os casos semelhantes que possam ocorrer no
ambito dos 6rgdos, bem como das entidades vinculadas.
8 Encaminhem-se os autos para o Gabinete Ministerial. Sendo aprovado o parecer, que se dé ciéncia ao
IBAMA para cumprimento do entendimento, revendo suas orientagdes internas.
4. Apdés a formalizagdo do supracitado entendimento da CONJUR/MMA, no Despacho n°
487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/]m10a datado de 23/06/2015, nos termos do art.42, da Lei Organica da AGU, Lei
Complementar n°® 73/93, houve a aprovagio do Parecer pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente Interino, Francisco
Gaetani, em 08/07/2015.
5. Empds, tendo em vista a nova interpretagdo dada pela Administragdo no sentido da ndo aplica¢do do art.19, I, do
Decreto n° 6.600/2008, as hipoteses dos arts.30 e 31 da Lei n° 11.428/2006, a PFE/IBAMA-Sede por intermédio da Nota
n°184/2015/CONEP/PFE/IBAMA/SEDE/PGF/AGU solicitou a este DEPCONSU/PGF/AGU orientacio juridica a fim de
definir se o art. 19 do Decreto 6.600/08 é valido e deve ser integralmente aplicado ou nio. Nesse sentido, destacam-se os
seguintes termos dessa Nota:

IT — Analise

No caso dos autos, a CONJUR/MMA proferiu entendimento contrario ao da
PFE/IBAMA para afastar a necessidade de anuéncia prévia da autarquia federal nos casos de
supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneragdo, pertencente ao bioma Mata
Atlantica, para instalagdo de loteamento urbano.

A vinculagdo do IBAMA a esse entendimento se da por forca da aprovagdo da
manifestagdo juridica pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente, nos termos do art. 42 da LC
73/93.

Ocorre que as OJNs representam o entendimento elaborado no ambito da
PFE/IBAMA e ndo a ela imposto por outro 6rgéo de assessoramento juridico, motivo pelo qual ndo
entendo ser plausivel que uma manifestacdo desta Casa seja editada com base em entendimento
conflitante de outro 6rgéo.

Dado o principio da hierarquia, ndo cabe ao IBAMA ou aos procuradores lotados na
PFE/IBAMA furtarem-se a aplicagdo de entendimento vinculante, entretanto, no caso como o dos
autos, em que a CONJUR/MMA afasta o sistema de dupla checagem para a supressdo de vegetagao
de Mata Atlantica, deixando de aplicar Decreto Federal que conta com presuncdo de veracidade e
legitimidade, ndo cabe a PFE/IBAMA/SEDE arcar com eventual responsabilidade decorrente da
aplicagdo deste entendimento.

Em casos assim, entendo que a parte dissonante da OJN deve ser marcada com um
trago no meio texto, com a referéncia ao parecer da CONJUR/MMA, que devera ser divulgado na
pagina eletronica da PFE/IBAMA onde estdao as OJNs, tomando-se por analogia a sistematica
disposta nos inciso V e VI do paragrafo tnico do art. 24 do Decreto 4176/02 para a revogagio e
alteragdo de atos normativos:

Art. 24. A alteragdo de atos normativos far-se-a mediante:

()

V - nas publicagées subseqiientes do texto integral do ato normativo, o niimero ou
a letra de dispositivo revogado, vetado, declarado inconstitucional ou cuja execugdo tenha sido
suspensa devem ser acompanhados tiao-somente das expressoes 'revogado", 'vetado',



"declarado inconstitucional, em controle concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal", ou
"execucdo suspensa pelo Senado Federal, na forma doart. 52, X, da Constituicio Federal'';

VI - nas hipéteses do inciso V, devem ser inseridas na publicagdo notas de rodapé
explicitando o dispositivo e a lei de revogacdo, a mensagem de veto do Presidente da Republica, a
decisdo declaratoria de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal ou a
resolucdo de suspensdo da execucdo do dispositivo editada pelo Senado Federal,(...)

Antes, porém, de divulgar o contetdo do parecer da CONJUR/MMA, entendo ser
pertinente a remessa dos autos ao DEPCONSU da PGF.

E que, no bojo do Parecer n° 024/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, em que foi
analisada a competéncia para declaragdo de utilidade publica para supressdo de vegetagdo da Mata
Atlantica, necessaria a instalagdo de infraestrutura portudria, o disposto no art. 19 do Decreto
6.660/08 foi considerado plenamente valido e eficaz:

Logo, em atendimento aos questionamentos da presente consulta no que se refere ao
caso da empresa OSX Construgdo Naval S. A., cujo empreendimento de “Unidade de Construgao
Naval de Agu” intitula-se de infraestrutura portuaria e esta sendo licenciado pelo 6rgdo ambiental
estadual (INEA/RJ), compete 8 ANTAQ manifestar-se tecnicamente, especialmente, no que se
refere ao detalhamento do procedimento que visa culminar com a confirmacio de interesse
nacional e a declaracio de utilidade publica pela pasta Ministerial, se assim se entender que o
caso se subsume a expressio “obras essenciais de infraestrutura de interesse nacional
destinadas a servigos publicos de transporte” prevista na Lei da Mata Atlantica. Com isso, a
partir dessa sinalizagdo do Poder Publico Federal ¢ que se justifica eventual anuéncia do IBAMA
para fins de supressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, nos termos da legislacdo ambiental
vigente (art. 3°, VII, “b”, c/c art. 14, § 1°, da Lei 11.428/2006 c/c arts. 19 a 21 do Decreto
6.60/2008).

No ambito do IBAMA, tradicionalmente, havia a concepgdo de que o Decreto
6.660/08 formava um sistema harmoénico com a Lei 11.428/06, em que estd prevista uma dupla
atuagdo do Poder Publico, de duas esferas distintas, no controle da supressao da vegetagdo da Mata
Atlantica ante a sua relevancia. O Decreto n. 6.600/08 atribuiu ao IBAMA anuéncia das supressoes
de vegetagdo do bioma Mata Atlantica nas hipoteses de utilidade publica (14, caput, da Lei),
interesse social e para parcelamento e edificagdo em estagio avangado de regeneragdo quando a area
rural total for maior que 50 ha e a urbana, 3 ha, além da supressdo secundaria em estagio médio de
regeneragdo situada nas areas urbanas e metropolitanas.
Diante desse quadro harménico, a CONJUR do MMA afastou a aplicagdo do art. 19
, I, do Decreto 6.660/08 para as hipéteses de instalacdo de loteamentos urbanos, o que provoca o
seguinte questionamento: nos casos de interesse social ou utilidade publica, previamente
reconhecidos, ¢ necessaria a anuéncia do IBAMA quando o 6rgéo estadual ¢ competente para o
licenciamento; mas para a instalagdo de empreendimento imobilidrio, que atende ao interesse
privado e exerce enorme pressdo sobre o remanescente de Mata Atlantica nas cidades, ¢ afastada a
incidéncia de norma cogente, editada pelo Presidente da Republica do exercicio de seu poder
regulamentar?
E preciso, portanto, definir se o art. 19 do Decreto 6.600/08 ¢ valido e deve ser
integralmente aplicado ou ndo.
III - Conclusdo
Considerando que o DEPCONSU/PGF ja reconheceu a validade e eficacia do
disposto no art. 19 do Decreto 6.600/08, Parecer n® 024/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, solicita-se
aquele orgdo da PGF orientagdo sobre como harmonizar essa premissa com a conclusao do Parecer
n° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm quanto a ndo aplicagdo do inciso II deste
artigo aos processos de autorizagdo de supressdo de Mata Atlantica para instalagdo de loteamentos
urbanos, ja que esta Especializada ndo detém competéncia para superar o entendimento acolhido
pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente.”
6. Os autos foram distribuidos a esta signataria para analise juridica (Seq.7).
7. Empds, por intermédio do Memorando n°® 2001.02683/2016-21 da Coordenagdo de Uso Sustentavel dos Recursos
Florestais do IBAMA- Sede(Seq 8), solicitou-se a PFE junto ao IBAMA-Sede orientagdes quanto as disposi¢des transitorias no
ambito do Parecer n° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/omnt, diante do que, consoante esclarecido na Cota
089/2016/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (Seq.9), redirecionou-se a consulta desse citado Memorando a outro expediente,
o NUP n° 02001.000740/2016-37. Nesse expediente apartado, registra-se a NOTA n.
00029/2016/CONEP/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU, aprovada pelos Despachos das chefias, que esclarece o seguinte a
Administra¢cio do IBAMA:
Nota n. 00029/2016/CONEP/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU
(...)3. Conforme apontado pelo consulente, trata-se de matéria que esta sendo discutida no ambito do processo
administrativo n°02001.003295/2015-86, que atualmente se encontra no Departamento de Consultivo da PGF,
conforme Nota n°184/2015/CONEP/PFE/IBAMA/SEDE/PGF/AGU.
4. De todo modo, deve-se registrar que o Parecer n°368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omt, acolhido
pelo DESPACHO N°487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmloa, foi aprovado pelo Ministro de Estado Interino
do MMA, obrigando a administra¢do do Ibama, nos termos do art.42, da Lei Complementar n® 73/93.
5. Outrossim, o proprio Consultor Juridico, no DESPACHO N°487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmloa,
entendeu que aquela conclusdo "orientara e aproveitara os/aos procedimentos administrativos relativos a supressao
de vegetagdio em area de abrangéncia do bioma Mata Altantica, a serem seguido uniformemente no ambito deste
Ministério do Meio Ambiente, sem macular a esfera de competéncia legal especifica da autarquia”, propondo ao
Gabinete Ministerial a aprovag¢do do parecer justamente para fazer "vincular o entendimento aqui exposto em todos
os casos semelhantes que possam ocorrem no ambito dos 6rgdos, bem como das entidades vinculadas", ndo
havendo dtividas quanto a abrangéncia do entendimento em questdo.” (grifou-se)
DESPACHO n. 00055/2016/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU
1. Aprovo a Nota n° 29/2016/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, confeccionada pela Procuradora Federal
Renata Almeida D’ Avila, por seus proprios fundamentos juridicos.
2. Sugiro o retorno dos autos a Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidade e Florestas — DBFLO/IBAMA,
para conhecimento das orientagdes apresentadas por esta Procuradoria Federal Especializada e demais providéncias
de sua algada.
DESPACHO n. 00090/2016/GABIN/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU
1. Cuida-se de processo administrativo autuado nesta Procuradoria, em razio da consulta submetida a
CONEP/PFE/IBAMA, pela Coordenacao de Uso Sustentavel da Biodiversidade e Florestas - COUSF/IBAMA,
sobre quais as orientagdes juridicas quanto as disposigdes transitorias no ambito do PARECER n°
368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm (fls.. 04/11-v) que trata de consulta da Presidéncia deste
Instituto acerca de controvérsias juridica atinente as competéncias para autorizar e anuir a supressdo de vegetagdo
secundaria em estagio médio de regeneragdo, frise-se, no Bioma Mata Atlantica.
2. Desse modo, acolho por seus proprios fundamentos juridicos o entendimento firmado pela NOTA n.



00029/2016/CONEP/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU, aprovada pelo DESPACHO n.
00055/2016/CONEP/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU, concluindo que em razao do Parecer referenciado ter sido
aprovado pelo Ministro de Estado Interino do MMA, seu entendimento terd efeito vinculante em todos os casos
semelhantes que possam ocorrem no dmbito dos 6rgaos, bem como das entidades vinculadas, ndo havendo duvidas
quanto a abrangéncia em questdo.

8. E o relatorio.
DO OBJETO DA PRESENTE ANALISE
9. De inicio, cabe confirmar que a analise juridica do caso por este DEPCONSU/PGF se encontra no ambito das suas

atribuigdes (art.33, IV e VII, e art.39, I e III, da Portaria PGF n° 338/2016), seja diante do pedido de orlentag:ao pela chefia da
Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA-Sede acerca do tema em tela, de alta relevancia, seja por demandar
uniformizacdo de entendimento diante de controvérsia juridica entre o6rgdo de execucdo da PGF (PFE IBAMA) e 6rgio de
consultoria juridica da Unido (Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente).

10. Em face disso, sera proposto o deslinde da controvérsia no que se refere exclusivamente a hipotese dos autos -
supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragdo, do bioma Mata Atlantica, para instalagdo de loteamento
urbano, de que tratam a Lei n° 11.428/06 e o seu Decreto Regulamentar n° 6.660/08. Em especial, a analise deduzira se, na hipotese
do art.31 da referida Lei, é devida ou ndo a anuéncia prévia do 6rgdo ambiental federal de que tratam o inciso I e o §2° do art.19,
do Decreto n° 6.660/08.

11. Ainda, tendo em vista que no ambito da CONJUR/MMA, no Despacho ~ N°
368/2015487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmlo, que aprovou parcialmente o Parecer n’ 368/2015/CGAJ/CONJUR-
MMA/CGU/AGU/omtm, n3o se encaminhou a divergéncia juridica ao DECOR/Consultoria-Geral da Unido para fins de
uniformizagdo no ambito da Advocacia-Geral da Unido, mas se aplicou o art.42, da Lei Complementar n°® 73/93, serdo feitas
algumas consideracdes e sugestdes a fim de conferir maior seguranga juridica a matéria.

FUNDAMENTACAO

DO CONTEXTO CONSTITUCIONAL E LEGAL DO TEMA ABORDADO
12. Esclarece-se desde ja que, na analise do tema em tela, considera-se que o sistema especifico da Lei n® 11.428/2006,
conhecida como Lei da Mata Atlantica (LMA) - sobre a conservagdo, protecdo, regeneragao e utilizacdo da vegetacdo do bioma
Mata Atlantica-, deve-se a especial categorizagdo desse bioma enquanto patrimdnio nacional, conforme o §4°, do art.225, a
Constituigdo Federal, o que ndo se confunde com trata-lo como bem da Unido (matéria, inclusive, decidida no ambito do STJ, CC
99.294/R0O). Com isso, ressalta-se uma atengdo destacada pelo legislador constituinte com vistas a protecdo adequada e suficiente
desse importante bioma.
13. Também, a LMA, por ser lei especial, deve aplicar-se nos limites do seu escopo e em consonancia com a legislagao
ambiental geral vigente, neste caso, logicamente, prevalecendo a legislacao especial no que couber. Isso porque a norma especial
prevalece, no seu dmbito restrito de atuagdo, sobre a norma geral em sentido contréario (vide, p.ex., a referéncia expressa ao entdo
Codigo Florestal, regido atualmente pela Lei n® 12.651/2012 — lei geral que rege a protegcdo da vegetacdo nativa, das areas de
preservagdo permanente, da reserva legal e da exploragdo florestal -, que revogou a Lei n® 4.771/65, referida no art.1°, parte final,
da LMA).
14. Nesse sentido das premissas constitucional e infraconstitucional (Lei n® 11.428/2006 ¢ Decreto n° 6.660/2008)
acerca do tema abordado sobre o bioma Mata Atlantica, destacam-se:

Constitui¢do Federal de 1988:

“Art.225. Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geragoes.

§4° A Floresta Amazonica brasileira , a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato-Grossense e a Zona Costeira sio patriménio nacional, e sua utilizacio far-se-a, na forma
da lei, dentro de condicdes que assegurem a preservacio do meio ambiente, inclusive quanto
a0 uso dos recursos naturais.”

Lein® 11.428/2006 (escopo e referéncia a aplicacio da legislacdo ambiental):

“Art. 12 A conservacio, a protecio, a regeneracio e a utilizacio do Bioma Mata
Atlantica, patrimdnio nacional, observario o que estabelece esta Lei, bem como a legislacio

ambiental vigente, em especial a Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 .

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, consideram-se integrantes do Bioma Mata
Atlantica as seguintes formacées florestais nativas e ecossistemas associados, com as
respectivas delimitacdes estabelecidas em mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, conforme regulamento: Floresta Ombrofila Densa; Floresta Ombrofila Mista,
também denominada de Mata de Araucarias; Floresta Ombrofila Aberta; Floresta Estacional
Semidecidual; e Floresta Estacional Decidual, bem como os manguezais, as vegetagdes de
restingas, campos de altitude, brejos interioranos e encraves florestais do Nordeste.

Paragrafo tUnico. Somente os remanescentes de vegetacio nativa no estagio
primirio e nos estagios secundario inicial, médio e avancado de regeneracio na area de
abrangéncia definida no caput deste artigo teriio seu uso e conservacgiio regulados por esta
Lei.”

Decreto n° 6.660/2008 (escopo):

Art. 12 O mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, previsto

no art. 2° da Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006, contempla a configuragdo original das
seguintes formagodes florestais nativas e ecossistemas associados: Floresta Ombrofila Densa;
Floresta Ombrofila Mista, também denominada de Mata de Araucérias; Floresta Ombroéfila Aberta;
Floresta Estacional Semidecidual; Floresta Estacional Decidual; campos de altitude; areas das
formagdes pioneiras, conhecidas como manguezais, restingas, campos salinos e areas aluviais;
refugios vegetacionais; areas de tensdo ecologica; brejos interioranos e encraves florestais,
representados por disjungdes de Floresta Ombrofila Densa, Floresta Ombrofila Aberta, Floresta
Estacional Semidecidual e Floresta Estacional Decidual; areas de estepe, savana e savana-estépica; e
vegetagdo nativa das ilhas costeiras e oceanicas.

§ 12 Somente os remanescentes de vegetacio nativa primaria e vegeta¢io nativa
secundaria nos estagios inicial, médio e avancado de regeneracio na area de abrangéncia do
mapa definida no caput terdo seu uso e conservagao regulados por este Decreto, niio interferindo
em dreas ja ocupadas com agricultura, cidades, pastagens e florestas plantadas ou outras
areas desprovidas de vegetagio nativa.

15. Ainda, considera-se que as normas da Lei n°® 11.428/2006 nao sofrem interferéncias de normas posteriores, a
exemplo da LC n° 140/2011, acerca de competéncias administrativas ambientais relativas a autorizagdo de manejo e supressao,



conforme previsao do art.11 da Lei Complementar n° 140/2011, a saber:

“Art.11. A lei podera estabelecer regras proprias para atribuicdes relativas a autorizacio de manejo e

supressio de vegetacdo, considerada a sua caracterizagio como vegetacio primaria ou secundaria em

diferentes estagios de regeneraciio, assim como a existéncia de espécies da flora ou da fauna ameagadas de

extingdo.”
16. A partir do referido escopo da LMA (arts.1° e 2°), no contexto da sistematica legal adotada, tem-se de forma clara
que a prote¢do do bioma deve ser a regra, enquanto a supressdo dos remanescentes de vegetacdo nativa tem carater de
excepcionalidade e deve ocorrer de maneira diferenciada, a depender da existéncia de vegetagdo primaria ou secundaria, neste caso
levando em conta o estigio de regeneragdo. Isso ¢ expresso no art.8° da LMA, sob o titulo “REGIME JURIDICO GERAL DO
BIOMA MATA ATLANTICA?”, in verbis:

TITULOII
DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

Art. 82 O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo do Bioma Mata Atlantica far-se-dode maneira
diferenciada, conforme se trate de vegetagio primaria ou secundaria, nesta ultima levando-se em conta o
estagio de regeneracio.
17. Sobre isso, destaca-se o esclarecimento constante do Parecer do Relator Dep. Luciano Pizzatto, da Comissdo de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, no PL 285/99, substitutivo apensado ao inicial PL 3285/92 e que se constituiu
texto principal que originou a Lei n° 11.42/2006, a saber:

1. Sobre isso, destaca-se o esclarecimento constante do Parecer do Relator Dep.
Luciano Pizzatto, da Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e
Minorias, no PL 285/99, substitutivo apensado ao inicial PL 3285/92 e que se
constituiu texto principal que originou a Lei n°® 11.42/2006, a saber:

“No projeto, a Mata Atlantica ¢ definida e classificada, distinguindo-se, entre
vegetagdo primaria e secundaria. Aquela apresenta pouca alterag@o por interven¢do humana ou ja se
encontra essencialmente recuperada. Esta ¢ a vegetacdo resultante do processo de regeneragdo de
areas desmatadas ou degradadas. No caso da vegetagdo secundaria, o texto identifica os estagios
avangado, médio e inicial de regeneragao.

Sao estabelecidas restricdes e critérios para o corte, a supressio e a exploracao
da vegetacio, tanto nas areas rurais quanto urbanas, e cujo rigor vai decrescendo a medida
que se caminha da vegetacdo primaria em direciio a vegetaciio secundaria em estiagio inicial
de regeneracio. (...)

O projeto, de outra parte, reforca o controle do Poder Publico sobre o uso da Mata Atlintica, através do
orgdo ambiental estadual, do IBAMA ¢ do CONAMA, dependendo a intervenciio de cada um deles da
importincia da vegetacio e do grau de risco da atividade em questdo.”(negritou-se) (Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=E4A0A71586862904B4F07F1839CDEBB1.proposicoes
codteor=1137806&filename=Dossie+-PL+285/1999 >, fls.18 e segs.) 1

18. Portanto, no ambito da excepcional afetagdo da vegetagdo da mata atlantica, conferiu-se rigidez decrescente as
hipoteses de supressdo de vegetagdo nativa no estigio primario (ou vegetagdo primaria), e nos estagios secundarios avangado,
médio e inicial de regeneragdo (ou vegetagdo secundaria em estagios avancado, médio ou inicial), neste caso da vegetacdo
secundaria, levando-se em conta o estagio de regeneragdo, que por sua vez demanda tratamento juridico especifico, adequado e
suficiente, como se demonstra seguir.

DA COMPREENSAO DA RELACAO DO REGIME GERAL DO ART.14 COM O REGIME ESPECIAL

DO ART.31, AMBOS DA LEI N° 11.428/2006 DA MATA ATLANTICA (LMA) ¢ DA MELHOR INTERPRETACAO
COM VISTAS A APLICACAO DO ART.19, II, DO DECRETO REGULAMENTAR N° 6.660/2008.
19. Apresentadas as premissas supra ¢ a fim de adentrar no objeto da presente analise, passa-se a compreensdo da
relacdo e da correta interpretacdo dos arts.14 e 31, da LMA, com vistas ao posterior entendimento de qual deve ser a melhor
intepretagdo ao disposto no art.19, II, do Decreto n°® 6.660/08, inclusive, sua relagdo de observancia a norma legal aplicavel.
20. Para uma leitura conjunta das normas legais em tela, tem-se o seguinte:

TITULO II

DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

Art. 82 O corte, a supressdo € a exploragdo da vegetagdo do Bioma Mata Atlantica
far-se-d0 de maneira diferenciada, conforme se trate de vegetagdo primaria ou secundaria, nesta
ultima levando-se em conta o estigio de regeneracio.

)

Art. 14. A supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no estagio avancado de
regeneragio somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetacao
secundaria em estagio médio de regeneracio podera ser suprimida nos casos de utilidade
publica e interesse social, em todos os casos devidamente caracterizados e motivados em
procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao

empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1 2e 22 do art.
31 desta Lei.

§ 12 A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de autoriza¢io do
orgiao ambiental estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do érgao federal

ou municipal de meio ambiente, ressalvado o disposto no § 22 deste artigo.

§ 22 A supressdo de vegetagdo no estagio médio de regeneragdo situada em éarea
urbana dependera de autorizacdo do o6rgio ambiental municipal competente, desde que o
municipio possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor,

mediante anuéncia prévia do 6rgio ambiental estadual competente fundamentada em parecer
técnico.

§ 32 Na proposta de declaragdo de utilidade ptblica disposta na alinea b do inciso
VII do art. 32 desta Lei, caberd ao proponente indicar de forma detalhada a alta relevancia e o
interesse nacional.

TITULO I1I

DO REGIME JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

CAPITULO VI

DA PROTECAO DO BIOMA MATA ATLANTICA NAS

AREAS URBANAS E REGIOES METROPOLITANAS

Art. 30. E vedada a supressio de vegetagio priméria do Bioma Mata Atlantica, para
fins de loteamento ou edificagdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas consideradas como tal



em lei especifica, aplicando-se a supressdo da vegetagdo secundaria em estagio avangado de
regenerago as seguintes restrigdes:

I - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a
supressio de vegetacio secundaria em estagio avancado de regeneraciio dependera de prévia
autorizaciio do 6rgio estadual competente ¢ somente sera admitida, para fins de loteamento ou
edificacdo, no caso de empreendimentos que garantam a preservagdo de vegetagdo nativa em estagio
avancado de regeneracdo em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da area total coberta por esta
vegetagdo, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei e atendido o disposto no Plano
Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis;

II - nos perimetros urbanos aprovados ap6s a data de inicio de vigéncia desta Lei, é
vedada a supressdo de vegetacdo secundaria em estagio avancado de regeneracdo do Bioma Mata
Atlantica para fins de loteamento ou edificagdo.

Art. 31. Nas regides metropolitanas e areas urbanas, assim consideradas em lei, o
parcelamento do solo para fins de loteamento ou qualquer edificagio em area de vegetagdo
secundaria, em estagio médio de regeneraciio, do Bioma Mata Atlantica, devem obedecer ao
disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas aplicaveis, e dependerio de prévia
autorizaciio do orgio estadual competente, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei.

§ 12 Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a
supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracio somente sera admitida,
para fins de loteamento ou edificacio, no caso de empreendimentos que garantam a
preservacio de vegetaciio nativa em estiagio médio de regeneracio em no minimo 30% (trinta
por cento) da area total coberta por esta vegetagao.

§ 22 Nos perimetros urbanos delimitados apos a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressdo de vegetagdo
secundaria em estagio médio de regeneracio fica condicionada a manutencio de vegetacio em estagio médio
de regeneraciio em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da 4rea total coberta por esta vegetagdo.
21. No ambito do Decreto n® 6.660/2008, a matéria sob analise foi assim regulamentada:
CAPITULO V
DA ANUENCIA DOS ORGAOS FEDERAIS DE MEIO AMBIENTE
Art. 19. Além da autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, prevista no art. 14 da

Lein® 11.428, de 2006, sera necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente

¢ dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, de que trata o § 1° do referido artigo, somente
quando a supressdo de vegetagdo primaria ou secundaria em estagio médio ou avangado de
regeneragdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:

I - cinqiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou

II - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando
localizada em area urbana ou regiio metropolitana.

§ 1° A anuéncia prévia de que trata o caput é de competéncia do Instituto Chico
Mendes de Conservagao da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supressao,
corte ou exploragdo de vegetagdo localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela Unido
onde tais atividades sejam admitidas.

§ 2° Para os fins do inciso II do caput, devera ser observado o disposto nos

arts. 30 e 31 da Lei n® 11.428, de 2006.

22. Da inicial leitura do texto do caput e paragrafos do art.14, da LMA, no contexto do Titulo IT “DO REGIME
JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA” , deduz-se uma norma-matriz que combina um regime ambiental com
um regime administrativo, neste ultimo caso envolvendo ato autorizativo (enquanto género) complexo, cujas competéncias
envolvem entes federativos distintos para a autorizagdo e respectiva anuéncia prévia. E no ambito do regime administrativo, na
hipotese do §1°, do art.14, tem-se autorizagcdo do 6rgdo ambiental estadual com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgao federal
ou municipal de meio ambiente; por sua vez, no caso do §2°, do art.14, em éarea urbana, tem-se autorizagdo do 6rgdo ambiental
municipal (desde que o municipio possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor) com anuéncia
prévia do 6rgao ambiental estadual.
23. _ Nos arts.30 e 31, da LMA, no contexto do Titulo III, “DO REGIMEAJURI'DICO ESPECIAL DO BIOMA
MATA ATLANTICA” , no Capitulo VI “DA PROTECAO DO BIOMA MATA ATLANTICA NAS AREAS URBANAS E
REGIOES METROPOLITANAS?”, 1é-se que, para loteamentos ou edificagdes em areas urbanas e regides metropolitanas, ha um
maior detalhamento de um regime ambiental, combinado com um regime administrativo, que se refere a quem compete a
autorizagdo (sem detalhamento de competéncia para anuéncia prévia).
24. Sob essa leitura inicial, entdo, ¢ que se extraiu a controvérsia dos autos levantada no ambito da pela
CONJUR/MMA, em cujo Parecer n°368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU, defende-se adotar o regime administrativo dos
arts.30 e 31 como especialissimo ao ponto de dispensar-se a anuéncia prévia prevista no regime do art.14 (regime administrativo de
ato autorizativo complexo, de autorizagdo com anuéncia prévia, cada uma por um ente federativo distinto). Nesse entendimento da
CONJUR/MMA, admitiu-se a existéncia de regimes administrativos distintos - “de um lado, o art.14; de outro lado, os arts.30 e
317, mesmo em se tratando do mesmo estagio de regeneragdo da vegetagdo secundaria.
25. Ocorre que, em sentido diverso, ¢ premente enfrentar-se a correta interpretagdo do caput do art.14, nomeadamente,
com o fim de compreender que o regime geral administrativo, disposto no art.14 , da LMA, ndo se opde ao regime especial
administrativo disposto nos arts. 30 ¢ 31.
26. Isso porque, a partir da correta interpretaciio da expressio final do caput do art.14, da LMA - “ressalvado o
disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 desta Lei”, é possivel compreender sob uma interpretagio
teleologica que se verificam algumas diferencas no regime ambiental - no caso da vegetacio secundaria, a depender do
estagio de regeneragio-, mas nio na forma do controle administrativo ambiental sob a forma de ato autorizativo complexo,
envolvendo competéncias de entes federativos distintos.
27. Sobre isso, na presente analise, adotam-se as razdes esclarecedoras da Orientacdo Juridica Normativa n°
39/2012, da PFE junto ao IBAMA, aprovada pelo Presidente do IBAMA em 27/03/2012 como Parecer Normativo da
autarquia, especialmente na parte infra negritada em que se reforca como interpretagdo mais plausivel a que privilegia a
manutencao do referido regime administrativo sob ato autorizativo complexo (segunda interpretagéo), a saber:

Orientacao Juridica Normativa n° 39/2012/PFE/Ibama:

“EMENTA

I. Supressdo do bioma Mata Atlantica em area urbana.

II. Anuéncia do Ibama.

III. Interpretacao dos artigos 14, 30 e 31 da Lei n° 11.428/2006.

(..)II. FUNDAMENTACAO

3. A leitura do art. 14 da Lei 11.428/06 da ensejo a duas possiveis

interpretacdes.
4. A primeira: a anuéncia prévia do Ibama esta prevista no art. 14 da Lei



11.428/06, que dispde sobre as hipdteses de supressdo nos casos de utilidade publica e interesse
social, em que a integralidade da area pode ser suprimida mediante compensagdo. No caso dos
loteamentos urbanos e edificagdes, a interveng¢@o no bioma tem como fundamento legal os artigos
30 e 31 da Lei 11.428/06 e, necessariamente, serdo conservados de 30% a 50% da area objeto de
exploragdo. Em se tratando de regime proprio de exploragao, estaria afastada a incidéncia do art.
14 quanto a anuéncia prévia. Assim, a supressdo de vegetacdo em Mata Atlantica para
loteamentos ¢ edificagdes prescindiria da autorizagdo do 6rgdo federal, afastando o § 1° do artigo.

5. A segunda aplica a ressalva feita no fim do caput do art. 14 apenas a
necessidade de comprovagio da utilidade pubica e do interesse social devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo préprio.

6. Por essa segunda exegese, o art. 14 poderia ser lido da seguinte forma:
a supressdo de vegetacdo primdria e secundiria no estigio avancado de regeneraciio sera
autorizada nos casos de utilidade publica e interesse social; e, nas areas urbanas, para fins de
loteamento e edificacdo, atendera ao disposto nos arts. 30 e 31 da Lei, que dispensam a
comprovacio da utilidade publica e interesse social, apresentando outras exigéncias. Esse é o
contetido do caput.

7. Para todas as hip6teses de supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no
estagio avangado de regeneragdo, previstas no caput, o seu § 1° exigiu a autorizagdo do orgao
ambiental estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgio federal ou municipal
de meio ambiente.

8. A vegetacao no estagio médio de regeneragdo — nédo abarcada pelo caput
— podera ser suprimida em area urbana, mediante autorizagdo do orgdo municipal de meio
ambiente desde que o municipio possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e
plano diretor, mediante anuéncia prévia do 6rgdo ambiental estadual competente fundamentada em
parecer técnico, conforme prevé o § 2° do artigo 14.

9 Se alguma divida havia quanto a melhor interpretaciio do texto do
art. 14 da LMA, esta restou fulminada com a ediciio do Decreto 6.660, de 2008. O Presidente
da Republica, no exercicio de seu poder regulamentar, com fulcro no art. 84, IV, da
Constituicdo regulamentou a Lei 11.428, de 2006, e dispds especificamente quanto a anuéncia
do orgio federal no seguinte sentido:

10. “Art. 19. Além da autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, prevista no
art. 14 da Lei no 11.428, de 2006, sera necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, de que trata o § lo do referido artigo,
somente quando a supressdo de vegetacdo primaria ou secundaria em estagio médio ou avangado de
regeneragdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:

I - cinqiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou

II - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando
localizada em 4rea urbana ou regido metropolitana.

§ lo A anuéncia prévia de que trata o caput é de competéncia do Instituto Chico
Mendes de Conservagao da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supressdo,
corte ou exploragdo de vegetagdo localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela Unido
onde tais atividades sejam admitidas.

§ 20 Para os fins do inciso II do caput, devera ser observado o disposto nos arts. 30
e 31 da Leino 11.428, de 2006.”

11. No regulamento, em especial no § 2° do art. 19, restou cristalino que a
anuéncia do 6rgao federal é exigida nas hipéteses de supressio que tenham por fundamento os
arts. 30 e 31 da Lei 11.428/06. Vé-se, portanto, que o § 1° do art. 14 da LMA aplica-se a todas
as hipoteses de supressido previstas no caput, quais sejam: utilidade piblica, interesse social,
edificacdes e loteamentos em area urbana, atendidos os demais requisitos dos arts. 30 e 31.”
(negritou-se) (Disponivel em: < http://www.agu.gov.br/unidade/PFEIBAMA>)

28. Como reforgo a adoga@o dessa compreensdo do art.14, da LMA — “a supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no
estagio avangado de regeneracgdo serd autorizada nos casos de utilidade publica e interesse social; e, nas areas urbanas, para fins de
loteamento e edificagdo, atenderd ao disposto nos arts. 30 e 31 da Lei, que dispensam a comprovacdo da utilidade publica e
interesse social, apresentando outras exigéncias”, ressalta-se também a possibilidade de intersec¢do entre normas gerais (art.14) e
especiais (no caso o arts.30 e 31, da LMA).
29. E que, no presente caso, admite-se a possibilidade de normas do regime geral irradiarem-se nas normas do
regime especial, desde que mantida compatibilidade a luz de um processo légico-juridico, como ora se demonstra. Nessa
considera¢do da norma geral acrescida dos elementos da norma especial, destaca-se a abalizada doutrina de Maria Helena Diniz:
“Uma norma ¢ especial se possuir em sua defini¢do legal todos os elementos tipicos da geral e mais alguns de
natureza objetiva ou subjetiva, denominados de especializantes. A norma especial acresce um elemento proprio a
descricdo legal do tipo previsto na norma geral, tendo prevaléncia sobre esta, afastando-se assim o bis in idem pois
o comportamento s6 se enquadrara na norma especial, embora também esteja previsto na norma geral. O tipo geral
esta contido no tipo especial. A norma geral s6 ndo se aplica ante a maior relevancia dos elementos contidos na
norma especial, que a tornam mais suscetivel de atendibilidade do que a norma genérica.” (negritou-se) (DINIZ,
Maria Helena. Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro Interpretada. 2. ed., Saraiva, 1996, p.40)
30. Esclarecida essa irradiagao do art.14 em relagdo ao art.31, da LMA, partindo-se para a conferéncia da relacgio de
adequaciio entre o regulamento e a lei, apresentam-se esclarecedoras as razdes elencadas na OJN 39/PFE/IBAMA sobre a
melhor interpretacgiio que preserva a aplicacdo do art.19, 11, do Decreto n° 6.660/08 também ao art.31, da LMA, razdes essas
que também se adotam integralmente na presente analise, inclusive, com o apoio em precedentes do STF e do STJ, a saber:

Orientacdo Juridica Normativa n°® 39/2012/PFE/Ibama:

“12. A leitura do comando positivado no Decreto reforca a ideia de
unicidade no sistema de protecio do bioma Mata Atlantica, instituido por forca
constitucional. Assim com a lei nio se interpreta por tiras, ela também nio deve ser
interpretada a partir de seus capitulos isolados, como se fossem feudos carentes de unicidade.
A Lei 11.428/06 instituiu um sistema uno de protecido do bioma e, por isso, o0 Regime Juridico
Geral insculpido no Titulo II deve irradiar suas diretrizes para a interpretacio dos demais
Regimes constantes na mesma lei, a fim de conformar todos eles em uma unidade normativa.

13. Acerca do exercicio do poder regulamentar, o Ministro Celso de Melo, no
julgamento da Medida Cautelar em Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 996-6 (DJ de
6.5.1994), trouxe luz a discussiio sobre seus limites, esclarecendo que os regulamentos devem
explicitar o conteiido das leis, de modo a viabilizar sua execucio e garantir que seus objetivos
sejam alcancados:

14. E preciso ter presente, neste ponto, que, nio obstante a fungdo regulamentar
esteja sujeita aos condicionamentos normativos impostos imediatamente pala lei, o Poder
Executivo, ao desempenhar concretamente a sua competéncia regulamentar, ndo se reduz a



condigdo de mero orgdo de reprodugdo do conteudo material do ato legislativo a que se vincula.

Ha que se reconhecer ao Executivo, desse modo, um circulo de livre regramento da
matéria, ndo obstante sujeite-se o exercicio da competéncia regulamentar atribuida ao Chefe desse
Poder as imposigdes subordinantes da lei.

Dai, a adverténcia do saudoso Min. Carlos Medeiros Silva, no sentido de que,
verbis: “A fun¢do do Regulamento ndo ¢ reproduzir, copiando-os literalmente, os termos da lei.
Seria um ato inutil, se assim fosse entendido.

Deve, ao contrério, evidenciar e tornar explicito tudo aquilo que a lei encerra.
Assim, se uma faculdade, ou atribuicdo, estd implicita no texto legal. o regulamento ndo exorbitara
se lhe der forma articulada e explicita”

(RDA 33/457).

Igual orientagdo perfilha o eminente Prof. Miguel Reale, para quem: “Os
regulamentos tém por fim tornar possivel a execugdo ou aplicagdo da lei, preenchendo lacunas de
ordem pratica ou técnica porventura nela existentes, sendo plenamente legitimas as regras
destinadas a consecug@o dos objetivos visados pelo legislador. Essa ¢ uma exigéncia conatural a
atividade administrativa, e correspondente a dindmica do Direito”.(destaque daqui)

15. No mesmo sentido, o entendimento firmado no dmbito do Superior
Tribunal de Justiga:

16. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO. LEI 9.487/1997. PODER
REGULAMENTAR. PORTARIA  201/1999/ANP. =~ EMPRESA  TRANSPORTADORA
REVENDEDORA- RETALHISTA — TRR. DISTRIBUICAO DE COMBUSTIVEIS.

Omissis

10. No Direito brasileiro, os chefes do Poder Executivo podem regulamentar a lei
por meio de Decreto, facultando-se, ademais, a autoridade administrativa editar atos normativos
administrativos gerais — como Portarias e Resolu¢des — com o intuito de disciplinar e
instrumentalizar a boa aplicagdo da legislacdo que lhes ¢ superior. Em ambos os casos as normas
administrativas editadas ndo precisam repetir, palavra por palavra, o que esta na lei, desde que
respeitem seus limites, principiologia, estrutura e objetivos.

11. Recurso Especial provido (REsp 1048317/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2009, DJe 30/09/2010).

17. Diante desse contexto, se ha duas interpretacdes possiveis decorrentes da
leitura do art. 14 e o Regulamento expedido pelo Presidente da Republica, amparado em
competéncia constitucionalmente prevista, define qual a interpretacao a ser adotada, respeitando os
limites principiologia, estrutura e objetivos da norma, ndo cabe ao intérprete, no exercicio da
atividade de consultoria da Administra¢do, afastar o comando contido no Decreto.

18. Ademais, ao tratar igualmente as interven¢des em area rural e urbana, o Decreto
buscou conferir igual nivel de protecdo ao bioma. Essa decisdo reflete uma preocupacdo ja
insculpida no Estatuto das Cidades (Lei 10.257/01), erigido sob a concepgdo da sustentabilidade
urbana, conforme ja preconiza a doutrina: (....)

III.CONCLUSAO

20. Ao definir a autorizagio para supressio de vegetacio como um ato
complexo, que envolve mais de um ente da federacido, independentemente de a acgio se
concretizar em area rural ou urbana, o Poder Executivo conferiu nio so unidade (e maior
seguranca) ao regime juridico de protecio ao bioma Mata Atlantica, mas também ao
ordenamento juridico patrio. Assim, seja na aplicagdo do Cddigo Florestal (Lei 4.771/65) ou do
Estatuto das Cidades, ¢ garantido mesmo nivel de prote¢ao ao bioma reconhecido pela Constitui¢ao
como patrimonio nacional.

21. A recente Lei Complementar 140/20112 — que regulamentou o art. 23 da
Constituigdo quanto a execucao das acdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia
comum de protegdo do meio ambiente — previu expressamente a possibilidade de a lei estabelecer
regras proprias para autorizagdo de supressdo de vegetagdo, considerando sua caracterizagdo como
vegetacdo priméria ou secunddria em diferentes estigios de regeneragdo. Assim, as novas regras de
competéncia em nada afetam o quanto ja disposto na Lei 11.428/06 e no Decreto 6.660/08.”
(negritou-se) (Disponivel em: < http://www.agu.gov.br/unidade/PFEIBAMA>)

31. Assim, nesse contexto de conferéncia da validade daquele do Decreto em relagdo a Lei, deve-se atentar a correta
concepgdo que se da aos limites de um Decreto, diante da oposi¢do tedrica entre “regulamentos executivos x regulamentos
autorizados™: os executivos ndo contém inovagdo juridica e se limitam a viabilizar a execugdo pela Administragdo de decisdes
tomadas pela lei, enquanto os autorizados desenvolvem o programa previsto na lei, nos limites nela autorizados e podem conter
inovagdes juridicas.

32. E que, ao defender unicamente a produgio normativa do Parlamento como suficiente para regular as agdes da
Administragdo (assim demandando apenas regulamentos meramente executivos), deixa-se de considerar que inimeros
regulamentos ou normas infralegais é que fornecem completude as finalidades da Lei, como reconhecem os jugados do STF
e do STJ supra citados.

33. Dai, a exigéncia de maiores cuidados pelo intérprete, pois a leitura das normas constantes da lei e a mera
interpretagdo gramatical sdo insuficientes, de modo que o debate sobre a (im)possibilidade de edi¢do Decretos autorizados deve dar-
se no caso concreto de cada lei e a luz da Constitui¢éo, sob pena de um debate indécuo e muitas vezes dissociado da realidade e dos
valores a serem protegidos. Nesse sentido também ¢ a posi¢do da doutrina:

“A oposicdo criada teoricamente, entre regulamentos executivos e autorizados ¢ a
simplificagdo de um problema complexo, baseada em féormula que mais desvia do que ajusta o foco
do debate que juridicamente conta. A classifica¢do faz supor que o elemento decisivo para a analise
da validade das leis e regulamentos seja uma unica e definitiva posi¢do de principio sobre o sentido
de formulas abstratas como separagdo de Poderes, legalidade e competéncia regulamentar .

Isso se liga & concepgdo monista, que vé na maxima vinculagdo da Administra¢do ao
Parlamento a condigdo de existéncia do direito administrativo.(...)

O direito administrativo ¢ um complexo de técnicas que convergem no proposito de
dirigir a acdo administrativa pelo Direito, ndo fazendo mais sentido a supervalorizagdo da
vinculag@o da Administragdo ao Parlamento. Assim, a discussdo sobre o conteido minimo exigido
para a validade das leis administrativas ndo tem por que ser decidida por essa orientagdo geral.(...)

O exercicio de competéncias amplas pela Administragdo, inclusive normativas,
observadas certas condigdes (o respeito as reservas especificas da lei, a existéncia de parametros
legais consistentes, a observancia das exigéncias institucionais e processuais ¢ dos
condicionamentos constantes das diversas fontes normativas do direito administrativo), ¢
perfeitamente compativel com o pressuposto do direito ptiblico: o de que a Administragdo deve ser



controlada pelo Direito. O quanto, para além dessas condi¢des, deve haver de limite — isto ¢,
quanto o legislador vai chamar a si a normatizacio das situacdes e 0o quanto vai autorizar a
Administracdo a fazé-la — € questiio de op¢ao politica.(...)

Portanto, as potenciais polémicas sobre os limites da competéncia
administrativa concreta ou regulamentar sio divergéncias quanto a interpretacio de normas
especificas, legais (aquelas que autorizam o ato ou regulamento ou que regulam diretamente a
matéria de que ele deve tratar) e constitucionais (aquelas que definem a reserva de lei). Seria
exagerado ver na tomada de posigcdo quanto a essa matéria um conflito entre a valorizagdo ¢ a
desvalorizagao do Estado de Direito em si mesmo considerado. Como ¢ normal, ao fazer a
interpretacio das normas legais e constitucionais envolvidas, o intérprete pode pender para
uma linha que resulte mais restritiva ou mais favoravel a acio administrativa que esteja em
pauta. Mas o debate extrapola em muito o plano das concepg¢des mais abstratas, avancando para
questdes bem mais focadas, relativas ao contetido minimo exigivel de cada lei, em fun¢do do
setor ou matéria que ela regule.

Propostas de bloqueio geral da acio criadora da Administracio (acio que se
realiza por meio, por exemplo, dos chamados regulamentos autorizados) nao devem fazer parte
da agenda de desenvolvimento institucional brasileiro. Nossas prioridades tém de ser outras,
ligadas a discussido sobre o modo como esta estruturada a Administragdo Publica (organizagao
administrativa), 0 modo como ela decide (processos administrativos) ¢ 0 modo como ela é
controlada externamente.” (negritou-se) (SUNDFELD, Carlos Ari. Direito administrativo para
céticos. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p.168/169 E p.180/181)

34, A possibilidade ora defendida - aplicagdo do art.19, II, do Decreto n® 6.660/08 a hipétese do art.31, da LMA-, com
apoio em abalizada doutrina, em precedentes de Tribunais superiores e da interpretacdo adotada pelo proprio Decreto n°
6.660/2008, vigente ha anos, confirma-se no presente caso, pois, além de reforcar a expressamente a aplicagdo das normas
ambientais dos arts.11, 12 e 17, do Regime Geral da Lei n°11.428/06, o art.31 dessa Lei trouxe outros requisitos técnico-ambientais
a serem observados, como o cumprimento do Plano Diretor municipal e demais normas urbanisticas e ambientais pertinentes. Tudo
isso a confirmar que os dispositivos normativos especiais ndo sdo por si s0 excludentes de normas gerais mas com aqueles
compativeis, notadamente, em relacdo ao regime administrativo de controle, observadas as especificidades relacionadas ao regime
ambiental de protegdo de cada estagio de regeneragéo.

35. Nesse sentido, inclusive, é a doutrina ambientalista de Paulo Affonso Leme Machado ao comentar dispositivos
especiais sobre supressio de vegetacio no Bioma Mata Atlantica em areas urbanas e Regides Metropolitanas sem prejuizo
de outras normas da LMA:

"4.4 Areas urbanas e Regides Metropolitanas

4.4.1 Proibicdes de autorizacdes para supressdo da vegetagdo

()

4.4.2. Possibilidade de autorizagdes para a supressdo de vegetacao

As determinagoes constantes dos arts.30 e 31 da Lei 11.428/20063 sao diferentes
quanto a vedacdo de supressio da vegetacdo, quanto ao estagio de regeneracio da vegetacio
secundaria e quanto a data da aprovacio do perimetro urbano, somando-se a essas situacdes o
exame, pelo érgio ambiental publico, em cada caso, a ocorréncia ou nio das hipéteses dos
arts.11, 12 e 17 da lei.

Os pedidos de autorizagdo para corte ou supressdo da vegetacdo no Bioma Mata
Atlantica, além de observar as normas da Lei 11.428/2006, deverio cumprir o Plano Diretor
do Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais pertinentes.

O pedido de autorizacdo, para fins de loteamento ou de edificagdo em vegetagdo
secundaria, em estagio avancado de regeneracdo, nos perimetros urbanos aprovados até a data de
inicio de vigéncia da Lei 11.428/2006, s6 podera ser concedido para a supressdo de até 50%,
devendo ficar garantida a preservacgdo de, no minimo, 50% da vegetagdo nativa mencionada (30, I).
A finalidade da edificagdo tanto pode ser para uma casa unifamiliar como para um condominio
horizontal ou vertical.

No caso de pedido para fins de loteamento ou edificacio, em estagio médio de
regeneracio, ha duas solucdes diferentes, conforme a data de aprovacdo dos perimetros
urbanos: nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio da vigéncia da Lei 11.428
(26.12.2006), deve ser garantida a preservagdo de um minimo de trinta por cento (30%) de
vegetagdo nativa; nos perimetros urbanos aprovados apés a data de inicio da vigéncia da Lei
11.428, deve ser garantida a preservagdo de um minimo de cinquenta por cento(50%) de vegetagao
nativa.” (negritou-se) (MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 21° ed.,
Séo Paulo: Malheiros, 2013, p.933/934)

36. Trata-se de interpretacio que também atende ao que disposto no art.8°, da LMA (no mesmo sentido do que
esclarecido no Parecer do Relator Dep. Luciano Pizzatto, da Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e
Minorias, no PL 285/99, supracitado) de que a supressido da vegetacio do Bioma Mata Atlantica é diferenciada , mas no
caso da vegetacio secundaria, deve-se dar tratamento adequado e suficiente a um determinado estigio de regeneracio.

37. Com isso, afirma-se possivel a juridicidade de deduzir da Lei da Mata Atlantica autorizagdo legal ao seu
regulamento para que este promova normas administrativas que reforcem a protecdo ambiental desse importante bioma com a
utilizagdo de instrumentos de controle administrativo coerentes e adequados, especialmente, no presente caso, em que na norma
matriz do Regime Geral estabelece-se no §1°, do art.14, que a supressdo “dependera de autorizagdo do 6rgéo ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia, QUANDO COUBER, do érgao federal ou municipal de meio ambiente”. Tudo isso a revelar a
possibilidade legal de, em face da autorizacio estadual para a supressio, definir-se em regulamento as hipéteses relevantes
que devem contar com anuéncia federal ou municipal, como bem o fez o art.19, do Decreto n° 6.660/2008.

38. Sob o viés constitucional-ambiental, relacionado a compreensdo da Lei-quadro da Mata Atlantica, numa abordagem
complementar ao entendimento supra, ¢ imperioso admitir-se que, somente com a utilizaciio de instrumento administrativo de
controle semelhante para a protecio da vegetacio secundaria em cada estagio de regeneracio, ¢ que se verifica uma efetiva
protecio ambiental uniforme, coerente e logica com a funcio ecolégica do recurso ambiental a ser tutelado.

39. Tudo isso porque o pressuposto da elaboragdo e da interpretagdo das normas ambientais guardam relagéo direta com
a logica das ciéncias ambientais, a exigirem a protecdo adequada, suficiente e uniforme a cada recurso ambiental e sua
respectiva fun¢io ecoldgica, sob pena de incoeréncia do sistema legal, que deve obediéncia a normas constitucionais, a
exemplos dos incisos I e VII, do §1°, do art.225, da CF/88, a impor deveres fundamentais ao Poder Piublico de preservacio e
restauracio de processos ecologicos, bem como a protecdo da flora de modo a garantir a sua funciio ecolégica. A saber:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Piblico:

I - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais ¢ prover o manejo
ecologico das espécies e ecossistemas;

()

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que



coloquem em risco sua funcio ecologica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

40. Tais deveres fundamentais relacionam-se diretamente com os valores constitucionais fundamentais tutelados, que
devem orientar o operador do Direito na aplica¢@o da Lei, pois esta deve prestar-se a protecdo adequada a fungdo ecoldgica do bem
ambiental.

41. Essa orientacdo decorre de relevante técnica de Hermenéutica Juridica e de aplicagdo do Direito, sob Interpretacao
Teleoldgica, também denominada de “momento ou processo teleoldgico da Interpretagéo Juridica”, relacionada a finalidade da lei e
sob os valores que a orientam. Nesse sentido, a licdo doutrinaria:

“O processo ou momento teleologico busca a finalidade da lei. O fim da lei, numa
primeira abordagem, é garantir interesses, com base em valoragdes econdomicas, politicas, sociais e
morais dominantes.

A lei ndo explicita os interesses que defende, nem as valoragdes que a fundamentam.
Cabe ao hermeneuta pesquisd-los com vistas a descobrir o fim da lei, o resultado que a mesma
precisa atingir em sua atuagdo pratica, assegurando a tutela do interesse, para a qual foi
estabelecida, ou de outro que deva substitui-lo.

A interpretacdo teleoldgica visa, em principio, a descoberta dos valores a que a lei
tenciona servir.

A pesquisa teleologica deve buscar o objetivo atual das disposigdes, a medida que
interesses emergentes possam ser enquadrados no texto primitivo.

Dentro dessa perspectiva oferecida pela teoria do valor e da cultura, Miguel Reale
diz que:

“...fim da lei ¢ sempre um valor, cuja preservacgéo ou atualizagdo o legislador deve
ter em vista garantir, armando-o de sangdes, assim como também pode ser o fim impedir que ocorra
um desvalor. Ora, os valores nao se explicam segundo nexos de causalidade, mas s6 podem ser
objeto de um processo compreensivo que se realiza através do confronto entre das partes com o
todo e vice-versa, iluminando-se e esclarecendo-se reciprocamente, como ¢ proprio do estudo de
qualquer estrutura social’.

Assim, na compreensdo de Reale, toda interpretagdo juridica ¢ teleoldgica: funda-se
na consisténcia axiologica do Direito.

O Direito brasileiro sufragou, amplamente, a interpretagdo teleologica ao estatuir o
art.5° da Lei de Introdugo ao Codigo Civil Brasileiro: "Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se destina e as exigéncias do bem comum'.

Embora colocado na Lei de Introducdo do Codigo Civil, esse dispositivo ndo se
aplica apenas a interpretagdo do Coédigo Civil: ¢ uma diretriz basica do ordenamento juridico.”
(HERKENHOFF, Joao Baptista. Como aplicar o Direito: a luz de uma perspectiva axiologica,
fenomenologica e sociologico-politica. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.24/25).

42. Além dessa Interpretacdo Teleologica da LMA, em se tratando de matéria relacionada a deveres fundamentais de
protecao ambiental, aplicaveis ao bioma Mata Atlantica, em que tanto sdo exigiveis medidas positivas de tutela ambiental, quanto
sdo reprimiveis omissdes que ndo efetivem essa tutela, reforca-se a aplicacdo do Principio da Proporcionalidade sob a sua
dupla face ou dupla dimenséo: entre proibicio de excesso de intervenciio, por um lado, e a proibicido de insuficiéncia de
protecio, por outro. Nesse sentido, esclarece a doutrina:
“(...)considerando os deveres de protecdo ambiental dos entes federativos delineados na CF 88 (art.225 e art.23, VI
e VII), ando atua¢do (quando lhe é imposto juridicamente agir) oua atuagdo insuficiente (de modo a nio
proteger o direito fundamental de modo adequado e suficiente), no tocante a medidas legislativas e
administrativas voltadas ao combate as causas geradoras da degradacio do ambiente, pode ensejar até
mesmo a responsabilidade do Estado, inclusive, no sentido de reparar os danos causados a individuos e grupos
sociais afetados pelos efeitos negativos dos danos ambientais.” (negritou-se) (SARLET, Ingo Wolfgang;
FENSTERSEIFER, Tiago. Direito Constitucional Ambiental: estudos sobre a constitui¢io, os direitos
fundamentais e a proteciio do ambiente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.188-189.)
43. Assim, considerando-se que o objeto juridico a ser protegido é 0 mesmo - vegetacio secundaria em estagio
médio de regeneraciio-, em zona rural ou urbana ou em regides metropolitanas, deve-se adotar interpretacio que admite
mesmo modo de decisio administrativa para casos semelhantes de modo a manter o mesmo grau de protecio adequado a
funcio ecoldgica do bem ambiental em tela.
44. Com isso, acerca do mérito da controvérsia juridica em tela, forcosa a ado¢ao do entendimento juridico que
preserva a aplicacdo do regulamento que confere controle administrativo mais adequado aos fins sociais a que lei busca
proteger, assim, mantendo o sistema de dupla checagem por meio de ato administrativo autorizativo complexo -
“autorizacio mediante anuéncia prévia”-, envolvendo mais de um ente federativo.
45. Logo, entende-se como mais plausivel a interpretacio que admite a aplicacdo do art.19, II, do Decreto n°
6.660/08 as hipoteses dos arts.30 e 31, da Lei 11.428/06, como também o fez expressamente o §2° desse dispositivo

regulamentar (“§ 22 Para os fins do inciso II do caput, devera ser observado o disposto nos arts. 30 € 31 da Lei n © 11.428, de
2006.”).

DA RELEVANCIA DA MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO DA OJN 39/2012/PFE IBAMA QUE

PRESERVA A APLICACAO DE DECRETO EDITADO PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA - OBSERVANCIA AO
PRIN(;iPIO DA VEDACAO DO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO DA ADMNISTRACAO E AO PRINCIPIO
HIERARQUICO.
46. Em consideracdes finais e em complementagdo as razdes de mérito supra adotadas, entende-se pertinente alertar
alguns pontos que merecem ser considerados com vistas @ manutengdo da aplicagdo do art.19, II, do Decreto n° 6.660/08, as
hipoteses dos arts.30 e 31, da LMA, no mesmo sentido do entendimento da supracitada OJN 39/2012/PFE/IBAMA.
47. Embora nao haja vedacdo expressa a modifica¢@o de entendimento no ambito da Administracdo Publica, o presente
caso merece analise cuidadosa de aspectos praticos gerais diretamente atingidos pela controvérsia juridica instalada, mormente,
quando se conferiu carater vinculante ao entendimento do Parecer n°368/2015/CGAJ/CONJUR/MMA/CGU/AGU, aprovado
parcialmente nos termos do Despacho n°487/2015/CONJUR/MMA, seguidos do aprovo do Ministro do Meio Ambiente Interino,
tudo isso, a despeito de permanecer vigente o art.19 do Decreto n°® 6.660/08.
48. Como sabido, existem processos em andamento e toda uma pratica administrativa adotada ha anos pelo IBAMA no
sentido da aplicagdo da OJN 39/2012 — PFE/IBAMA e com base na aplicagdo da IN IBAMA n° 22/2014, alterada pela IN n°
04/2015 — DOU de 31/03/2015, sobre as quais ainda ndo se tem noticia de revogacgéo expressa. Nesse sentido, destacam-se os
considerandos ¢ art.1° dessa Instrugdo Normativa:

(...)Considerando o disposto no §4° do art.225 da Constituicdo Federal que inclui a

Mata Atlantica como patrimonio nacional;
Considerando a Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006, que dispde sobre a
utilizacdo e protecao da vegetacao nativa do Bioma Mata Atlantica, e da outras providéncias;
Considerando o Decreto n° 6.660, de 21 de novembro de 2008, que regulamenta



dispositivos da Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006,;

Considerando a necessidade de o IBAMA aprimorar os critérios e procedimentos
para analises das solicitagdes e concessdes de anuéncias prévias as supressdes de vegetagdo no
Bioma Mata Atlantica, nos termos do art.19 do Decreto 6.660/08; e

Considerando o que conta no Processo Administrativo n° 02001.0033666/2013-89,
resolve:

Art.1° Estabelecer critérios e procedimentos para solicitacdo, analise e
concessdo de anuéncia prévia a supressio de vegetacio primaria ou secundaria nos estagios
médio ou avancado de regeneracio no Bioma Mata Atlintica, nos termos do art.19 do
Decreto n°6.660, de 2008.

Paragrafo tnico. A anuéncia prévia a que se refere o caput restringe-se aos casos
especificos estabelecidos pelo art.19 do Decreto n°6.660, de 2008, sem prejuizo das demais analises
e avaliagGes de competéncia do 6rgdo licenciador.

49. Assim, pode ser o caso de a controvérsia juridica afetar o relacionamento do IBAMA com os orgaos
ambientais autorizadores e todos os administrados que aguardam anuéncia prévia do IBAMA no caso de supressio de
vegetacdo da Mata Atlintica de que trata o art.19, do Decreto 6.660/08. Ao mesmo tempo, quanto a eventuais demandas
judiciais, niao se tem noticia de impugnacdes em juizo da aplicaciio do art.19, II, do Decreto n° 6.660/08, as hipoteses dos
arts.30 e 31, da LMA.
50. Assim, ad argumentandum, mesmo que sobre o mérito se entenda no 4mbito da AGU ser mais adequado o
entendimento juridico da CONJUR/MMA, até que seja editada modificacio do art.19 Decreto Regulamentar n° 6.660/08
deve-se manter o entendimento da OJN 39/2012/ PFE/IBAMA, uma vez que se espera da Administracio coeréncia com os
mesmos critérios e formas de analises proferidas anteriormente, 0 que também atendera ao dever de tratamento isonémico
a todos os administrados.
51. Trata-se da aplicacdo do Principio da vedacdo do comportamento contraditéorio da Administracio, que
reforca o Principio da Seguranca Juridica e o respeito a autovinculacio administrativa as suas proprias normas vigentes e
aos seus comportamentos reiteradamente adotados, consoante a seguinte sintese:
“O Principio de proibi¢cdo de comportamento contraditério incide também na esfera as relacdes de Direito
Piblico, instrumentalizado pela teoria das autolimitagcdes administrativas, que veda ao Poder Publico que,
ante os mesmos elementos de fato, adore entendimentos contraditérios ou em desacordo com os precedentes
anteriormente firmados em sede administrativa. A aplicagdo do principio de vedagdo ao comportamento
contraditorio nas relagdes juridico-administrativas ¢ decorréncia légica do cumprimento do dever estatal de
respeito aos direitos e garantias fundamentais, da aplicacio dos valores constitucionais da solidariedade
social, seguranca juridica e dignidade humana,assim como da observancia dos principios constitucionais
dirigidos a2 Administracdo Piublica, em especial a moralidade e a impessoalidade administrativa, essa tltima
com projecdo do principio da isonomia” (negritou-se) (FACCI, Lucio Picango. A proibi¢do de comportamento
contraditorio no ambito da Administracdo Publica: a tutela da confianga nas relagdes juridico-administrativas,
p.228. Revista da AGU, Ano X, numero 30, Brasilia, out./dez.2011, p.191-233).
52. Como bem se argumentou na Nota n°184/2015/CONEP/PFE/IBAMA/SEDE/PGF/AGU, que solicitou a este
DEPCONSU/PGF/AGU a presente analise juridica, entender o contrario da plena aplicagdo do art.19 do Decreto n® 6.660/08 ¢, no
minimo, motivo do seguinte questionamento: “nos casos de interesse social ou utilidade publica, previamente reconhecidos, ¢
necessaria a anuéncia do IBAMA quando o orgdo estadual é competente para o licenciamento; mas para a instalacdo de
empreendimento imobiliario, que atende ao interesse privado e exerce enorme pressao sobre o remanescente de Mata Atlantica nas
cidades, ¢ afastada a incidéncia de norma cogente, editada pelo Presidente da Republica no exercicio de seu poder regulamentar?”

53. Diante disso, a luz do Principio Hierarquico aplicivel 2 Administracio Piblica, niio se deve pretender afastar
um Decreto Presidencial que regulamenta Lei nacional, unicamente, invocando-se divergéncia juridica no ambito da AGU.
54. E o caso de entender-se que a melhor interpretacdo a ser dada ¢ a que favorece o entendimento adotado pela

Administragdo do IBAMA, inclusive, com apoio no que orienta o “Guia do Fluxo da Atividade Consultiva”, da Consultoria-Geral
da Unido, ao indicar quer, sendo juridicamente sustentavel posi¢do que contemple o interesse do Orgao Assessorado, isso devera ser
sinalizado pelo advogado, a saber:

“16.4 O pronunciamento do Advogado Publico deve ser proferido de forma a
apontar a solucao juridica para o objetivo do Orgdo Assessorado. Em algumas circunstancias, serdo
necessérias adequagdes do formato juridico proposto e, em outras, a reformulagdo do procedimento
do Orgéo Assessorado. Quando detectada a completa inviabilidade do objetivo administrativo, o
Advogado Publico deve apontar as razdes do seu convencimento.

16.4.1 Considera-se completa inviabilidade do objetivo administrativo a falta de
alternativas juridicas no ambito da pluralidade de interpreta¢Ges juridicas plausiveis. Em havendo as
alternativas juridicas, estas devem ser apontadas, ainda que néo correspondam ao convencimento do
Advogado publico autor da manifestagao.

16.5 Quando houver mais de uma forma juridicamente sustentivel de
interpretar as normas juridicas que disciplinam o tema analisado, o Advogado devera
sinalizar aquela que contemple o interesse do Orgdo Assessorado, sem prejuizo de alertar sobre
a existéncia de entendimentos divergentes, inclusive o do préprio Advogado Piblico, se for o caso,
com o intuito de que o Orgdo Assessorado avalie os riscos de sua atuacdo.” (negritou-se)

55. Nesse sentido, considerando-se as razdes da OJN 39/2012/PFE/IBAMA aprovada pela Presidéncia do IBAMA, que
corroboram a longa vigéncia do art.19 do Decreto 6.660/2008, com as quais concordamos integralmente, somadas aos riscos
praticos de judicializagdo da matéria diante da inobservancia do Principio da Vedagdo do Comportamento Contraditorio da
Administra¢@o e do Principio Hierarquico, a exigirem a aplicag@o do art.19, II, do Decreto 6.660/08, ao art.31, da LMA (loteamento
urbano), devem ser mantidos os entendimentos juridicos da PFE/IBAMA-Sede, no sentido do que ja vem sendo adotado no ambito
do IBAMA, nos termos da IN 04/2015.

CONCLUSAOQ

56. Por todo o exposto, conclui-se o seguinte:

a)Corrobora-se a adocdo in totum das razdes juridicas da OJN 39/2012/PFE/IBAMA-Sede, em especial, para a
solug@o do presente caso:

“6. (....), o art. 14 poderia ser lido da seguinte forma: a supressdo de vegetagdo primdria e secunddria no estdgio
avangado de regeneragdo serd autorizada nos casos de utilidade publica e interesse social; e, nas dreas urbanas,
para fins de loteamento e edificagdo, atenderd ao disposto nos arts. 30 e 31 da Lei, que dispensam a comprovagdo
da utilidade publica e interesse social, apresentando outras exigéncias. Esse é o contetido do caput.”

“11. No regulamento, em especial no § 2° do art. 19, restou cristalino que a anuéncia do érgdo federal é exigida
nas hipoteses de supressdo que tenham por fundamento os arts. 30 e 31 da Lei 11.428/06.

12. A4 leitura do comando positivado no Decreto refor¢a a ideia de unicidade no sistema de proteg¢do do bioma
Mata Atlantica, instituido por forga constitucional. Assim com a lei ndo se interpreta por tiras, ela também ndo
deve ser interpretada a partir de seus capitulos isolados, como se fossem feudos carentes de unicidade. A Lei



11.428/06 instituiu um sistema uno de protegdo do bioma e, por isso, o Regime Juridico Geral insculpido no Titulo
II deve irradiar suas diretrizes para a interpretagcdo dos demais Regimes constantes na mesma lei, a fim de
conformar todos eles em uma unidade normativa.”

“21. Ao definir a autorizagdo para supressdo de vegetagdo como um ato complexo, que envolve mais de um ente
da federagdo, independentemente de a agdo se concretizar em area rural ou urbana, o Poder Executivo conferiu
ndo sé6 unidade (e maior seguranga) ao regime juridico de prote¢do ao bioma Mata Atldntica, mas também ao
ordenamento juridico patrio. Assim, seja na aplica¢do do Codigo Florestal (Lei 4.771/65) ou do Estatuto das
Cidades, é garantido mesmo nivel de prote¢do ao bioma reconhecido pela Constitui¢do como patriménio
nacional.”

b) O dispositivo do art.31, da LMA, que trata da supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio de
regeneracdo, do bioma Mata Atlantica, para a instalagdo de loteamento urbano, sofre irradiacdo da norma do regime geral do §1°
do art.14, da LMA, nomeadamente, quanto a necessidade de autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual competente, com anuéncia
prévia do orgdo federal, nos termos do que dispds a norma do art.19, II, e §2°, do Decreto n® 6.660/08; dessa forma, o objeto
juridico a ser protegido - vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragdo-, em zona rural ou urbana ou em regides
metropolitanas, submete-se a0 mesmo modo de decisdo administrativa sob ato complexo de mais um ente federativo;

c) Sob a analise de riscos de judicializagdo da matéria diante da inobservancia do Principio da Vedagdo do
Comportamento Contraditério da Administracdo e do Principio Hierarquico, a exigirem a aplicagdo do art.19, II, do Decreto
6.660/08, ao art.31, da LMA, devem ser mantidos os entendimentos juridicos formalizados pela PFE/IBAMA-Sede.

57. No caso de aprovacdo da presente manifestagdo e da manutengdo da controvérsia, sugere-se o encaminhamento dos
autos para a apreciagdo pelo Exmo. Advogado-Geral da Unido para os fins do art.4°, X e XI, do Decreto 7392/2010.

A consideragao superior.

Brasilia, 14 de junho de 2016.

GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA
PROCURADORA FEDERAL

1) (0] dossié completo do inicial PL 3285/92 esta disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1137888& filename=Dossie+-PL+3285/1992> . Sobre o
historico do longo processo legislativo que deu origem a Lei n°11.428/06, iniciado pelo PL 3.295/92, nomeadamente, sobre a
adogdo do substitutivo PL 285/1995 como texto principal que definiu a sistematizagdo da atual Lei em vigor e contou com o Parecer
do Relator supracitado, cabe o esclarecimento da doutrina juridica de Edis Milaré:

“A longa tramitagdo do PL 3.285/92 merece alguns comentarios.

Apresentado a Camara dos Deputados em 1992, pelo entdo deputado federal FabioFeldmann(SP), continha apenas
12 artigos que tratavam da utilizagdo e da protecdo da Mata Atlantica. Em fevereiro de 1994, como o fim da
legislatura, o PL foi arquivado sem apreciagao(...) Em fevereiro de 1995 (....).

Em agosto de 1995, a Comisséo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias aprovou o acréscimo de
nove emendas ao PL original e rejeitou integralmente as teses contidas nos Pls 69/1995 e 635/1995.(...)

Em abril de 2000,0 texto principal recebeu um terceiro PL, substitutivo ao PL 285/1995, de autoria do
deputado Luciano Pizzato. Em maio de 2001, a Comissdo de Constitui¢do, Justica ¢ Redagdo manifestou-se pela
inconstitucionalidade do PL 3.285/1992, por “invadir a seara normativa do Presidente da Repiiblica ao atribuir uma
sériec de competéncias a orgdos e entidades integrantes da estrutura do Poder Executivo”, e pela
constitucionalidade do substitutivo ao PL 285/99, ao qual propds modificagdes por meio de subemenda
substitutiva e dos PLs 69 e 635/1995.

Em dezembro de 2003, o Projeto foi, enfim, aprovado na Camara dos Deputados e, em fevereiro de 2006, pelo
Senado, com acréscimos de algumas emendas. Em novembro de 2006, o PL enfim retornou ao Plenério da
Camara, onde, finalmente, foi aprovado com o acolhimento de 14 das 15 emendas propostas pelo
Senado.”(MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 8 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p-1307/1308.)

: Atengao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02001003295201586 e da chave de acesso bbb67eae

- 1
Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 6201737 e chave de acesso bbb67eae no

endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): GERLENA MARIA SANTANA DE
SIQUEIRA. Data e Hora: 20-06-2016 20:52. Numero de Série: 9165795704952456690. Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU

NUP: 02001.003295/2015-86
INTERESSADOS: GABINETE DA PRESIDENCIA/IBAMA
ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

Senhor Procurador-Geral Federal,

1. Trata-se de manifestacdo contida no Parecer n.’ 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU que aborda controvérsia
juridica entre a Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA — PFE/IBAMA e a Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Meio Ambiente — CONJUR/MMA acerca da interpretagdo e aplicagdo da norma disposta no art. 19, Inciso II, do Decreto n.° 6.600,
de 2008, em face do art. 31, da Lei n.° 11.428, de 2006, — Lei da Mata Atlantica.

2. O referido Parecer, acompanhando o entendimento da PFE/IBAMA, encarta, afinal, a seguinte conclusdo:

“b) O dispositivo do art. 31, da LMA, que trata da supressdo de vegetagdo secundaria em estidgiomédio de
regeneracdo, do bioma Mata Atlantica, para a instalagdo de loteamento urbano, sofre irradiagdo da norma do
regime geral do §1° do art. 14, da LMA, nomeadamente, quanto a necessidade de autorizagdo do 6rgdo ambiental
estadual competente, com anuéncia prévia do orgao federal, nos termos do que dispds a norma do art. 19, II, e § 2°,
do Decreto n° 6.660/08; dessa forma, o objeto juridico a ser protegido - vegetagdo secundaria em estagio médio de
regeneracdo -, em zona rural ou urbana ou em regides metropolitanas, submete-se a0 mesmo modo de decisdo
administrativa sob ato complexo de mais um ente federativo;”

3. Com todo respeito ao bem langado Parecer, compreendo de modo diverso, e desse modo passo a discorrer.

4. Percebe-se que a fundamentacdo do Parecer ora em debate escora-se no entendimento de que o Regime Juridico
Geral da Lei da Mata Atlantica — art. 8° ao art. 19 — se irradiaria em seu Regime Juridico Especial — art. 20 ao art. 32 — de tal
modo que, no ponto em discussdo, se aplicaria a sistematica de anuéncia prévia contida no § 1° do art. 14 ao disposto nos §§ 1° e 2°
do art. 31.

S. Para tanto, interpretou a parte final do caput do art. 14 de modo a desconsiderar que a ressalva ali expressa

significaria o afastamento da incidéncia desse dispositivo nas normas proprias contidas no inciso I do art. 30 e nos §§ 12 € 22 do art.
31 da Lein.° 11.428, de 2006, concluindo inexistir discrimen quanto a localizagdo — rural ou, urbana ou regido metropolitana — ¢ a
finalidade da supressdo da vegetagdo secundaria em estdgio médio de regeneragdo — utilidade publica ou interesse social ou,
loteamento ou edificagdo — em relagdo a necessidade de anuéncia prévia do orgdo federal. Vejamos o artigo 14:

“Art. 14. A supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no estagio avangado de regeneragdo somente podera ser
autorizada em caso de utilidade piblica, sendo que a vegetagdo secundaria em estdgio médio de regeneragdo
podera ser suprimida nos casos de utilidade piblica ¢ interesse social, em todos os casos devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e

locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1* e 22 do art. 31
desta Lei.

§ 12 A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de autorizagio do Orgdo ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia, quando couber, do o6rgio federal ou municipal de meio ambiente,
ressalvado o disposto no § 22 deste artigo.

§ 22 A supressio de vegetacio no estidgio médio de regeneracio situada em Area urbana dependerd de
autorizacio do 6rgdo ambiental municipal competente, desde que o municipio possua conselho de meio
ambiente, com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do érgiio ambiental estadual
competente fundamentada em parecer técnico.

§ 32 Na proposta de declaragio de utilidade publica disposta na alineab do inciso VII do art. 3> desta Lei, cabera
ao proponente indicar de forma detalhada a alta relevancia e o interesse nacional.” — grifei.

6. Adentrando a analise, importante destacar que ndo discordo acerca da possibilidade de o Regime Juridico Geral
refletir efetivamente no Regime Juridico Especial. Contudo, parece mais razoavel entender que isso ocorreria nas situagdes em que
o Regime Especial esteja a tratar de supressdo para fins de utilidade publica ou interesse social ¢ a depender do estagio de
regeneragdo da vegetagdo. Do contrario, de especial o regime juridico nada teria. Desse modo, para manter a harmonia legal,
imprescindivel que a propria norma aponte as situacdes de pertinente aplicagdo da sistematica contida no art. 14, quer dizer, a
incidéncia de modo excepcional das normas do Regime Geral sobre o Regime Especial.

7. Nessa linha de entendimento, observa-se que nos diversos capitulos (I a VII) que compdem o Titulo III — Do
Regime Juridico Especial do Bioma Mata Atlantica — da Lei n.° 11.428, de 2006, optou o legislador por criar uma remissdo
pregando a obediéncia ao disposto no seu art. 14, sempre que a supressio de vegetacio ocorra para fins de utilidade publica ou
interesse social, e ndo para outros fins.

8. Dentro de cada capitulo evidencia-se a mesma sistematica contemplando remissdo expressa a observa¢do do
disposto no art. 14, mas sempre relacionada a supressdo para fins de utilidade piblica ou interesse social, vejamos:



“CAPITULO 1

DA PROTECAO DA VEGETACAO PRIMARIA

Art. 20. O corte e a supressdo da vegetacdo primaria do Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados em
carater excepcional, quando necessarios a realizagdo de obras, projetos ou atividades de utilidade publica,
pesquisas cientificas e praticas preservacionistas.

Paragrafo unico. O corte e a supressdo de vegetacdo,no caso de utilidade publica, obedecerio ao disposto no
art. 14 desta Lei, além da realizagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental -

EIA/RIMA.” — grifei.

9. No Capitulo I, embora, além da utilidade publica, haja duas outras possibilidades de supressdo da vegetacdo
primaria — pesquisas cientificas e praticas preservacionistas — o paragrafo unico do art. 20 aponta a necessidade de se observar o
disposto no art. 14 somente para o caso de a supressdo ser destinada a utilidade publica.

“CAPITULO II

DA PROTEGCAO DA VEGETAGCAO SECUNDARIA EM

ESTAGIO AVANCADO DE REGENERAGCAO

Art. 21. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo do
Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados:

I - em carater excepcional, quando necessarios a execugdo de obras, atividades ou projetos dautilidade piiblica,
pesquisa cientifica e praticas preservacionistas;

II - (VETADO)

III - nos casos previstos no inciso I do art. 30 desta Lei.

Art. 22. O corte e a supressio previstos no inciso I do art. 21 desta Lei no caso de utilidade publica serdo
realizados na forma do art. 14 desta Lei, além da realizagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental, bem como

na forma do art. 19 desta Lei para os casos de praticas preservacionistas e pesquisas cientificas.” — grifei.

10. No Capitulo II, o art. 21 encarta quatro possibilidades de supressao da vegetacdo secundaria em estagio avangado de
regeneracdo — utilidade piblica, pesquisas cientificas ¢ praticas preservacionistas, bem como loteamento e edificacdo em area
urbana e regido metropolitana (inciso I do art. 30). Observa-se, porém, que o art. 22 aponta a necessidade de se observar o disposto
no art. 14 somente para o caso de a supressdo ser destinada a utilidade publica, e o art. 19 para os casos de prdticas
preservacionistas € pesquisas cientificas, inexistindo remissdo dessa natureza em relagdo ao art. 30. Transcrevo o teor do art. 19 e
art. 30, verbis:

“Art. 19. O corte eventual de vegetacao primaria ou secundaria nos estagios médio e avancado de regeneragdo do
Bioma Mata Atlantica, para fins de praticas preservacionistas e de pesquisa cientifica serd devidamente
regulamentado pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente e autorizado pelo érgdo competente do Sisnama.” —
grifei

“Art. 30. E vedada a supressio de vegetagdo primaria do Bioma Mata Atlantica, para fins de loteamento ou
edificacdio, nas regides metropolitanas e areas urbanas consideradas como tal em lei especifica, aplicando-se a
supressdo da vegetagdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo as seguintes restrigdes:

I - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei,a supressdo de vegetacdo
secundéria em estagio avancado de regeneracdo dependera de prévia autorizacdo do 6rgdo estadual competente e
somente serd admitida,_para fins de loteamento ou edificacdg no caso de empreendimentos que garantam a
preservagdo de vegetagdo nativa em estagio avancado de regeneragdo em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da
area total coberta por esta vegetagdo, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei e atendido o disposto no
Plano Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis;

II - nos perimetros urbanos aprovados apds a data de inicio de vigéncia desta Lei, ¢ vedada a supressdo de
vegetagdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica para fins de loteamento ou
edificacdo.” — grifei

11. Verifica-se que a mesma remissao a obediéncia do art. 14 ndo se dirige ao Inciso III do art. 21, dispositivo esse que
remete ao art. 30 da Lei em comento, que se volta a supressdo de vegetagdo em estagio avangado de regeneragdo para fins de
loteamento ou edificacdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas. Guardando a coeréncia da lei, o art. 19, que também ¢
dispositivo que integra o Regime Juridico Geral, ndo remete a aplicagdo do art. 14, nas hipdteses de supressao para fins de praticas
preservacionistas e de pesquisa cientifica, cabendo ao CONAMA e ao SISNAMA a regulamentac¢éo e autorizagdo da supressdo
respectivamente. Ha uma clara delimitago legal.

“CAPITULO 1L

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO DE REGENERACAO

Art. 23. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetacdo secunddria em estagio médio de regeneracdo do Bioma
Mata Atlantica somente serdo autorizados:

I - em carater excepcional, quando necessarios a execugdo de obras, atividades ou projetos datilidade piblica ou
de interesse social, pesquisa cientifica e praticas preservacionistas;

II- (VETADO)

III - quando necessirios ao pequeno produtor rural e populacdes tradicionais para o exercicio de atividades

ou usos agricolas, pecuarios ou silviculturais imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua familia, ressalvadas
as areas de preservagdo permanente e, quando for o caso, apds averbacdo da reserva legal, nos termos da Lei n®

4.771, de 15 de setembro de 1965;
IV - nos casos previstos nos §§ 1% e 22 do art. 31 desta Lei.

Art. 24. O corte e a supressdo da vegetagdo em estagio médio de regeneragdo, de que trata oinciso I do art. 23
desta Lei, nos casos de utilidade publica ou interesse social obedecerdo ao disposto noart. 14 desta Lei.
Paragrafo Ginico. Na hipotese doinciso 111 do art. 23 desta Lei, a autorizagdo ¢ de competéncia do 6rgao estadual



competente, informando-se ao Ibama, na forma da regulamentagdo desta Lei.” — grifei.

12. No Capitulo III, o art. 23 encarta seis possibilidades de supressdo da vegetagdo secundaria em estagio médio de

regeneracdo — utilidade publica, interesse social, pesquisas cientificas e praticas preservacionistas, quando necessirios ao
pequeno produtor rural e populacdes tradicionais exercer determinadas atividades imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua

familia, bem como loteamento ou edificacido em area urbana e regido metropolitana (§§ 12 e 2% do art. 31).

13. Na esteira das disposigdes dos capitulos anteriores, o art. 24 aponta a necessidade de se observar o disposto no art.
14 somente para o caso de a supressdo ser destinada a utilidade piblica e interesse social; remete ao regulamento o disposto no
inciso III do art. 23, exigindo mera informacdo ao IBAMA; ndo remete a aplicacdo do art. 14, mais uma vez, em relagdo a
supressdo de vegetacdo para fins de loteamento ou edificacéo, nas regides metropolitanas e areas urbanas (inciso IV).

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploracdo seletiva de vegetagdo secundaria em estagios avancado,
médio e inicial de regeneragdo, e Capitulo VII, que trata das atividades minerarias em éareas de vegetagdo secundéaria em estagio
avangado e médio de regeneracdo, ndo trazem qualquer remissdo ao art. 14.

“CAPITULO IV

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM

ESTAGIO INICIAL DE REGENERACAO

Art. 25. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo secundaria em estagio inicial de regeneragdo do Bioma
Mata Atlantica serdo autorizados pelo 6rgdo estadual competente.

Paragrafo inico. O corte, a supressdo e a exploragdo de que trata este artigo, nos Estados em que a vegetagdo
primaria e secundaria remanescente do Bioma Mata Atlantica for inferior a 5% (cinco por cento) da area original,
submeter-se-20 ao regime juridico aplicavel a vegetacdo secunddria em estdgio médio de regeneracdq ressalvadas
as dreas urbanas e regides metropolitanas.

Art. 26. Sera admitida a pratica agricola do pousio nos Estados da Federagdo onde tal procedimento ¢ utilizado
tradicionalmente.” — grifei.

15. O Capitulo IV, acima transcrito, demonstra a intensdo legislativa de dar tratamento diferenciado as supressdes em
areas urbanas e regides metropolitanas (considera depender do estagio de regeneragdo), mantendo a coeréncia com o disposto no

inciso III do art. 21 e Inciso IV do art. 23, e com o proprio § 2° do art. 14 (supressdo de vegetagdo no estagio médio de
regeneragdo situada em drea urbana), no qual a dupla checagem (autorizagdo e anuéncia) fica a cargo, respectivamente, do 6rgéo
ambiental municipal e estadual, sem que haja, contudo, qualquer incumbéncia legalmente atribuida ao 6rgdo ambiental federal.

“CAPITULO VI

DA PROTECAO DO BIOMA MATA ATLANTICA NAS

AREAS URBANAS E REGIOES METROPOLITANAS

Art. 30. E vedada a supressio de vegetagio priméaria do Bioma Mata Atlantica, para fins de loteamento ou
edificacfio, nas regides metropolitanas e areas urbanas consideradas como tal em lei especifica, aplicando-se a
supressao da vegetagdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo as seguintes restrigdes:

I -nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressdo de vegetagdo
secundaria em estagio avangado de regeneragdo dependera de prévia autorizacio do 6rgio estadual competente e
somente serd admitida, para fins de loteamento ou edificacdo, no caso de empreendimentos que garantam a
preservagdo de vegetagdo nativa em estagio avangado de regeneragdo em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da
area total coberta por esta vegetacao, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 ¢ 17 desta Lei ¢ atendido o disposto no
Plano Diretor do Municipio ¢ demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis;

IT - nos perimetros urbanos aprovados apds a data de inicio de vigéncia desta Lei, ¢ vedada a supressdo de
vegetagdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica para fins de loteamento ou
edificacdo.

Art. 31. Nas regides metropolitanas e areas urbanas, assim consideradas em lei, 0 parcelamento do solo para
fins de loteamento ou qualquer edificacdo em area de vegetagdo secundaria, em estagio médio de regeneragao,
do Bioma Mata Atlantica, devem obedecer ao disposto no Plano Diretor do Municipio ¢ demais normas
aplicaveis, e dependerdo de prévia autorizacio do 6rgio estadual competente, ressalvado o disposto nos arts. 11,
12 e 17 desta Lei.

§ 12 Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei,a supressdo de vegetagio
secundaria em estagio médio de regeneragdo somente sera admitida, para fins de loteamento ou edificacio, no
caso de empreendimentos que garantam a preservagdo de vegetagdo nativa em estagio médio de regeneragdo em no
minimo 30% (trinta por cento) da area total coberta por esta vegetagao.

§ 22 Nos perimetros urbanos delimitados ap6s a data de inicio de vigéncia desta Lei, a_supressdo de vegetagio
secundaria em estagio médio de regeneragdo fica condicionada a manutengdo de vegetagdo em estagio médio de
regeneracdo em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da area total coberta por esta vegetacdo.” — grifei.

16. Guardando coeréncia com as ressalvas existentes ao longo da Lei da Mata Atlantica, ja destacadas, nota-se que os
artigos compreendidos no Capitulo VI sdo silentes em relagdo ao dever de obediéncia ao disposto no art. 14, e, na minha opiniéo,
propositalmente. Isso leva a conclusdo de haver determinagdo legal de tratamento todo préprio para casos de supressdo de

vegetacdo em areas urbanas e regides metropolitanas, para fins de loteamento ou edificacdo, ndo incidindo referido artigo nessas
situagdes, corroborada pela expressa ressalva constante ao final do caput do mencionado artigo.

17. Por fim, vale afirmar que a defendida hipétese de aplicagdo das disposi¢des do art. 14 nos casos previstos nos §§
1° € 2° do art. 31 (loteamento ou edificagdo em drea urbana ou regido metropolitana ), em minha opinido, ndo se confirma, e
poderia levar a um paradoxo, pois a competéncia autorizadora para supressio da vegetacio em estado médio de regeneracio,

em area urbana, disposta no § 22 do art. 14, e que ¢ atribuida ao 6rgio ambiental municipal, se chocaria com a competéncia
autorizadora atribuida ao érgao ambiental estadual, disposta no caput do art. 31 (4area urbana e regiio metropolitana), além de



causar perplexidade a constatagdo de que o mesmo oOrgdo ambiental estadual autorizaria e anuiria com supressdo com essas
caracteristicas, j4 que possui competéncia para anuéncia prévia, também expressamente atribuida no § 22 do art. 14.

18. Creio que isso so reforga o argumento, ora defendido, de que a incidéncia do art. 14 no Regime Juridico Especial
restringe-se aos casos de utilidade publica e interesse social a que se referem, ndo alcangando, dessa maneira, o disposto nos arts.
30 e 31, cuja supressdo ¢ voltada exclusivamente para fins de loteamento ou edificagdo em area urbana e regido metropolitana. A
par disso, tratando-se de drea urbana, na diccdo do mencionado § 2° do art. 14, sequer seria necessaria a anuéncia do 6rgao
ambiental federal para a supressdo de vegetagdo no referido estado de regeneragdo, como ja afirmado em passagem anterior.

19. Neste ponto, entendo relevante destacar que, no meu entender, embora o caput do art. 30 e o Inciso I do art. 31
refiram-se unicamente a necessidade de autorizacio do érgio estadual ambiental para supressdo da vegetagdo secundaria, para
fins de loteamento ou edificagdo, em area urbana e regido metropolitana, encontra-se preservada uma espécie de dupla atuagido do
Poder Publico (dupla checagem), de duas esferas distintas (Estado/Municipio), no controle da supressdo da vegetacao da Mata
Atlantica ante a sua relevancia. E isso se da pelo fato da necessidade de ser observada a lei municipal que disciplina o plano diretor
de ordenamento territorial — nos termos do art. 39 e ss da Lei n.° 10.257, de 2001, Estatuto da Cidade — que poderia ser interpretada
como uma anuéncia prévia municipal vinculada —, além, ¢ claro, das demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis.

20. Abaixo, transcreve-se alguns dispositivos do Estatuto da Cidade para demonstrar a destacada importancia do
componente ambiental na formulacdo do Plano Diretor, evidenciando o motivo pelo qual houve aparente opcdo legislativa de
remissdo a sua observancia, como sendo suficiente no que toca a necessaria participagdo do municipio na sistematica de um duplo
controle para fins de supressdo de vegetagdo. Vejamos:

“Art. 22 A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da
propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

IV — planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribui¢do espacial da populagdo e das atividades
econdmicas do Municipio e do territorio sob sua area de influéncia, de modo a evitar e corrigir as distor¢des do
crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre o meio ambiente;

VI — ordenacio e controle do uso do solo, de forma a evitar:

¢) a poluicdo e a degradacio ambiental;

XII — protecdo, preservacido e recuperaciio do meio ambiente natural e construido, do patriménio cultural,
historico, artistico, paisagistico e arqueologico;

XVII -estimulo a utilizacio, nos parcelamentos do solo e nas edificacdes urbanas, de sistemas operacionais,
padrdes construtivos e aportes tecnologicos que objetivem a reducfio de impactos ambientais ¢ a economia de
recursos naturais. (Incluido pela Lei n° 12.836, de 2013)

Art. 39. A propriedade urbana cumpre sua funciio social quando atende as exigéncias fundamentais de
ordenaciio da cidade expressas no plano diretor, assegurando o atendimento das necessidades dos cidaddos
quanto a qualidade de vida, a justica social e ao desenvolvimento das atividades econdmicas, respeitadas as

diretrizes previstas no art. 2% desta Lei.

Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, ¢ o instrumento basico da politica de desenvolvimento e
expansdo urbana.

§ 22 O plano diretor devera englobar o territério do Municipio como um todo.
Art. 41. O plano diretor ¢ obrigatério para cidades:

V —inseridas na area de influéncia de empreendimentos ou atividades com significativo impacto ambiental
de Ambito regional ou nacional.

Art. 42. O plano diretor devera conter no minimo:

I — adelimitacdo das areas urbanas onde podera ser aplicado o parcelamento, edificacdo ou utilizagdo
compulsorios, considerando a existéncia de infra-estrutura e de demanda para utilizagdo, na forma do art. 52 desta
Lei;

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano apos a data de publicagdo desta Lei
deverio elaborar projeto especifico que contenha, no minimo: (Incluido pela Lei n° 12.608, de 2012)

VI - definicdo de diretrizes e instrumentos especificos para protecio ambiental e do patriménio historico e
cultural; e (Incluido pela Lei n°® 12.608, de 2012)” — grifei.

21. De todo modo, ndo me parece razoavel compreender que a auséncia de participagdo do o6rgdo federal ambiental
competente, na referida dupla checagem, presuma fragilizada a prote¢io do remanescente de Mata Atlantica (controle da

supressdo), haja vista, inclusive, que o proprio § 22 do art. 14 incumbe ao Estado € ao Municipio, respectivamente, a
responsabilidade pela anuéncia e a autorizagdo para a supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdo, em area
urbana, sem, contudo, atribuir qualquer participagdo a Unido, em plena sintonia com o Sistema Nacional do Meio Ambiente,
integrado por todos os Entes Federativos.



22. O exposto até este ponto, permite inferir que o diploma legal em comento adota sistematica destacando
pontualmente as situagdes previstas no Regime Juridico Especial em que deve haver a incidéncia da regra disposta no art. 14, que
integra o Regime juridico Geral. Isso evidencia que o ponto central de aplicagdo do art. 14 ¢ efetivamente a supressdo de vegetacdo
por motivo de utilidade publica e interesse social, razao pela qual afastaria a sua incidéncia no caso de loteamento ou edificacdo em
area urbana e regido metropolitana, que ¢ especialmente tratado nos arts. 30 e 31.

23. Esse 0o motivo que me leva a discordar do entendimento firmado no Parecer em andlise, pois entendo que ha
efetiva discriminag@o de tratamento legal relacionado a localizagdo em que ocorre a supressao da vegetagdo (drea urbana e regido
metropolitana), e quanto a finalidade da supressdo (lotfeamento urbano ou edificagdo), considerado o estado de regeneragdo da
vegetacao.

24, Desse modo, em relagdo ao ponto em discussdo, concluo no sentido de que a supressdo de vegetagdo secundaria em
estagio médio de regeneracdo, do bioma Mata Atlantica, para fins de loteamento ou edificacdo, nas regides metropolitanas e areas

urbanas, de que tratam os §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses
termos, despicienda a anuéncia prévia do orgdo federal disposta em seu paragrafo 1°, e, desde que obedecido o disposto no Plano
Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis, depende apenas da prévia autorizagdo do 6rgdo
ambiental estadual competente.

25. Terminadas as consideragdes acerca Lei da Mata Atlantica, necessario langar um olhar sobre a sua regulamentagao,
levada a efeito por meio do Decreto n.° 6.660, de 2008, tendo em vista que a questdo posta implica a fixa¢do de entendimento
acerca da interpretacdo e aplicacdo da norma disposta no art. 19, Inciso II do referido Decreto, em face do art. 31 da Lei n.° 11.428,
de 2006.

26. Inicialmente, convém deixar consignado meu entendimento no sentido de que o mencionado Decreto em nada
exorbitou a Lei regulamentada. Talvez uma melhor compreensdo da sistematica adotada no bojo da lei permita afastar a ideia de
que o Decreto possa ter se excedido. O ponto de partida para o melhor entendimento encontra-se na esteira da interpretacdo legal
acima defendida (pardgrafo 24). Quer dizer, o Decreto deve ser lido partindo do principio de que o disposto no inciso I do art. 30 e

nos §§ 1° ¢ 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as prescrigdes contidas no seu art. 14 e, consequentemente
o Inciso II do art. 19 do Decreto n.° 6.660, de 2008, ndo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em que a supressao da
vegetagdo em area urbana e regido metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e interesse social, por for¢a do comando
excludente esculpido no § 2° do art. 19.

27. Desse modo, a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, prevista para ocorrer nos termos do caput do art. 19 do Decreto n.° 6.660, de 2008, e nos limites de seus
incisos, levando-se em conta, ainda, o que dispdem os §§ 1° e 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006, dar-se-4 unicamente nos

casos de utilidade publica e interesse social, nas seguintes condig¢des:

a) Aplicacdo do disposto no Inciso I do art. 19: em area rural, para a supressdo de vegetacio primaria ¢

secunddria no estdgio avancado de regeneragdo, em caso de utilidade publica, ou supressdo de vegetaciio secundiria em
estagio médio de regeneragdo, nos casos de utilidade piblica ¢ interesse social;

b) Aplicagdo do disposto no Inciso II do art. 19: em area urbana e regiio metropolitana, para a

supressdo de vegetacdo primaria e secunddria no estiagio avancado de regeneragdo, em caso de utilidade piblica, ¢ em regido
metropolitana para a supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdo, nos casos de utilidade publica e
interesse social.

28. Contudo, na supressdo de vegetacdo secunddria em estagio médio de regeneragdo, em area urbana, nos casos de
utilidade publica ¢ interesse social, considerando o disposto no § 2° do art. 14, em razdo da ressalva existente no § 1° do mesmo
artigo, a anuéncia prévia estd a cargo do 6rgio ambiental estadual competente e a autorizacio a cargo do 6rgio ambiental
municipal, sendo dessa forma legalmente configurada a dupla checagem a que me referi anteriormente, no paragrafo 19. Quer
dizer, nessa situagdo, ndo sera necessaria anuéncia prévia do IBAMA.

29. Do mesmo modo, em razdo da ressalva constante na parte final do caput do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006, bem
como da auséncia de comando expresso determinando que o disposto no inciso I do art. 30 € nos §§ 1° e 2° do art. 31 devam
obedecer o que dispde aquele artigo, entendo que a melhor interpretacdo a ser dada quanto ao alcance do disposto no Inciso II do
art. 19 do Decreto n.° 6.660, de 2008, em relagdo ao comando existente no seu § 2° é no sentido de que ndo sera necessaria
anuéncia prévia do IBAMA.
“Art. 19. Além da autorizagdo do 6rgio ambiental competente, prevista noart. 14 da Lei n® 11.428, de 2006, sera
necessaria  a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis - IBAMA, de que trata o § 1 do referido artigo, somente quando a supressdo de vegetagio primaria
ou secundaria em estagio médio ou avangado de regeneragdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:
I - cingiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou
II - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em drea urbana ou
§ 12 A anuéncia prévia de que trata o caput ¢ de competéncia do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supressdo, corte ou exploragdo de vegetagdo
localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela Unido onde tais atividades sejam admitidas.
§ 22 Para os fins do inciso II do caput, devera ser observado o dispostoe nos arts. 30 e 31 da Lei r® 11.428, de
2006.” — grifei.

30. Corrobora o referido entendimento o fato do proprio art. 40 do Decreto n.° 6.660, de 2008, que trata
especificamente da regulamentacfo da aplicacio do disposto nos arts. 30 e 31 da Lei da Mata Atlantica, ndo carregar qualquer



meng¢do no sentido de ser necessaria a anuéncia prévia do IBAMA, sem ter olvidado de tratar, contudo, da competéncia do 6rgado
estadual para a autorizag@o da supressdo da vegetagdo. Isso tudo permite inferir que o art. 19 do mencionado Decreto, com efeito,
volta-se a regulamentar a anuéncia prévia do IBAMA somente para a supressdo de vegetacdo nos casos de utilidade publica e
interesse social. Vejamos:

“Art. 40. O corte ou supressdo de vegetag@o para fins de loteamento ou edificagdo, de que tratam os arts. 30 e 31

da Lei n° 11.428, de 2006, depende de autorizagdo do Orgdo estadual competente, devendo o interessado
apresentar requerimento contendo, no minimo, as seguintes informagdes, sem prejuizo da realizagdo de
licenciamento ambiental, quando couber: ...”

31. Neste ponto, pondero que se o Poder Regulamentador considerasse imprescindivel a anuéncia prévia do IBAMA
para a supressdo da vegetacdo secundaria em estagio avangado ou médio de regeneracdo, para fins de loteamento ou edificagdo, em
area urbana e regifo metropolitana, ndo haveria necessidade de existir o § 2° do art. 19 do Decreto n.° 6.660, de 2008, bastando
apenas a redaco existente no seu inciso II.

32. Por outro lado, entender que a redacdo do Inciso II do art. 19 do Decreto n.° 6.660, de 2008, abarcaria todo
empreendimento localizado em area urbana e regido metropolitana seria um equivoco e de dificil conciliagdo com o que prevé o art.
14 da Lei da Mata Atlantica, cuja aplicagdo ¢ dirigida a supressdo de vegetacdo voltada para os casos de utilidade publica e
interesse social.

33. Desse modo, entendo que a melhor interpretagao conjugando o disposto no Inciso II do art. 19 do Decreto n.° 6.660,
de 2008, com o seu § 2°, preservando a sua higidez, e o alinhamento com o entendimento ora defendido, de que o art. 14 da Lei n.°

11.428, de 2006, ndo se aplica ao disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° € 2° do art. 31 dessa Lei, é no sentido de que:

a) € necessdria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo primaria ou secundaria em estagio
médio ou avangado de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, somente nos casos de utilidade publica ou interesse
social, excetuado o disposto no § 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006;

b) nio é necessdria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio
avangado ou médio de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, para fins de loteamento e edificacdo, conforme

previsto no inciso I do art. 30 € nos §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.

34. Essas as razdes que me levam a crer que o Decreto n.° 6.660, de 2008, esta em plena harmonia com o que prescreve
a Lein.® 11.428, de 2006.

35. Assim, respeitadas as opinides contrarias, e observadas as demais disposi¢des da Lei da Mata Atlantica e de sua
regulamentagdo, concluo minha analise fixando o entendimento no sentido de que:

a) a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneracdo, do bioma Mata Atlantica, para fins
de loteamento ou edificagio, nas regides metropolitanas e areas urbanas, de que tratam os §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de
2006, ndo obedece ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses termos, despicienda a anuéncia prévia do 6rgao federal disposta em seu
§1°, e, desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis,
depende apenas da prévia autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual competente;

b) o Decreto n.° 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o disposto no inciso I do art. 30 e
nos §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as prescrigdes contidas no seu art. 14 e,
consequentemente, o inciso II do art. 19 do referido Decreto ndo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em que a supressao
da vegetacdo em area urbana e regido metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e interesse social, por forca do comando
excludente esculpido no § 2° do art. 19.

c) € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo primaria ou secundaria em estagio
médio ou avangado de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, somente nos casos de utilidade piblica ou interesse
social, excetuado o disposto no § 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006; ¢

d) nio é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio
avangado ou médio de regeneracdo, em area urbana ou regido metropolitana, para fins de loteamento e edificagdo, conforme

previsto no inciso I do art. 30 € nos §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.

Diante do exposto, sugiro a Vossa Exceléncia que deixe de aprovar o Parecer n.°
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, e acolha o entendimento firmado no presente despacho, fixando a interpretagdo acerca da
aplicacdo da norma disposta no art. 19, inciso II, do Decreto n.° 6.600, de 2008, em face do art. 31, da Lei n.° 11.428, de 2006, nos
termos do paragrafo 35, supra.

Sugiro, por fim, a devolug@o dos autos a Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA — PFE/IBAMA e que
seja dado conhecimento formal desta manifestagdo e do Parecer n.’ 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU a Consultoria Juridica
junto ao Ministério do Meio Ambiente - CONJUR/MMA, bem como a Consultoria-Geral da Unido.

A consideragdo superior.

Brasilia, 22 de agosto de 2016.

ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS
Diretor do Departamento de Consultoria



Acolho o entendimento firmado no Despacho n.° 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, pelos seus proprios
fundamentos e nos termos sugeridos, e, por conseguinte, deixo de aprovar o Parecer n.° 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU.
Encaminhe-se conforme sugerido.

Brasilia, de agosto de 2016.

RONALDO GUIMARAES GALLO
PROCURADOR-GERAL FEDERAL

) Atencao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02001003295201586 ¢ da chave de acesso bbb67eae
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INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

DESPACHO DECISORIO N2 53/2024/GABIN

Processo n2 00807.002390/2024-52
Interessado: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA) E OUTROS

1. O presente processo origina-se a partir do Oficio n. 00021/2024/IAJ-CONT/IAJ-CIF/AGU
(18544659), por meio do qual a Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama (PFE/Ibama) é
cientificada da apresentacdo em juizo (audiéncia de conciliacdo) de teses contraditérias por parte da
autarquia, acerca da matéria referente a supressao de vegetacdo de Mata Atlantica a fim de viabilizar
empreendimento minerdrio, mais especificamente, se seria necessario o cumprimento dos requisitos do
art. 32 da Lei n. 11.428/2006 e também a anuéncia do Ibama, prevista no art. 14, § 12, da Lei n.
11.428/2006.

2. Sobre o assunto, a referida Seccional, por meio do DESPACHO n. 00138/2024/GABIN/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU (18544720), menciona que a questdo foi relatada na NOTA JURIDICA n.
00007/2024/CRBIO/PFE-IBAMA SEDE/PGF/AGU (18544691), que informa ter sido o tema recentemente
revisitado pela PFE/Ibama, reafirmando a posicdo juridica ja emitida em momento anterior, "nos autos do
processo n° 02027.002502/2020-54, por solicitacdo do atual Presidente do Ibama, que demandou
reandlise do tema, uma vez que a Superintendéncia do Ibama no Estado de Minas Gerais e a Diretoria de

Uso Sustentdvel da Biodiversidade e Florestas - DBFlo ndo parecem concordar com a conclusdo ali

lancada’.

3. Nesse contexto, a PFE/Ibama solicita que o Ibama, por sua instancia maxima de decisdo,
venha a firmar posicdo conclusiva acerca da questdo posta, tendo em vista que a circunstancia exposta no
referido oficio gera inseguranca juridica e pode gerar repercussdes negativas inclusive a imagem do 6rgao
assessorado.

4. Acerca da demanda, observa-se que a mencionada controvérsia tem, de um lado,
a Superintendéncia do Ibama no estado de Minas Gerais (Supes-MG) e a Diretoria de Uso Sustentavel da
Biodiversidade e Florestas (DBFlo) - pela necessidade de anuéncia prévia do Ibama; e, de outro, a
PFE/Ibama e a Diretoria de Licenciamento Ambiental (Dilic), pela desnecessidade de anuéncia prévia do
lbama -.

S. Ao ser instada a ser manifestar, a Supes-MG manifestou-se tecnicamente, por meio do
Parecer Técnico n® 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (11233899) e do Despacho n2
18734424/2024-Supes-MG, pela necessidade de anuéncia prévia do |lbama para os empreendimentos
minerarios que envolvam a supressao de vegetacdo no Bioma Mata Atldntica, posto que sua dispensa nao
contribuiria com a protecdo que o bioma necessita. A DBFlo, por seu turno, também manifestou-se
tecnicamente, por meio do Despacho n? 21210182/2024-Cousf/CGFlo/DBFlo, do Despacho n?2
21212070/2024-Cousf/CGFlo/DBFlo, do Despacho n? 21216699/2024-CGFlo/DBFlo e do Despacho n?
21259484/2024-DBFlo, acompanhando o Parecer Técnico n? 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG
(11233899).

6. Ja o entendimento juridico pela desnecessidade de anuéncia prévia do lbama para
supressao de Mata Atlantica em empreendimentos minerarios foi defendido pela PFE/Ibama
primeiramente no Parecer n2 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, posteriormente ratificado
no Parecer n? 00003/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (15910331), aprovado pelo Despacho n2
436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (15910357) e pelo Despacho n? 00360/2023/GABIN/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU (15910393). Por sua vez, a Dilic, no processo n2 02027.002502/2020-54, mediante
o Despacho n?® 11782416/2022-DILIC, corroborou e complementou o Parecer Técnico n? 3/2022-NLA-
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SP/DITEC-SP/SUPES-SP (11779577), ambos concluindo favoravelmente a adocdo do Parecer n@
00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

7. Desse modo, apds ouvidas as areas técnicas competentes, e pelas razdes expostas nas
manifestacdes citadas no item 5 do presente expediente, acompanho o posicionamento da DBFlo e da
Supes-MG e decido pela necessidade de anuéncia prévia do lbama para os empreendimentos minerarios
gue envolvam a supressao de vegetacdo no Bioma Mata Atlantica.

8. Isso posto, restituo os autos a DBFlo, a Dilic, a PFE, a Supes-MG e a Supes-SP para
conhecimento e providéncias decorrentes.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
RODRIGO AGOSTINHO
Presidente do Ibama

https://sei.ibama.gov. br/sei/controlador ehp?acac=documentc_imprimir_web&acao origem=anvore visualizar&id, documento=23557568&infra_si. ..

Seil ; Documento assinado eletronicamente por RODRIGO ANTONIO DE AGOSTINHO MENDONCA,
e iind Presidente, em 02/01/2025, as 10:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
| Shetrinica 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

I A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.ibama.gov.br/autenticidade,
ik ' informando o codigo verificador 21589531 e o cddigo CRC F2FBD76A.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO IBAMA
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA AMBIENTAL

DESPACHO n° 436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

Senhor Presidente do Ibama,

1. Aprovo, pelos respectivos fundamentos, o Parecer n. 3/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

2. Encaminho-lhe o feito para conhecimento das razdes que justificaram a manutengdo da Optica consignada
no Parecer n. 46/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

3. Respeitosamente,

Brasilia, 28 de marco de 2023.

PAULO TIMPONI TORRENT
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA AMBIENTAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO IBAMA

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09¢2de6c

Documento assinado eletronicamente por PAULO TIMPONI TORRENT, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 1131664082 e chave de acesso 09¢c2de6¢ no
endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): PAULO
TIMPONI TORRENT, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 28-03-2023 14:53.
Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
SSLvl1.




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
COORDENACAO DE MATERIA REGULATORIA DE BIODIVERSIDADE

PARECER n. 00003/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

I. Dispensa de anuéncia prévia do Ibama para supressdo de vegetagdo do Bioma Mata Atlantica,
em empreendimentos minerarios. Interpretagdo sistematica que entendeu aplicavel o art. 32 em
detrimento do 14 da Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

II. Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU do Departamento de Consultoria da
Procuradoria Geral Federal - PGF concluiu que a aplicagdo de disposicdo do regime geral aos
regimes especiais depende de previsdo expressa nesse sentido.

III. Ao Regime Especial, previsto no art. 32 (Capitulo VII), ndo se aplica o dispositivo previsto no
Regime Geral (art. 14), que prevé anuéncia do Ibama, por ndo fazer qualquer referéncia a essa
aplicabilidade, além de estabelecer situagdo diversa (atividade mineraria), que ndo caracteriza
utilidade publica ou interesse social, nos termos da Lei n°® 11.428/2006.

IV. Conforme ja analisado no Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU,
ndo procede, do ponto de vista juridico, o entendimento da area técnica de que seria aplicavel ao
Bioma Mata Atlantica a caracterizagdo de utilidade publica e de interesse social prevista na
Resolugdo Conama n°® 369/2006, para intervengdes em Area de Preservagdo Permanente - APP,
uma vez que a defini¢do especifica dessas situagdes, prevista em lei em sentido estrito de carater
especial, prevalece sobre a caracterizagdo prevista na Resolucdo do Conama, que trata apenas de
Areas de Preservagdo Permanente.

V. O Parecer, ora ratificado, ¢ meramente opinativo e ndo representa (ainda) a visdo do
Ibama, cabendo ao Presidente do 6rgdo acata-lo ou ndo, nos termos previstos no art. 50 da Lei n°
9.784/1999, em decisdo administrativa clara e inequivoca sobre o tema.

Sr. Coordenador-Geral de Matéria Ambiental,
I. Relatorio

1. Trata-se de processo administrativo instituido para analisar consulta juridica sobre a necessidade de
anuéncia prévia do Ibama para supressao de vegetagdo do Bioma Mata Atlantica, relacionada a empreendimentos de
atividades minerarias, em possivel aplicacdo do art. 14 da Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

2. Inicialmente, os autos foram encaminhados a essa Procuradoria Federal, instruido com o Despacho
n® 7130137/2020-DITEC-SP/SUPES-SPA, com a Informagdo Técnica n° 1/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-
MG (SEI 9550009), e com a Informagdo Técnica n° 18/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (SEI 10058465), entendendo a
Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidade ¢ Florestal - DBflo necessaria a remessa da matéria a analise dessa
Especializada.

3. Por meio do Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 03), aprovado, com
complementagdes, pelos Despachos 00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU ¢ n°® 00649/2021/GABIN/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 4 e 7), apresentou-se manifestagao juridica, com as seguintes conclusdes:



(..)

1. A atividade mineraria ndo foi classificada como de utilidade publica ou de interesse social pela
lei, ndo possibilitando a supressdo de vegetacao permitida no art.14 da Lei n® 11.428/2006.

2. Esse tipo de empreendimento foi tratado no Capitulo VII, denominado "Das atividades
minerarias em éareas de vegetagdo secundaria em estagio avancado e médio de regeneracdo", da
Lei de Mata Atlantica, de modo que a supressao de vegetacdo em tais areas e para tal fim somente
pode ser autorizada na forma ali delineada, ou seja, mediante a realizagdo de licenciamento
ambiental sujeito a EIA/Rima e com adogdo de medida compensatoria que inclua a recuperacéo de
area equivalente.

3. A atividade mineraria ndo foi considerada como de utilidade publica ou de interesse social pela
Lei de Mata Atlantica, que adotou um regramento especifico esse tipo de empreendimento.
Assim, excluida a hipétese autorizada no art.32 da Lei de Mata Atlantica, ndo cabe exploragdo de
minérios em tal bioma.

4. Adotando-se como parametro a solucdo juridica apresentada pelo Departamento de Consultoria
da PGF no Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, reiterado pelo PARECER n.
00002/2021/DEP/DEPCONSU/PGF/AGU, que analisou caso concreto similar ao ora enfrentado,
conclui-se que a anuéncia prévia do Ibama, regulamentada no art.19 do Decreto n°® 6.660/2008,
ndo se aplica a atividade mineraria prevista no art.32 da Lei n® 11.428/2006, uma vez que esta ndo
foi classificada como de utilidade publica ou de interesse social pela Lei.

4, Os autos retornaram as areas técnicas, com sugestdo de ciéncia a DBflo e a Diretoria de Licenciamento
Ambiental do Ibama - Dilic.
5. Mais uma vez, houve pronunciamento da Superintendéncia do Ibama em Minas Gerais, que, por meio do

Parecer Técnico n° 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (sei 11233899), apresentou o historico das anuéncias
do Ibama a supressdo de Mata Atlantica para atividades minerarias naquele Estado, analisando os ganhos ambientais de tal
procedimento e sugerindo reanalise da matéria por essa Juridica:

(..)

Diante da contextualizagdo argumentativa e técnica exposta neste documento, esta equipe técnica
destaca a indiscutivel relevancia e pertinéncia da manutencdo da atuacdo do IBAMA nas analises
de anuéncia de supressdo de vegetacdo em empreendimentos minerarios, manifestando-se
CONTRARIAMENTE ao entendimento que prevé a dispensa desta que é encarada como
uma medida adicional de protecido ao bioma Mata Atlantica e garantindo o desenvolvimento
responsavel.

6. Por meio do Oficio 108/2021-Abema (sei 11584230), a Associagdo Brasileira de Entidades Estaduais de
Meio Ambiente se manifestou favoravel ao entendimento dessa PFE/Ibama, também defendendo a inaplicavel o art. 14 da
Lein® 11.428/2006 as atividades minerarias:

(..)

Nesta oportunidade, registramos que esta Associacdo se posiciona ciente ¢ de acordo com o
entendimento estampado no Parecer n. 00046/2021/CONEP-PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU,
solicitando a sua aprovagdo expressa no ambito do Ibama (Lindb, art. 30) para maior seguranga
juridica das Secretarias de Meio Ambiente, dos administrados e demais interessados, incorporando
tal entendimento por todos os seus 6rgdos , bem como a determinagdo dos procedimentos a serem
seguidos por eles para fins de continuidade dos processos de licenciamento.

7. A DBflo se pronunciou, mais uma vez, e, por meio da Informagdo Técnica n° 63/2021-
COUSF/CGBIO/DBFLO (sei 11585681), ratificou o pedido de reanalise do tema, conforme sugerido pelo Parecer
Técnico n°® 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG (sei 11233899):

()
E importante solicitar a PFE a reanalise de forma a considerar a possibilidade de enquadramento
da atividade mineraria na alinea c, inciso VIII, art. 3° uma vez que foi indicada como de utilidade



publica e interesse social pela Resolugdo Conama n. 369/2006 e os argumentos do Parecer Técnico
n°® 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG.

Portanto, diante dos argumentos apresentados no Parecer Técnico n® 14/2021-NUBIO-
MG/DITEC-MG/SUPES-MG e por esta informagao técnica, € relevante a manutengao da atuagao
do IBAMA nas analises de anuéncia de supressdo de vegetagdo em empreendimentos minerarios.

8. Por meio do Despacho n°® 11547358/2021-DBFLO, a DBflo questionou a Presidéncia do Ibama se o
entendimento da PFE/Ibama havia sido acolhido e se essa era a posi¢ao institucional do Ibama sobre o tema:

(-r)

12. Entendo também que esta Diretoria nfio possui competéncia para aprovar o parecer juridico
tornando-o vinculante a institui¢do, isto por que ndo resta clareza no Regimento Interno do Ibama
se o diretor finalistico possui carater de superior hierarquico com poderes e deveres para tal, ainda
considerando possiveis efeitos desta aprovagdo nas demais atividades finalisticas, como no caso da
fiscalizag¢@o ambiental.

13. Neste aspecto, remeto o presente no sentido de indagar a essa Presidéncia, e/ou mediante
manifestacdo juridica da PFE que elucide tal ponto no regimento interno do Ibama, sobre a quem
competiria a edicdo do ato previsto no artigo 30 da LINDB (Decreto-Lei n® 4657/42), segundo o

qual "as autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicagdo das
normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas".

14. Em paralelo, conduziremos a conclusdo da nossa manifestagdo técnica diligenciada conforme
SEI 11540408, quanto aos aspectos técnico-analiticos trazidos em contribuicao pela equipe de MG
conforme SEI 11233899.

9. Os autos retornaram novamente a essa Juridica, sem posi¢do da Presidéncia do Ibama, tendo sido
apresentada a Cota n° 00315/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovada pelos Despachos n°
01232/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU e n° 01138/2021/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 10,
11 e 12), a qual registrou a inexisténcia de nova consulta juridica e sugeriu manifestacao técnica da DBflo e da Dilic,
reiterando-se a necessidade de justificativas técnicas para subsidiar eventual pedido de revisdo da andlise juridica ja
confeccionada.

10. A Dilic, por meio do Despacho n° 11782416/2022-DILIC, ndo apresentou qualquer objecdo ao Parecer
n°® 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

(-

Na oportunidade, concordo com o entendimento de que a matéria ¢ eminentemente juridica, mas
seguindo a interpretacdo sobre o assunto, corrobora-se a avaliagdo apresentada por meio do
Parecer Técnico 3 (11779577), que conclui pela necessidade de interpretacdo conforme Parecer n°
00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

()

Na pratica, o que se tem verificado nos licenciamentos ambientais conduzidos pelo Ibama é que as
atividades de significativo impacto tém tido o tratamento ambiental adequado com vistas a
recuperacdo do meio ambiente degradado. O Ibama tem acumulado experiéncia ao longo dos anos
no acompanhamento da recuperagdo de areas degradadas, tendo observado que a execucdo
adequada tanto da lavra como da recuperacao, tém favorecido o processo de recuperacdo da area
degradada. Exemplo disso, pode ser verificado na publicagdo disponivel no endereco
eletronico: http://www.ibama.gov.br/phocadownload/licenciamento/2019/2019-08-07-
PRADS em%20_licenciamentos_de_mineracao.pdf

Retornando ao Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, este distingue
claramente a aplicacdo da Lei da Mata Atlantica para mineracdo, nao restando davidas técnicas

quanto a sua interpretagdo e praticabilidade.

Por fim, entendo que a interpretagdo adotada pela PFE é adequada para fins de licenciamento
ambiental da atividade mineraria conduzida por Estados e Municipios, considerando o arcabougo
legal no que se refere as obrigagdes e cuidados que devem ser adotados no &mbito das
autorizagdes para fins de explotagdo mineral, o que inclui a ado¢do de medidas de controle,
compensacao e mitigagdo ambiental, além da obrigagdo constitucional de recuperagdo ambiental
para empreendimentos de significativo impacto, oportunidade em que se busca o retorno do sitio



degradado a uma forma de utilizago possivel e a obtengdo de uma estabilidade do meio ambiente,
conforme estabelecido no Decreto n° 97.632/1989.

11. Ja a Superintendéncia do Ibama em Minas Gerais, no Oficio n° 48/2022/SUPES-MG (sei 12149723),
registrou que o Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU ainda ndo seria adotado no ambito
daquela unidade, tendo em vista a auséncia de decisdo de autoridade superior do Ibama em acata-lo:

(..)

Tal medida se fez imperiosa porque esta Superintendéncia defende a tese de que enquanto o
parecer PFE IBAMA, n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU ndo for
expressamente recepcionado e aprovado pela Alta Administragio do IBAMA, ou pela Alta
Administragdo do Ministério do Meio Ambiente, 0 mesmo possuira apenas efeito opinativo, ndo se
elevara a categoria de parecer vinculante para os atos da Administragdo. Entender o contrario seria
subverter a ordem das coisas, seria algar a Procuradoria Federal a categoria de gestor da
Administrag@o, usurpando esta competéncia do Poder Executivo, que no caso devemos entender
como MMA e IBAMA.

(..)

Por outro lado, a Superintendéncia do IBAMA-MG julga que seria mais prudente aguardar que a
questdo fosse dirimida na esfera do Executivo Federal, mediante uma manifestagdo de
acolhimento do parecer juridico pelo Ministério do Meio Ambiente, ou Presidéncia do IBAMA e,
por consequéncia, o mesmo fosse algado a categoria de Orientagdo Juridica Normativa da AGU,
com a devida aprovagdo pelo Executivo Federal, pacificando o tema e trazendo maior seguranga
juridica para os atos de analise e aprovacdo dos licenciamentos ambientais minerarios na esfera
estadual que impliquem em supressdo de vegetacdo de Mata Atlantica. Inegével dizer que tal
prudéncia também traria maior seguranga para os empreendedores, pois teriam a certeza de que
estariam operando em plena conformidade com o ordenamento juridico ambiental federal.

()

12. Pareceres juridicos contratados pela Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (sei 12894416)
e pelo Instituto Brasileiro de Mineracao (sei 13236422) foram protocolados no Ibama, com argumentos que pretendem
ratificar a conclusdo juridica ja apresentada no Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

13. O Ministério da Economia, por meio do Oficio n® 74078/2022/ME (13937.100041/1022-08), também
manifestou concordancia com o Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

(-)

No que diz respeito a competéncia do Ibama para a emissdo de anuéncia prévia para supressio de
vegetacao, conforme prevista no § 1° do Art. 14 da Lei 11.428/2006 e regulamentada no Art. 19 do
Decreto n° 6.660/2008, ratificamos o entendimento exposto no Parecer n.
00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado pelo Despacho de Aprovagio n.
00649/2021/GABIN/PFE-IBAMASEDE/PGF/AGU, no sentido de que tal anuéncia prévia ndo se
aplica a atividade mineraria tratada no Art. 32 da Lei n°® 11.428/2006.

()

14. Tendo em vista nova demanda da DBflo, os autos foram, mais uma vez, encaminhados a analise dessa
PFE/Ibama, pelo atual Presidente do Ibama, por meio do Despacho n® 15208859/2023-Gabin:

Trata-se de discussoes relacionadas a necessidade de emissdo de anuéncia prévia para atividade de
mineragdo, prevista nos ditames do art. 32 da Lei n° 11.428/2006. Por se tratar de tema
eminentemente juridico foi sugerido pela Informagdo Técnica 18 (10058465) uma avaliagdo da
Procuradoria Federal Especializada do IBAMA, que se posicionou através PARECER n.
00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (10505685), cujo entendimento foi acolhido
como posi¢do final daquela procuradoria, o qual destacou que a auséncia de participagdo do
IBAMA nio presume fragilizada a prote¢do do bioma.

Sobre o assunto, e em aten¢do ao Despacho n°® 15202276/2023-DBFlo, que acolhe a Informagao
Técnica n° 63/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (SEI 11585681), encaminho os autos a essa
Seccional para reanalise do seu posicionamento juridico anterior e eventual consolida¢do de uma



interpretacdo normativa que considere também os aspectos técnicos levantados pelas unidades que
atuam na emissdo dessas anuéncias.

15. E o relato do que interessa a presente anélise.

II. Da ja aprovada e conclusiva manifestacio dessa PFE/Ibama e da inexisténcia de fundamento (de
natureza juridica) que justifique revisao das conclusoes ja apresentadas

16. Inicialmente, cumpre destacar que o exame desta Procuradoria Federal é feita nos termos do art. 10, §1°,
da Lei n® 10.480/2002 c/c o art. 11 da Lei Complementar n°® 73/1993, subtraindo-se do escopo da competéncia
institucional deste orgdo juridico considera¢des de ordem técnica proprias dos o6rgdos da administragio do Ibama e
aquelas relacionadas a juizos de conveniéncia e oportunidade na pratica do ato administrativo analisado.

17. Justifica-se a analise do feito por essa subscritora, atual Coordenadora de Matéria Regulatoria de
Biodiversidade, tendo em vista que essa Coordenagdo so6 conta com dois procuradores federais, em distribui¢do ordinaria,
s0 que um deles encontra-se em colaboracdo com outra unidade dessa Especializada, motivo pelo qual, com vistas a
agilizar a demanda, avoco a analise desse processo, nos termos previstos no art. 23, inciso II, da Portaria Conjunta n°® 3,
de 06 de julho de 2022.

18. Depreende-se de uma minuciosa analise dos autos que ndo ha qualquer fundamento de cunho
juridico para se revisar as conclusdes apresentadas por essa PFE/Ibama, no seu Parecer n® 00046/2021/CONEP/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 03), aprovado, com complementagdes, pelos Despachos 00677/2021/CONEP/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU e n° 00649/2021/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 4 ¢ 7), os quais concluiram
pela inexigibilidade legal de anuéncia do Ibama as supressdoes em Mata Atlantica, para fins de atividade mineraria, ou
seja, pela aplicabilidade do art. 32 (regime especial), sem a exigéncia especificamente prevista no art. 14 (regime geral) da
Lein® 11.428, de 2006, com a dispensa da dupla checagem ali estabelecida. Vejamos os referidos dispositivos legais:

(..)
TITULO I
DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

()

Art. 14. A supressdo de vegetacdo primaria e secundaria no estagio avancado de regeneracdo
somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetacdo secundaria em
estagio médio de regeneragdo podera ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse
social, em todos os casos devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento
proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 desta Lei.

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de autorizagdo do 6rgio ambiental
estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio
ambiente, ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A supressao de vegetacdo no estagio médio de regeneracdo situada em area urbana dependera
de autorizagdo do 6rgdo ambiental municipal competente, desde que o municipio possua conselho
de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do orgdo
ambiental estadual competente fundamentada em parecer técnico.

§ 3° Na proposta de declaragdo de utilidade publica disposta na alinea b do inciso VII do art. 3°
desta Lei, cabera ao proponente indicar de forma detalhada a alta relevancia e o interesse nacional.

()

TITULO 111

DO REGIME JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA
(..)

CAPITULO VII

DAS ATIVIDADES MINERARIAS EM AREAS DE VEGETACAO SECUNDARIA EM
ESTAGIO AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO

Art. 32. A supressdo de vegetagdo secundéria em estagio avangado e médio de regeneragdo para
fins de atividades minerarias somente sera admitida mediante:



I - licenciamento ambiental, condicionado a apresentacdo de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, e desde que
demonstrada a inexisténcia de alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto;

IT - adogdo de medida compensatoria que inclua a recuperagdo de area equivalente a area do
empreendimento, com as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia hidrografica e

sempre que possivel na mesma microbacia hidrografica, independentemente do disposto no art. 36
da Lein® 9.985, de 18 de julho de 2000.

()

19. De uma analise sistematica da Lei, é facil perceber a coexisténcia do Regime Geral e dos Regimes
Especiais, sendo que a anuéncia do Ibama estd prevista no Regime Geral, para supressdes de vegetagdo primdria e
secundaria nos estagios avangados ¢ médios de regeneragdo, de forma que entende-se irretocaveis os fundamentos do
Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, com as complementagdes dos seus Despachos de
aprovagdo. Inclusive, como ja foi 14 sustentado, esse entendimento ndo € apenas dessa Juridica, mas ja foi, de alguma
forma, objeto de analise do Departamento de Consultoria - Depconsu da PGF, orgéo de instancia superior.

20. Segundo entendeu o Depconsu, no seu Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (seq. 05), a
aplicagdo de disposicdo do regime geral aos regimes especiais depende de previsdo expressa nesse sentido, de forma que o
fato de o art. 32 (que regula especialmente a supressdo para atividades minerarias) ndo ter se referido ao art. 14 (que
estabelece a dupla checagem), ¢ mais um indicativo de inaplicabilidade. Vejamos os fundamentos da citada manifestagao
juridica:

(..)

6. Adentrando a analise, importante destacar que ndo discordo acerca da possibilidade de o
Regime Juridico Geral refletir efetivamente no Regime Juridico Especial. Contudo, parece mais
razoavel entender que isso ocorreria nas situagdes em que o Regime Especial esteja a tratar de
supressdo para fins de utilidade publica ou interesse social ¢ a depender do estagio de
regeneracao da vegetacdo. Do contrario, de especial o regime juridico nada teria. Desse modo,
para manter a harmonia legal, imprescindivel que a propria norma aponte as situagdes de

pertinente aplicacdo da sistematica contida no art. 14, quer dizer, a incidéncia de modo
excepcional das normas do Regime Geral sobre o Regime Especial.

7. Nessa linha de entendimento, observa-se que nos diversos capitulos (I a VII) que compdem o
Titulo III — Do Regime Juridico Especial do Bioma Mata Atlantica — da Lei n.° 11.428, de 2006,
optou o legislador por criar uma remissdo pregando a obediéncia ao disposto no seu art.
14, sempre que a supressdo de vegetacdo ocorra para fins de utilidade piblica ou interesse

social, ¢ ndo para outros fins.

8. Dentro de cada capitulo evidencia-se a mesma sistematica contemplando remissdo expressa a
observagdo do disposto no art. 14, mas sempre relacionada a supressdo para fins de utilidade
publica ou interesse social, vejamos:

“CAPITULOI
DA PROTECAO DA VEGETACAO PRIMARIA

Art. 20. O corte e a supressdo da vegetacdo primaria do Bioma Mata Atlantica somente serdo

autorizados em carater excepcional, quando necessarios a realizacdo de obras, projetos ou
atividades de utilidade piblica, pesquisas cientificas ¢ praticas preservacionistas.

Paragrafo inico. O corte ¢ a supressdo de vegetacdo, no caso de utilidade publica, obedecerao
ao disposto no art. 14 desta Lei, além da realizagio de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA.” — grifei.

9. No Capitulo I, embora, além da utilidade publica, haja duas outras possibilidades
de supressdo da vegetacdo primaria — pesquisas cientificas ¢ praticas preservacionistas — o
paragrafo unico do art. 20 aponta a necessidade de se observar o disposto no art. 14 somente para

o caso de a supressao ser destinada a utilidade publica.
“CAPITULO II

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM
ESTAGIO AVANCADO DE REGENERACAO

Art. 21. O corte, a supressdo ¢ a exploracdo da vegetacdo secundaria em estagio avancado de
regeneracao do Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados:



I - em carater excepcional, quando necessarios a execucdo de obras, atividades ou projetos
de utilidade piblica, pesquisa cientifica ¢ praticas preservacionistas;

11 - (VETADO)

IIT - nos casos previstos no inciso I do art. 30 desta Lei.

Art. 22. O corte e a supressdo previstos no inciso I do art. 21 desta Lei no caso de utilidade
publica serdo realizados na forma do art. 14 desta Lei, além da realizagdo de Estudo Prévio de
Impacto Ambiental, bem como na forma do art. 19 desta Lei para os casos de praticas
preservacionistas ¢ pesquisas cientificas.” — grifei.

()

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploraggo seletiva de vegetagdo secundaria em
estagios avancado, médio e inicial de regeneracdo, e Capitulo VII, que trata das atividades

minerarias em areas de vegetacdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneracao, nio
trazem qualquer remissao ao art. 14.

()

21. De se notar, pois, que o Depconsu, na manifestagdo acima transcrita, entendeu expressamente que "para
manter a harmonia legal, imprescindivel que a propria norma aponte as situagdes de pertinente aplicagdo da sistematica
contida no art. 14, quer dizer, a incidéncia de modo excepcional das normas do Regime Geral sobre o Regime Especial”.
E ainda afirmou que o "Capitulo VII, que trata das atividades minerarias em areas de vegetagdo secundaria em estagio
avancado e médio de regeneragdo, ndo trazem qualquer remissdo ao art. 14."

22. Essa foi exatamente a mesma conclusdo juridica a que chegou a PFE/Ibama, no Parecer
n® 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, o qual ndo merece reparo, ao entender que "o dispositivo que
trata da anuéncia prévia (art.19 do Decreto n° 6.660/2008) faz referéncia expressa ao art. 14 da lei, que define as hipdteses
de supressdo de vegetagdo para atividades declaradas como de utilidade publica ou de interesse social, na qual a
minera¢ao nao esta contemplada".

23. Ao Regime Especial, pois, previsto no art. 32 (Capitulo VII), ndo se aplica o dispositivo previsto no
Regime Geral (art. 14) que prevé anuéncia do Ibama, por ndo fazer qualquer referéncia a essa aplicabilidade, além de
estabelecer situacdo diversa (atividade mineraria), que ndo caracteriza utilidade ptiblica ou interesse social, nos termos da
Lei.

24, Isso ndo quer dizer, contudo, que essa atividade, considerada mais gravosa ao meio ambiente, segundo a
DBflo, estara fora de controle ou ndo se sujeitara a um rigido grau de exigéncias ambientais.
25. Muito pelo contrario. Como sustentou o Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

"Esse tipo de empreendimento foi tratado no Capitulo VII, denominado "Das atividades minerarias em areas de vegetagao
secundaria em estagio avancado e médio de regeneracdo da Lei de Mata Atlantica, de maneira que a supressdo de
vegetagdo em tais areas ¢ para tal fim somente pode ser autorizada na forma ali delineada, ou seja, mediante a realizagdo
de licenciamento ambiental sujeito & EIA/Rima e com adog¢do de medida compensatoria que inclua a recuperagdo de area
equivalente". Estabelece, pois, o art. 32 um controle ambiental rigido e compensacao ecologica especifica:

Art. 32. A supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado ¢ médio de regeneragdo para
fins de atividades minerarias somente sera admitida mediante:

I - licenciamento ambiental, condicionado & apresentacdo de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, ¢ desde que
demonstrada a inexisténcia de alternativa técnica ¢ locacional ao empreendimento proposto;

IT - adogdo de medida compensatoria que inclua a recuperagdo de area equivalente a area do
empreendimento, com as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia hidrografica e

sempre que possivel na mesma microbacia hidrografica, independentemente do disposto no art. 36
da Lein® 9.985, de 18 de julho de 2000.

26. Nesse sentido, € o pronunciamento da Dilic, no seu Despacho n® 11782416/2022-DILIC:

()

Na pratica, o que se tem verificado nos licenciamentos ambientais conduzidos pelo Ibama ¢ que as
atividades de significativo impacto tém tido o tratamento ambiental adequado com vistas a
recuperacdo do meio ambiente degradado. O Ibama tem acumulado experiéncia ao longo dos anos
no acompanhamento da recuperacdo de areas degradadas, tendo observado que a execugdo
adequada tanto da lavra como da recuperacdo, tém favorecido o processo de recuperacdo da area



degradada. Exemplo disso, pode ser verificado na publicagdo disponivel no endereco
eletronico: http://www.ibama.gov.br/phocadownload/licenciamento/2019/2019-08-07-
PRADS em%?20_licenciamentos_de mineracao.pdf

Retornando ao Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, este distingue
claramente a aplicacdo da Lei da Mata Atlantica para mineragao, ndo restando duvidas técnicas

quanto a sua interpretagdo e praticabilidade.

Por fim, entendo que a interpretagdo adotada pela PFE ¢ adequada para fins de licenciamento
ambiental da atividade mineraria conduzida por Estados e Municipios, considerando o arcabougo
legal no que se refere as obrigagdes e cuidados que devem ser adotados no ambito das
autorizagdes para fins de explotacdo mineral, o que inclui a ado¢do de medidas de controle,
compensagdo e mitigacdo ambiental, além da obrigacdo constitucional de recuperagdo ambiental
para empreendimentos de significativo impacto, oportunidade em que se busca o retorno do sitio
degradado a uma forma de utilizag@o possivel e a obtengdo de uma estabilidade do meio ambiente,
conforme estabelecido no Decreto n® 97.632/1989.

27. Assim, até se compreende a argumentagdo técnica da DBflo no sentido de que a anuéncia prévia do
Ibama, prevista no art. 14 da Lei, garante um duplo controle, desejavel em situagdes de maior impacto ambiental.
Contudo, o pressuposto de que apenas a anuéncia do Ibama garantira a efetiva protecdo ambiental do Bioma
especialmente protegido ¢ que parece equivocado.

28. O proprio legislador estabeleceu outras formas de exigéncias, especificas para atividade mineraria,
conforme incisos do art. 32, ndo se podendo presumir que a op¢ao legislativa ¢ insuficiente a protecdo ambiental desejada.
Nesse sentido, também entendeu o Depconsu, no sesu DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (seq. 05),:

(..)

21. De todo modo, ndo me parece razoavel compreender que a auséncia de participa¢do do drgdo
federal ambiental competente, na referida dupla checagem, presuma fragilizada a protecdo
do remanescente de Mata Atlantica (controle da supressdo), haja vista, inclusive, que o proprio §
20 do art.14 incumbe ao Estado e ao Municipio, respectivamente, a responsabilidade pela
anuéncia e a autorizagdo para a supressdo de vegetacdo secunddria em estdgio médio de
regeneracdo, em area urbana, sem, contudo, atribuir qualquer participagdo a Unido, em plena
sintonia com o Sistema Nacional do Meio Ambiente, integrado por todos os Entes Federativos.

()

29. Nesse sentido, compreendem-se as argumentagdes técnicas da DBflo e da Supes/Ibama/MG, que
entendem mais efetiva a participacdo do Ibama como anuente as supressdes de Mata Atlantica, mas cabe registrar que
esses argumentos ndo sdo juridicos e ndo servem para afastar a melhor interpretacdo da Lei, a que se coaduna com o
sistema e com os critérios de interpretacdo que devem ser aplicados. Por esse motivo, entende-se ndo caber qualquer
revisdo, do ponto de vista estritamente juridico, do Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

b\

III. Da prevaléncia da Lei a Resolu¢do Conama n° 369/2006 no que tange a caracterizacio de
utilidade publica e de interesse social no Bioma Mata Atlantica

30. Observou- se que as situacdes gerais aptas a autorizar dita supressdo estfio sujeitas a caracterizag@o de
utilidade publica ou de interesse social, devidamente demonstrada. E, para efeito do Bioma Mata Atlantica, ha conceito e
condi¢des especificas para caracterizagdo dessas situacdes especiais (utilidade publica e interesse social), previstas nos
incisos VII e VII do artigo 3° da Lei:

Art. 3° Consideram-se para os efeitos desta Lei:

()

VII - utilidade publica:

a) atividades de seguranca nacional ¢ prote¢do sanitaria;

b) as obras essenciais de infra-estrutura de interesse nacional destinadas aos servicos publicos de
transporte, saneamento e energia, declaradas pelo poder publico federal ou dos Estados;

VIII - interesse social:



a) as atividades imprescindiveis a protecio da integridade da vegetacdo nativa, tais como:
prevencdo, combate e controle do fogo, controle da erosdo, erradicacdo de invasoras e protegdo de
plantios com espécies nativas, conforme resolugdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente -
CONAMA;

b) as atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticadas na pequena propriedade ou posse
rural familiar que ndo descaracterizem a cobertura vegetal e ndo prejudiquem a fungdo ambiental
da area;

¢) demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolugdo do Conselho Nacional do
Meio Ambiente.

31. A argumentagdo da DBflo e da Supes/Ibama/MG no sentido de que a Resolugdo Conama n°® 369/2006
estabeleceu situagdes de atividades minerarias caracterizadas como de interesse social ndo sdo validas para autorizar a
supressdo de Mata Atlantica, ja que existe definicdo propria dos institutos em lei especial, aplicavel ao Bioma. Seria
necessario que o Conama estabelecesse, para fins especificos da alinea "c", do inciso VIII, acima transcrito, atividades
minerarias classificadas como de interesse publico, para fins de supressdo em Mata Atlantica, Resolucdo essa que se
desconhece existir, até a presente data.

32. Ja a Resolugio CONAMA n° 369/2006, citada pela area técnica, é especifica para regular
as intervengdes em Area de Preservagdo Permanente, vejamos:

Dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto
ambiental, que possibilitam a intervengdo ou supressdo de vegetacdo em Area de Preservacio
Permanente-APP.

(..

Art. 1 o Esta Resolugdo define os casos excepcionais em que o 6rgdo ambiental competente pode
autorizar a intervencao ou supressdo de vegetacdo em Area de Preservagio Permanente-APP para
a implantag@o de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social, ou
para a realizag@o de agdes consideradas eventuais ¢ de baixo impacto ambiental.

33. A protecdo do Bioma Mata Atlantica ¢ objeto de legislacdo especial (Lei n® 11.428/2006) e nela ha
disposicdes especificas (e que prevalecem sobre normas gerais) para o Bioma, as quais caracterizam interesse social e
utilidade publica. Necessario, pois, que se observe a caracterizagdo especial ali prevista. Tal conclusdo, inclusive, ja foi
apresentada no Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, sendo improcedente a alegacdo da
DBflo de que essa PFE/Ibama deixou de analisar, juridicamente, a inaplicabilidade da Resolugdo Conama n° 369/2006 ao
caso concreto. Vejamos os fundamentos e conclusdes ja apresentadas no Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA -
SEDE/PGF/AGU, e que ora sdo ratificadas:

(...)

20. Desse modo, o que se verifica é que a atividade mineraria nio foi considerada como de
utilidade publica ou de interesse social pela Lei de Mata Atlintica, que adotou um
regramento especifico para esse tipo de empreendimento. Assim, excluida a hipétese
autorizada no art.32 da Lei de Mata Atlantica, ndo cabe exploracio de minérios em tal
bioma.

21. Aqui, cabe afastar duas constru¢des interpretativas conferidas aos dispositivos da Lei n°
11.428/2006 que poderiam resultar em entendimento diverso.

22. A primeira seria aquele efetuada na Informacdo Técnica n° 1/2021-NUBIO-MG/DITEC-
MG/SUPES-MG (SEI 9550009), segundo a qual a atividade mineraria poderia ser definida como
de interesse social por resolucdo do Conama, enquadrando-a no art.3°, inc.VIII, alinea "c" da Lei
n° 11.428/2006.

Art. 3° Consideram-se para os efeitos desta Lei:

()

VIII - interesse social:

()

¢) demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolucio do Conselho Nacional
do Meio Ambiente.

(grifou-se)



23. De acordo com tal raciocinio, a mineragdo poderia ser considerada de interesse social por forca
da Resolugéo Conama n° 369/2006 que "dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade publica,
interesse social ou baixo impacto ambiental, que possibilitam a intervengdo ou supressdo de
vegetacdo em Area de Preservacao Permanente - APP".

24. Veja-se que a resolugdo ¢ direcionada a regulamentar a intervengdo ou a supressdo de
vegetacdo somente em areas de preservacdo permanente. Como se sabe, a area de preservagio
permanente (APP) ¢ definida como "area protegida, coberta ou ndao por vegetagdo nativa, com a
fun¢do ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica ¢ a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar
das populagdes humanas" (art.3°, inc.Il, da Lei n® 1.,651/2012), podendo estar localizada dentro de
qualquer bioma, inclusive da Mata Atlantica.

(..)

34. Vale registrar que essa Juridica j4 confeccionou manifestacdo especifica acerca da aplicabilidade da
Resolu¢do Conama n°® 369/2006 ao Bioma Mata Atlantica, de forma geral, desde que, especificamente em APP, ¢ em

relagdo a disposi¢des ndo contrariadas pela lei especial (n® 11.428/2006). Nesse sentido, o Parecer
n°® 00146/2018/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (NUP 02001.028492/2018-51):

(-

12. Partindo-se da premissa de que continua valida tal disposicdo mesmo apos a publicacdo do
Novo Codigo Florestal, resta-nos analisar ¢ reconhecer sua aplicabilidade a qualquer vegetagdo de
APP, ainda que esta também se configure como pertencente ao Bioma Mata Atlantica. Perceba-se
que aqui ndo ha que sustentar a aplicacdo do critério da especialidade para se resolver uma
antinomia normativa. Na realidade, ndo ha qualquer antinomia, mas aplicacdo simultdnea de
normas que se prestam a reger situagdes diversas, sendo uma referente a protecao do Bioma Mata
Atlantica ¢ outra que se aplica as autorizagdes de intervengdo em APPs.

13. Trata-se, indubitavelmente, de uma legislagdo especial, que rege exclusivamente a vegetacao
pertencente ao Bioma Mata Atlantica, aplicando-se apenas subsidiariamente as demais normativas
ambientais gerais, tal como o Cddigo Florestal (atualmente Lei n® 12.651/2012). Tal especificidade
parece devidamente justificada, podendo-se encontrar na Constituicdo Federal a razdo primeira
para a diferenciacao da disciplina legal a ser aplicada a Mata Atlantica:

()

15. E possivel que a antinomia se configure em relagdo apenas a algumas disposigdes de duas
normas, como se verifica da analise sistematica da Lei n® 11.428/2006 ¢ da Lei n. 12.651/2012.
Para tanto, imprescindivel avaliar se o regime juridico analisado encontra-se regido,
diferentemente, nas duas legislacdes ou se apenas uma delas estabelece regramento sobre o
assunto. Nesse sentido, o entendimento manifestado por Maria Helena Diniz ((Lei de Introducao
ao Cadigo Civil Brasileiro Interpretada. 16* Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011):

Se a lei nova for norma geral, ¢ a antiga, especial, ou vice-versa, ambas poderdo ter vigéncia,
desde que uma ndo venha a colidir com a outra. Dever-se-4, entdo, averiguar caso por caso se hé
ou ndo incompatibilidade; se ndo houver, ambas as disposi¢des coexistirdao. Portanto, quanto ao
critério “lei especial revoga a geral” conclui-se que ndo podera ser acolhido em todo o seu rigor.
Para Stolfi nem sempre a lei especial derroga a geral, podendo perfeitamente ocorrer que a
especial introduza uma exceg¢do ao principio geral, que deve coexistir ao lado deste.

16. Em face disso, correta a regra geral de que disposi¢do contida na legislagdo especial sobre
determinado assunto deve prevalecer sobre a norma geral, prevista no Coédigo Florestal. De outro
modo, eventual regramento geral pode ser aplicado a situagao especifica do Bioma Mata Atlantica,
desde que na legislacao especial ndo exista regramento expresso ou incompatibilidade sistematica
sobre o assunto.

()

35. Nesse sentido, ¢ preciso ratificar o entendimento apresentado no Despacho n° 00677/2021/CONEP/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU, que aprovou, com complementagdes, o Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, entendendo que "ndo se faz necessario para o desate da questdo ora posta maior exame acerca da



aplicabilidade da referida Resolugéo para os demais estagios sucessionais da vegetagdo". Na realidade, a aplicabilidade da
Resolugdo Conama em referéncia a esse Bioma especialmente protegido jé& foi objeto de manifestacdo juridica especifica
acima citada, cujas conclusdes apontam a possibilidade, em tese, de aplicacdo das duas legislagdes, em determinadas
situagdes. Contudo, em relacdo a assunto regulado de forma diferente na Resolugdo e na lei n® 11.428/2006 deve
prevalecer a disposi¢do especial, que regula especificamente o Bioma Mata Atlantica, como € o caso da caracterizacdo de
utilidade publica e de interesse social.

36. Portanto, como ja analisado, nao procede, do ponto de vista juridico, o entendimento da area técnica de
que seria aplicavel ao Bioma Mata Atlantica a caracterizacdo de utilidade publica e de interesse social prevista na
Resolugdo Conama n° 369/2006, para intervengdes em APP, uma vez que a lei em sentido estrito de carater especial
prevalece sobre Resolucdo do Conama, pelo menos no que tange a caracterizacao de utilidade publica e de interesse social
para fins de supressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, ja que, quanto a esse Bioma, ha conceituago especifica dos
institutos em lei especial, que deve prevalecer em relagdo ao tema.

V. Conclusao

37. Por todo o exposto, ndo se vislumbra qualquer razdo de natureza juridica, para se revisar o Parecer
n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, com as complementagbes do Despacho n°
00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, motivo pelo qual se sugere sua ratificagdo, no ambito dessa
Especializada, e submissao das suas conclusoes a decisdo, de acatamento ou de superagdo, do atual Presidente do Ibama.
38. Registra-se, ainda, que o citado Parecer ndo representa (ainda) a visdo do Ibama, ndo constituindo
uma decisdo administrativa sobre o assunto, cabendo ao Presidente do 6rgao acata-lo ou ndo. Nos termos previstos no art.
50 da Lei n° 9.784/1999, a autoridade competente pode seguir as conclusdes do opinativo juridico, e utiliza-las como
fundamentos da sua decisdo ou afasta-las, motivadamente.

39. Sugere-se, por fim, que a decisdo do Ibama, no que tange ao tema, seja tomada e adotada de forma clara,
divulgando-se, em seguida, as areas técnicas pertinentes, as suas Superintendéncias, aos 6rgdos estaduais e as demais
entidades que se manifestaram nesses autos, para evitar indesejada duplicidade de atuagdo ¢ dividas concretas no que
tange a exigéncia de anuéncia do Ibama na situacao ora analisada.

A consideragdo superior.

Brasilia, 27 de margo de 2023.

KARLA VIRGINIA BEZERRA CARIBE
PROCURADORA FEDERAL
Coordenadora de Matéria Regulatéria de Biodiversidade
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2023 09:55. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA NACIONAL DE DEFESA DO CLIMA E DO MEIO AMBIENTE

PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

EMENTA. DIREITO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE ANUENCIA DO IBAMA PARA
SUPRESSAO DE MATA ATLANTICA PARA MINERACAO. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DOS ARTS 14, § 2°, E 32 DA LEI N.° 14.428/06 E DO ART. 19 DO DECRETO
6.660/08. PRINCIPIOLOGIA DO DIREITO AMBIENTAL. PARECER
n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU. PREVENCAO. PRECAUCAO. VEDACAO DO
RETROCESSO. DEVER DE PROGRESSIVIDADE. CONSEQUENCIALISMO. ART. 20 DA
LINDB. EXISTENCIA DE ROBUSTOS E RECENTES FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA
SUSTENTAR A EXIGENCIA DE ANUENCIA PREVIA. PEDIDO DE ANALISE DA
PERTINENCIA DE REVISITAR O TEMA PELAS UNIDADES COMPETENTES.

Os autos foram encaminhados 8 PRONACLIMA pelo Presidente do Ibama, nos termos do Oficio
n°® 1151/2023/GABIN, reiterado pelo Oficio n® 1840/2023/Gabin para analise sobre a necessidade de anuéncia prévia do
Ibama para supressao de vegetagdo do Bioma Mata Atlantica, relacionada a empreendimentos de atividades minerarias.

1. Em 2.1.2025, a PRONACLIMA teve ciéncia do DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN (em
anexo), em que o Presidente do Ibama decide pela necessidade de anuéncia prévia para supressdo de vegetacdo em Mata
Atlantica para empreendimentos de mineracdo. Como a decisdo da autarquia ndo estd alinhada ao entendimento da
PFE/Ibama ¢ do entdo Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal sobre o tema, vé-se, aqui, a relevancia
de avaliar a possibilidade de alinhamento entre o Administragdo Ambiental e os 6rgdos de assessoramento juridico para
promover maior seguranca juridica na protecdo do bioma Mata Atlantica.

2. Nos termos do Art. 10, IV, do Decreto 11.328, de 2023, compete a Pronaclima elaborar estudos e preparar
informagdes técnicas sobre clima e meio ambiente, por solicitagdo de autoridades vinculadas a transicdo ecologica -
solicitacdo formulada pelo Presidente do Ibama. Ainda, nos termos do inciso IV do mesmo artigo, cabe a Pronaclima a
proposicao da uniformizagao da jurisprudéncia administrativa para a correta aplicacdo das leis, para prevencao e solugdo
de controvérsias entre os 6rgdos juridicos da administracdo publica federal, nos assuntos pertinentes a defesa do clima e
do meio ambiente. No exercicio destas duas competéncias, o tema proposto sera analisado.

I. HISTORICO DAS MANIFESTACOES JURIDICAS SOBRE A INTERPRETACAO DO ART.
14, DA IEI 11.428, DE 2006, E ART. 19, DO DECRETO 6.660, DE 2008

A Mata Atlantica é o bioma brasileiro que mais sofreu com os ciclos econdmicos no Brasil. E uma das
florestas tropicais mais ameacadas do mundo. Nada menos que 71,3% das areas de florestas tropicais nativas, conforme
dados do Instituto Nacional de Pesquisa Espaciais (INPE), ja foram desmatadas para exploragcdo durante diversos ciclos
econdmicos (como pau-brasil, cana-de-agucar, ouro e café), expansao da ocupagdo urbana (no bioma vivem cerca de 70%
dos brasileiros, aproximadamente 145 milhdes de pessoas), construcao de ferrovias e rodovias e avango da agropecudria.

Apenas 12% da floresta esta preservada[l]. Nesse contexto, foi editada a Lei n.° 11.428/06, pois, por 6bvio, o bioma da
Mata Atlantica exige lei especial, com proteg@o destacada.

3. Pela necessidade de protecdo a esse espaco territorial, o art. 14 da Lei da Mata Atlantica determina que

de utilidade publica, sendo que a vegetacdo secunddria em estadgio médio de regeneracdo poderd ser suprimida nos casos




de utilidade publica e interesse social, em todos os casos devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto. Leia-se:

TITULO II
DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA
(..)

Art. 14. A supressdo de vegetacdo primaria e secundaria no estagio avangado de regeneragdo

somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetacdo secundaria em
estagio médio de regeneragdo podera ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse
social, em todos os casos devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento
proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 desta Lei.

4. Nessa toada, o legislador exige, no art. 14, § 1°, da referida lei, anuéncia prévia do IBAMA para a
supressdo de vegetacdo em Mata Atlantica como regra, para qual, no art. 14, § 2°, da Lei n.° 14.428/06, estipulou como
excegdo o caso especifico em que a vegetacdo esteja em estado médio de regeneracdo e seja localizada em area urbana,
desde que o municipio possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor, quando a autorizagdo
sera do orgdo ambiental municipal competente e anuéncia prévia serda do oOrgdo ambiental estadual competente,
fundamentada em parecer técnico. Veja-se:

TITULO I
DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

(...)
Art. 14.

(..)

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependerd de autorizagcdo do 6rgdo ambiental
estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio
ambiente, ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A supressdo de vegetacdo no estagio médio de regeneragdo situada em area urbana dependera
de autorizag@o do 6rgdo ambiental municipal competente, desde que o municipio possua conselho
de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do 6rgao
ambiental estadual competente fundamentada em parecer técnico.

5. O instituto da anuéncia prévia do 6rgdo federal funciona como uma segunda camada de checagem, na
medida que outorga ao IBAMA ou ICMBIio a possibilidade de compulsar os documentos relativos ao empreendimento
com vistas a dimensionar seus impactos na vegetacdo, realizando diligéncias in loco e consideragdes técnicas sobre o
bioma. O potencial de ganho em prol da vegetacdo com a anuéncia prévia reside no fato de que ao 6rgao federal é
facultado apresentar novas condicionantes, para além daquelas impostas pelo 6rgio estadual licenciador.

6. Isso posto, no mesmo sentido, o art. 19 do Decreto n.° 6.660/08 complementa o art. 14, § 2°, da Lei n.°
14.428/06, ao dispor que sera necessaria a anuéncia prévia do IBAMA quando a supressdo de vegetacdo primaria ou
secundaria em estdgio médio ou avangado de regeneracao ultrapassar: (i) cinqiienta hectares por empreendimento, isolada
ou cumulativamente; ou (ii) trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em area
urbana ou regido metropolitana. Veja-se:

Art. 19. Além da autorizagio do érgio ambiental competente, prevista no art. 14 da Lei n°
11.428, de 20006, sera necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais

Renovaveis - IBAMA, de que trata o § 1° do referido artigo, somente quando a supressdo de
vegeta¢do primaria ou secundaria em estagio médio ou avancado de regeneragdo ultrapassar os
limites a seguir estabelecidos:

I - cinqiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou

IT - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em érea
urbana ou regido metropolitana.

()



7. Esse regime de autorizagdes e anuéncias prévias ¢ o regime geral estabelecido pela Lei n.° 14.428/06 e
pelo Decreto n.° 6.660/08. Além desse regime geral, ha regimes especiais, como o regime voltado para a mineragdo, em
que hé a exigéncia, além da anuéncia prévia do IBAMA prevista no art. 14, § 2° da Lei n.° 14.428/06, a exigéncia de
licenciamento ambiental, condicionado a apresentacdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatorio de Impacto
Ambiental - EIA/RIMA ¢ de adogdo de medida compensatoria. Isso porque a anuéncia prévia do orgdo federal ndo é
condi¢do para o licenciamento ambiental, mas sim para os atos de supressdo em si. Leia-se:

TITULO III
DO REGIME JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA

(..)

CAPITULO VII

DAS ATIVIDADES MINERARIAS EM AREAS DE VEGETACAO SECUNDARIA EM
ESTAGIO AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO

Art. 32. A supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneracdo para
fins de atividades minerarias somente serd admitida mediante:

I - licenciamento ambiental, condicionado a apresentagdo de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, ¢ desde que
demonstrada a inexisténcia de alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto;

IT - adogdo de medida compensatoria que inclua a recuperagdo de area equivalente a area do
empreendimento, com as mesmas caracteristicas ecologicas, na mesma bacia hidrografica e

sempre que possivel na mesma microbacia hidrografica, independentemente do disposto no art. 36
da Lein® 9.985, de 18 de julho de 2000.(...)

8. Para melhor compreensdo da divergéncia, é necessario olhar para o histdrico da interpretagdo feita no seio
da Administragdo Publica ambiental sobre os excertos legais transcritos acima.

9. As principais manifestacdes exaradas até 2016 foram compiladas com maestria no PARECER n.
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02001.003295/2015-86), em anexo, de onde retirei as transcrigoes das
manifestacdes feitas até essa data.

10. Em um primeiro momento, Ibama e PFE/Ibama comungavam do entendimento de que o regime geral do
art. 14 da Lei 11.428/2006 aplicava-se aos arts. 30 e 31 da mesma norma, artigos estes especificos sobre supressdes em
areas urbanas. Até 2015, estava em vigor a Orientagdo Juridica Normativa n° 39 - vinculante no ambito da PFE/Ibama e
do Ibama, em razao de sua aprovagdo pelo Presidente da autarquia. Eis a interpretagdo até entdo vigente:

No regulamento, em especial no § 2° do art. 19, restou cristalino que a anuéncia do 6rgao federal é
exigida nas hipoteses de supressdo que tenham por fundamento os arts. 30 e 31 da Lei 11.428/06.
Vé-se, portanto, que o § 1° do art. 14 da LMA aplica-se a todas as hipoteses de supressao previstas
no caput, quais sejam: utilidade publica, interesse social, edificacdes e loteamentos em area
urbana, atendidos os demais requisitos dos arts. 30 e 31.

A leitura do comando positivado no Decreto reforca a ideia de unicidade no sistema de protegao
do bioma Mata Atlantica, instituido por for¢a constitucional. Assim com a lei ndo se interpreta por
tiras, ela também ndo deve ser interpretada a partir de seus capitulos isolados, como se fossem
feudos carentes de unicidade. A Lei 11.428/06 instituiu um sistema uno de protecdo do bioma e,
por isso, o Regime Juridico Geral insculpido no Titulo II deve irradiar suas diretrizes para a
interpretacdo dos demais Regimes constantes na mesma lei, a fim de conformar todos eles em uma
unidade normativa.

11. Em 2015, no DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SDE/PGF/AGU foi suscitada a
possibilidade de uma nova interpretacdo, no sentido de que o art. 19, do Decreto 6660, de 2008, teria excedido os
parametros legais:

- DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SDE/PGF/AGU:

“(...)2. Vistos e analisados pela CONEP/PFE, acompanho, por seus proprios fundamentos, o
DESPACHO n2007/2015-CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (fls. 485), o qual discorda do



entendimento juridico defendido no PARECER N° 02/2014/PFE/IBAMA-RS/PGF/AGU, fls.
453/454-V, aprovando, assim, o PARECER N°10/2015/CONEP/PFE/IBMA-SEDE/PGF/AGU, fs.
481/484-v.

3. Esclarego, por oportuno, que a exigibilidade de anuéncia federal no caso decorre ndo do
arcabougo normativo contido na Lei n. 11.428/2006, em especial seus artigos 14 e 31, mas de
comando regulamentar contido no § 2° do art. 19 do Decreto n. 6.660/2008.

4. Historicamente, 0 IBAMA sempre entendeu que esse comando, que goza de presuncio de
legitimidade, legitimava a anuéncia federal para supressdes de areas urbanas reguladas
pelos arts. 30 e 31 da Lei da Mata Atliantica; esse posicionamento, inclusive, esta veiculado
na Orientag¢do juridica Normativa n. 39/2012, aprovada pelo entiio Presidente do IBAMA.

5. Contudo, conforme ja apontado no Parecer n. 008/2014/GABIN/PFE/IBAMASEDE/PGF/AGU
(doc. em anexo), ha uma outra interpretacio possivel - e, smj, mais sistémica - no sentido de
que o Decreto, ao prever esta hipotese de anuéncia federal, teria excedido o comando legal
contido no art. 14, § 1°, da Lei n. 11.428/2006,de modo que seria necessario conferir-lhe
interpretacio conforme a lei para entender que a mencio contida no § 2° do art. 19 do
Decreto n. 6.660/2008, na verdade, pretendeu resguardar a incidéncia do regime juridico
especifico para supressoes em areas urbanas para fins de loteamento e edificacdo, que, pelo
comando especifico dos arts. 30 e 31 e pela ressalta explicita contida no caput do art. 14,
todos da Lei da Mata Atlantica, prescindiriam de anuéncia federal.

6. Como se trata de duvida objetiva sobre a aplicagdo da norma, sugere-se que o IBAMA
mantenha por cautela o posicionamento anterior formalizado na Orientacdo Juridica Normativa n.
39/2012, aprovada pelo entdo Presidente do IBAMA, e avalie a pertinéncia de direcionamento de
consulta especifica ao Ministério do Meio Ambiente, na qualidade de 6rgéo central do SISNAMA,
questionando a interpretacdo dada pela Pasta ao dispositivo, sem prejuizo da avaliacdo de
oportunidade e conveniéncia de se solicitar a mudanga do dispositivo regulamentar em debate.

(.)

12. Posteriormente, o DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU sugeriu a
manutengdo do entendimento da OJN 39, mas diante da possibilidade de outra interpretagdo, entendeu ser necessaria a
manifestagdo da CONJUR/MMA, enquanto unidade de assessoramento juridico do érgéo central do SISNAMA:

Nota n° 47/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

“(...) 2. Nao obstante os respeitaveis argumentos apresentados pela assessoria da Presidéncia do
Ibama, mantenho o entendimento defendido, pela CONEP, no Parecer n°® 010/2015/CONEP/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU. Assevero, nessa oportunidade, que as regras dos artigos 40 e 19, §2°,
do Decreto n° 6.660, de 2008, ndo sdo incompativeis entre si. Ao contrario, se complementam.
Nessa linha de ideias, concordo com a opinido da Assessoria da Presidéncia do Ibama no ponto em
que afirma, com base no artigo 40 do Decreto n° 6.660, de 2008, que a competéncia para autorizar
a supressdo, nos casos de supressdo de Mata Atlantica para fins de loteamento ou edificac¢do, nas
regides metropolitanas e areas urbanas, ¢ do Estado. Esse fato ndo afasta, contudo, nos termos do
comando expresso no § 2° do ja citado artigo 19, a anuéncia federal, a qual se encontra prevista no
inciso II deste mesmo artigo, para supressdes acima de 3 hectares em area urbana, também em
relagdo a situacdo especifica (loteamentos) delineada nos artigos 30 e 31 da Lei n° 11.428, de
2006.”

Aprovagao da Nota n°® 47/2015 - DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

1. Aprovo, por seus proprios fundamentos, o entendimento esposado na Nota 047/2015-
CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (fl. 501), reforgando a posi¢do por mim ja externada no
sentido de que o procedimento de freios e contrapesos federativos previsto nos artigos 14, 30 e 31
da Lei 11.428/2006 nao preveria, a principio, a anuéncia federal para a supressdo de vegetagdo do
bioma mata atlantica destinada a implantagdo de loteamento e edifica¢cdes urbanas.

2. Assim, em que pese entender, particularmente, que a melhor interpretacio a ser dada ao
art. 19 do Decreto n.6.660/2008 é no sentido de nio exigir a anuéncia federal para as
hipéteses contidas nos artigos 30 e 31 da Lei n.11.428/2006 - replicadas no art. 40 do referido
decreto - entendo prudente submeter a questio a Consultoria Juridica do Ministério do
Meio Ambiente, visto que o encaminhamento do referido ato regulamentar a Presidéncia da



Repiblica partiu daquela pasta, bem como que é essencial que haja uma orientacido
uniforme sobre o assunto a ser conferida pelo ente central do SISNAMA.

3. Considerando que a sugestdao contida no item 2 acima é meramente opinativa, nada impede que
o Presidente do IBAMA decida de logo acerca da interpretag@o a ser dada pela Autarquia ao caso,
remetendo-a ulteriormente, ad referendum, ao Ministério do Meio Ambiente.(...)

13. A CONJUR/MMA, por sua vez, acolheu a tese de que o art. 19, do Decreto 6.660/08 nao se aplica ao
regime especial dos artigos 30 e 31 da Lei 11.428/06:

CONJUR/MMA

PARECER N° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/OMTM

III — CONCLUSAO

50. A luz do exposto, com supedaneo no art. 131 da CRFB/88, no exercicio das atribui¢des
outorgadas na Lei Complementar n° 73/1993 e no Decreto n° 6.101/2007, concluo que:

a) No tocante a implantacio de loteamentos residenciais, em areas do Bioma Mata Atlantica,
cobertas por vegetaciao secundaria em estagio médio de regeneracio, a Lei n° 11.428/06, nos
artigos 30 e 31, prevé regime _ particular- e especial (rectius: especialissimo), que explicita a
competéncia estadual para a emissdo das autorizacdes de supressio de vegetacdo, observadas
as disposicoes constantes dos Planos Diretores Municipais;

b) A excepcionalidade prevista no §1° do artigo 14 da Lei n® 11.428/06 ndo pode ser afastada por
dispositivo originario de atividade regulamentar do Poder Executivo, deste modo, e conforme
expresso no caput do artigo 19 do Decreto n9 6.660/08, o disposto em seus incisos I e II aplica-se,
tdo somente, ao § 1° do supracitado artigo 14 da LBMA;

c) A remissao do § 2° do artigo 19 do Decreto n° 6.660/08 aos artigos 30 e 31 da Lei n°
11.428/06 nio se destina a estabelecer que o inciso II do citado artigo 19 aplica-se aos
loteamentos residenciais. Ao reverso, com base na melhor hermenéutica, concebe-se que a
intencdo do Poder Executivo foi, exatamente, refor¢ar o regime especialissimo aos
empreendimentos em tela, de forma a resguardar previsio normativa constante de ato
hierarquicamente superior, lei stricto sensu.

51. Por fim, sugiro a devolucdo dos autos ao Gabinete da Ministra de Estado do Meio Ambiente
para restituicdo ao IBAMA para ciéncia desta manifestacdo juridica e consolidagdo de seu
entendimento nacional. Apo6s, mantida a divergéncia, ainda que parcial, em relacdo a esta
CONJUR/MMA, tramite os autos, desde j& ao DECOR/Consultoria-Geral da Unido para fins de
uniformizagio.

14. O Consultor Juridico do Ministério do Meio Ambiente submeteu a conclusdo ao Ministro de Estado do
Meio Ambiente para servir de orientagdo uniforme aos 6rgdos do SISNAMA:

DESPACHO N° 487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmloa:

Aprovo parcialmente o Parecer n° /2015/CGAJ/CONJUR/MmA/CGU/AGU/omtm, para
discordar quanto ao encaminhamento.

2. E que o caso é de orientacio do érgio central do Sistema Nacional do Meio Ambiente, nio
de discordincia entre a Procuradoria Especializada do IBAMA e a Consultoria Juridica do
Ministério do Meio Ambiente.

3 Foi isso que solicitou o Procurador-Chefe Nacional da PFE-IBAMA quando despachou o caso
para a Consultoria Juridica Junto ao Ministério do Meio Ambiente (CONJUR-MMA).

4 A situagdo ndo ¢ inédita para esta CONJUR-MMA. No PARECER N°
1027/2014/CGAJ/CONJUR/MMA/gfmc, cuja cdpia se faz juntar neste momento, o conclusio
caminhou no mesmo sentido do parecer ora aprovado.

5 Como dito, trata-se de demanda juridica que em sua conclusio orientara e aproveitara
os/aos procedimentos administrativos relativos a supressio de vegetacio em drea de
abrangéncia do bioma Mata Atlintica, a serem seguidos uniformemente no ambito deste
Ministério do Meio Ambiente, sem macular a esfera de competéncia legal especifica da
autarquia.

6 Entendo, pois, presentes os elementos dos artigos 11, inciso II e III ¢ 42 da Lei Complementar n°
73/93, Lei Orgénica da Advocacia-Geral da Unido, a saber:



“Art. 11 - As Consultorias Juridicas, érgios administrativamente subordinados aos Ministros de
Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da Republica e
ao Chefe do Estado-Maior das For¢cas Armadas, compete, especialmente:

()

- exercer a coordenagdo dos orgdos juridicos dos respectivos orgdos autonomos e entidades
vinculadas;

1II - fixar a interpretagdo da Constitui¢do, das leis, dos tratados e dos demais atos normativos a
ser uniformemente seguida em suas dreas de atua¢do e coordenagdo quando ndo houver
orientag¢do normativa do Advogado-Geral da Unido

()

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de Estado, pelo
Secretario-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou pelo
Chefe do Estado-Maior das For¢as Armadas, obrigam, também, os respectivos orgdos autonomos
e entidades vinculadas.”

7 Deste modo, submeto este parecer a Sua Exceléncia a Ministra de Estado do Meio Ambiente
que, acolhendo-o e aprovando-o, fard vincular o entendimento aqui exposto em todos os casos
semelhantes que possam ocorrer no ambito dos 6rgdos, bem como das entidades vinculadas.

8 Encaminhem-se os autos para o Gabinete Ministerial. Sendo aprovado o parecer, que se dé
ciéncia ao IBAMA para cumprimento do entendimento, revendo suas orientacdes internas.

15. O entendimento da CONJUR/MMA foi, entdo, aprovado pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente
Interino, Francisco Gaetani, em 08/07/2015, nos termos do art.42, da Lei Organica da AGU, Lei Complementar n°
73/93. Assim, o Ibama, hoje, permanece vinculado a interpretacdo da Lei da Mata Atlantica firmada no Parecer n°
/2015/CGAJ/CONJUR/MmA/CGU/AGU/omtm, aprovado pelo DESPACHO Ne°
487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU/jmloa, em razdo de sua aprovagdo pelo entdo Ministro de Estado do Meio
Ambiente interino.

16. Apos ciéncia da aprovacdo Ministerial, a PFE/Ibama orientou a autarquia a acatar a nova leitura da Lei da
Mata Atlantica:

DESPACHO n. 00090/2016/GABIN/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU

1. Cuida-se de processo administrativo autuado nesta Procuradoria, em razdo da consulta
submetida a CONEP/PFE/IBAMA, pela Coordenacdo de Uso Sustentavel da Biodiversidade e
Florestas - COUSF/IBAMA, sobre quais as orientagdes juridicas quanto as disposi¢des transitorias
no dmbito do PARECER n° 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm (fls.. 04/11-v)
que trata de consulta da Presidéncia deste Instituto acerca de controvérsias juridica atinente as
competéncias para autorizar ¢ anuir a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio de

regeneracdo, frise-se, no Bioma Mata Atlantica.

2. Desse modo, acolho por seus proprios fundamentos juridicos o entendimento firmado
pela NOTA n. 00029/2016/CONEP/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU, aprovada
pelo DESPACHO n. 00055/2016/CONEP/PFEIBAMASEDE/PGF/AGU, concluindo que em
razdo do Parecer referenciado ter sido aprovado pelo Ministro de Estado Interino do MMA, seu
entendimento tera efeito vinculante em todos os casos semelhantes que possam ocorrem no dmbito
dos orgdos, bem como das entidades vinculadas, ndo havendo duvidas quanto a abrangéncia em
questdo.

17. Como a PFE/Ibama ndo estd hierarquicamente vinculada a CONJUR/MMA, a PFE/Ibama, por meio
da Nota n°184/2015/CONEP/PFE/IBAMA/SEDE/PGF/AGU, solicitou ao DEPCONSU/PGF/AGU que definisse se,
diante do diante do entendimento vinculante do Ministro de Estado do Meio Ambiente, o art. 19 do Decreto
6.600/08 permanecia valido e deveria ser integralmente aplicado ou nio:

IT — Analise

No caso dos autos, a CONJUR/MMA proferiu entendimento contrario ao da PFE/IBAMA para
afastar a necessidade de anuéncia prévia da autarquia federal nos casos de supressdo de vegetagado
secundaria em estagio médio de regeneragdo, pertencente ao bioma Mata Atlantica, para instalagdo
de loteamento urbano.



A vinculagdo do IBAMA a esse entendimento se da por for¢a da aprovagdo da manifestagdo
juridica pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente, nos termos do art. 42 da LC 73/93.

Ocorre que as OJNs representam o entendimento elaborado no ambito da PFE/IBAMA e nio a cla
imposto por outro 6rgdo de assessoramento juridico, motivo pelo qual ndo entendo ser plausivel
que uma manifestagdo desta Casa seja editada com base em entendimento conflitante de outro
orgao.

Dado o principio da hierarquia, ndo cabe ao IBAMA ou aos procuradores lotados na PFE/IBAMA
furtarem-se a aplica¢do de entendimento vinculante, entretanto, no caso como o dos autos, em que
a CONJUR/MMA afasta o sistema de dupla checagem para a supressdo de vegetacdo de Mata
Atlantica, deixando de aplicar Decreto Federal que conta com presungdo de veracidade e
legitimidade, ndo cabe a PFE/IBAMA/SEDE arcar com eventual responsabilidade decorrente da
aplicagdo deste entendimento.

Em casos assim, entendo que a parte dissonante da OJN deve ser marcada com um trago no meio
texto, com a referéncia ao parecer da CONJUR/MMA, que devera ser divulgado na pagina
eletronica da PFE/IBAMA onde estdo as OJNs, tomando-se por analogia a sistematica disposta
nos inciso V e VI do paragrafo tinico do art. 24 do Decreto 4176/02 para a revogagdo ¢ alteragdo
de atos normativos:

Art. 24. A alteragdo de atos normativos far-se-a mediante:

()

V - nas publicagdes subseqiientes do texto integral do ato normativo, o niimero ou a letra de
dispositivo revogado, vetado, declarado inconstitucional ou cuja execugio tenha sido suspensa
devem ser acompanhados tdo-somente das expressoes ''revogado', 'vetado', "declarado
inconstitucional, em controle concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal", ou "execucdio
suspensa pelo Senado Federal, na forma doart. 52, X, da Constitui¢do Federal';

VI - nas hipdéteses do inciso V, devem ser inseridas na publicacdo notas de rodapé explicitando o
dispositivo e a lei de revogagdo, a mensagem de veto do Presidente da Republica, a decisio
declaratoria de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal ou a resolugdo
de suspensdo da execugdo do dispositivo editada pelo Senado Federal,(...)

Antes, porém, de divulgar o contetido do parecer da CONJUR/MMA, entendo ser pertinente a
remessa dos autos ao DEPCONSU da PGF.

E que, no bojo do Parecer n° 024/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, em que foi analisada a
competéncia para declaragido de utilidade publica para supressdo de vegetagdo da Mata Atlantica,
necessaria a instalacdo de infraestrutura portudria, o disposto no art. 19 do Decreto 6.660/08 foi
considerado plenamente valido e eficaz:

Logo, em atendimento aos questionamentos da presente consulta no que se refere ao caso da
empresa OSX Construcdo Naval S. A., cujo empreendimento de “Unidade de Constru¢ao Naval de
Acu” intitula-se de infraestrutura portudria e esta sendo licenciado pelo 6rgdo ambiental estadual
(INEA/RJ), compete 3 ANTAQ manifestar-se tecnicamente, especialmente, no que se refere ao
detalhamento do procedimento que visa culminar com a confirmacfo de interesse nacional e
a declaracao de utilidade publica pela pasta Ministerial, se assim se entender que o caso se
subsume a expressio “obras essenciais de infraestrutura de interesse nacional destinadas a
servicos publicos de transporte” prevista na Lei da Mata Atlantica. Com isso, a partir dessa
sinalizag@o do Poder Publico Federal é que se justifica eventual anuéncia do IBAMA para fins de
supressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, nos termos da legislagdo ambiental vigente (art.
3°, VII, “b”, c/c art. 14, § 1°, da Lei 11.428/2006 c/c arts. 19 a 21 do Decreto 6.60/2008).

No ambito do IBAMA, tradicionalmente, havia a concepgdo de que o Decreto 6.660/08 formava
um sistema harmonico com a Lei 11.428/06, em que esta prevista uma dupla atuacdo do Poder
Publico, de duas esferas distintas, no controle da supressdo da vegetacdo da Mata Atlantica ante a
sua relevancia. O Decreto n. 6.600/08 atribuiu ao IBAMA anuéncia das supressdes de vegetagao
do bioma Mata Atlantica nas hipodteses de utilidade publica (14, caput, da Lei), interesse social e
para parcelamento e edificacdo em estagio avancado de regenerag@o quando a area rural total for
maior que 50 ha e a urbana, 3 ha, além da supressdo secundaria em estagio médio de regeneragio
situada nas areas urbanas e metropolitanas.

Diante desse quadro harmonico, a CONJUR do MMA afastou a aplicagdo do art. 19 , II, do
Decreto 6.660/08 para as hipoteses de instalagdo de loteamentos urbanos, o que provoca o
seguinte questionamento: nos casos de interesse social ou utilidade publica, previamente
reconhecidos, ¢ necessaria a anuéncia do IBAMA quando o 6rgdo estadual ¢ competente para o



licenciamento; mas para a instalagdo de empreendimento imobiliario, que atende ao interesse
privado e exerce enorme pressdo sobre o remanescente de Mata Atlantica nas cidades, ¢ afastada a
incidéncia de norma cogente, editada pelo Presidente da Republica do exercicio de seu poder
regulamentar?

E preciso, portanto, definir se o art. 19 do Decreto 6.600/08 é valido e deve ser integralmente
aplicado ou ndo.

I — Conclusio

Considerando que o DEPCONSU/PGF ja reconheceu a validade e eficacia do disposto no art. 19
do Decreto 6.600/08, Parecer n° 024/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, solicita-se aquele o6rgdo da
PGF orientagdo sobre como harmonizar essa premissa com a conclusio do Parecer n°
368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm quanto a ndo aplicagdo do inciso II deste
artigo aos processos de autorizagdo de supressdo de Mata Atlantica para instalacdo de loteamentos
urbanos, ja que esta Especializada ndo detém competéncia para superar o entendimento acolhido
pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente.”

18. Inicialmente, foi elaborado o PARECER n. 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP:
02001.003295/2015-86), em anexo, que contou com a seguinte ementa:

EMENTA:

CONTROVERSIA JURIDICA ENTRE CONJUR DO MINISTERIO DO
MEIO AMBIENTE E A PFE/IBAMA SOBRE INTERPRETACAO E APLICACAO DO
ART.19, II, DO DECRETO N° 6.600/2008 (REGULAMENTO DA LEI N° 11.428/2006
— LEI DA MATA ATLANTICA) QUE TRATA DA ANUENCIA FEDERAL NA
HIPOTESE DE LOTEAMENTO URBANO QUE DEMANDA A SUPRESSAO DE
VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO DE REGENERACAO ACIMA
DE TRES HECTARES, ISOLADA OU CUMULATIVAMENTE.

I -. Anélise que corrobora a adogdo in totum das razodes juridicas da OJN
39/2012/PFE/IBAMA-Sede.

II — O dispositivo do art.31, da LMA, que trata da supressdo de vegetacdo
secundaria em estdgio médio de regeneracdo, do bioma Mata Atlantica, para a instalagdo
de loteamento urbano, sofre irradiagdo da norma do regime geral do §1° do art.14, da
LMA, nomeadamente, quanto a necessidade de autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual
competente com anuéncia prévia do 6rgdo federal, nos termos do que dispOs a norma do
art.19, I, e §2°, do Decreto n° 6.660/08. Dessa forma, o objeto juridico a ser protegido -
vegetacao secundaria em estagio médio de regeneracdo-, em zona rural ou urbana ou em
regides metropolitanas, submete-se a0 mesmo modo de decisdo administrativa sob ato
complexo de mais um ente federativo.

IIT — Consideragdes de riscos de judicializacdo da matéria diante da
inobservancia do Principio da Vedagdo do Comportamento Contraditorio da
Administracdo e do Principio Hierdrquico, a exigirem a aplicacdo do art.19, II, do
Decreto 6.660/08, ao art.31, da LMA. Sugestdo de manutengdo do entendimento da OJN
39/2012/ PFE/IBAMA até que seja editada modificagdo do art.19 Decreto Regulamentar
n° 6.660/08, caso prevaleca no ambito da AGU o entendimento da CONJUR/MMA.

19. A manifestacio juridica nao foi aprovada pelo DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU,
que fixou o seguinte entendimento, aprovado pelo Procurador-Geral Federal:

34. Essas as razoes que me levam a crer que o Decreto n.° 6.660, de 2008, esta em plena harmonia
com o que prescreve a Lei n.° 11.428, de 2006.

35. Assim, respeitadas as opinides contrarias, e observadas as demais disposi¢oes da Lei da Mata
Atlantica e de sua regulamentagdo, concluo minha analise fixando o entendimento no sentido de
que:

a) a supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdo, do bioma Mata
Atlantica, para fins de loteamento ou edificacdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas, de
que tratam os §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em seu art.
14, sendo, nesses termos, despicienda a anuéncia prévia do 6rgdo federal disposta em seu §1°, e,



desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do Municipio ¢ demais normas urbanisticas e
ambientais aplicdveis, depende apenas da prévia autorizagdo do oOrgdo ambiental estadual
competente;

b) o Decreto n.° 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o disposto no inciso I

do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as
prescrigdes contidas no seu art. 14 e, consequentemente, o inciso II do art. 19 do referido Decreto
ndo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em que a supressdo da vegetagdo em area
urbana e regido metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e interesse social, por forca
do comando excludente esculpido no § 2° do art. 19.

c) € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo primaria ou
secunddria em estdgio médio ou avangcado de regeneragdo, em area urbana ou regido
metropolitana, somente nos casos de utilidade publica ou interesse social, excetuado o disposto
no § 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006; ¢

d) nao é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo secundaria em
estagio avangado ou médio de regeneracdo, em area urbana ou regido metropolitana, para fins de

loteamento e edifica¢io, conforme previsto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° ¢ 2° do art. 31 da
Lei n.° 11.428, de 2006.

Diante do exposto, sugiro a Vossa Exceléncia que deixe de aprovar o Parecer n.‘
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, e acolha o entendimento firmado no presente despacho,

fixando a interpretagdo acerca da aplicacdo da norma disposta no art. 19, inciso II, do Decreto n.°
6.600, de 2008, em face do art. 31, da Lei n.° 11.428, de 2006, nos termos do paragrafo 35, supra.

20. Importante destacar o trecho em que a manifestacdo amplia para os casos de mineragao (art. 32) as razdes
iniciais adotadas para analisar a supressdo de vegetacdo em area urbana:

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploragdo seletiva de vegetagdo secundaria em
estagios avangado, médio e inicial de regeneragdo, ¢ Capitulo VII, que trata das atividades
minerarias em dreas de vegetacdo secundiria em estigio avancado e médio de regeneracio,
nio trazem qualquer remissio ao art. 14.

“CAPITULO IV DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO INICIAL
DE REGENERACAO

Art. 25. O corte, a supressdo ¢ a exploracdo da vegetagdo secundaria em estagio inicial de

regeneracdo do Bioma Mata Atlantica serdo autorizados pelo 6rgéo estadual competente.
Paragrafo unico. O corte, a supressdo e a exploracdo de que trata este artigo, nos Estados em que a
vegetacdo primaria e secundéria remanescente do Bioma Mata Atlantica for inferior a 5% (cinco
por cento) da area original, submeter-se-do ao regime juridico aplicavel a vegetagdo secundaria em
estagio médio de regeneracdo, ressalvadas as areas urbanas e regides metropolitanas. Art. 26. Sera
admitida a pratica agricola do pousio nos Estados da Federacdo onde tal procedimento ¢ utilizado
tradicionalmente.” — grifei.

(..)17. Por fim, vale afirmar que a defendida hipotese de aplicagdo das disposi¢des do art. 14 nos
casos previstos nos §§ lo e 20 do art. 31 (loteamento ou edificacdo em area urbana ou regido
metropolitana), em minha opinido, ndo se confirma, ¢ poderia levar a um paradoxo, pois a
competéncia autorizadora para supressao da vegetacdo em estado médio de regeneragdo, em area
urbana, disposta no § 2 o do art. 14, e que € atribuida ao 6rgdo ambiental municipal, se chocaria
com a competéncia autorizadora atribuida ao 6rgdo ambiental estadual, disposta no caput do art.
31 (4rea urbana e regido metropolitana), além de causar perplexidade a constatagdo de que o
mesmo 6rgdo ambiental estadual autorizaria e anuiria com supressdo com essas caracteristicas, ja
que possui competéncia para anuéncia prévia, também expressamente atribuida no § 20 do art. 14.
(..)

22. O exposto até este ponto, permite inferir que o diploma legal em comento adota

que deve haver a incidéncia da regra disposta no art. 14, que integra o Regime juridico
Geral. Isso evidencia que o ponto central de aplicacio do art. 14 é efetivamente a supressio
de vegetacio por motivo de utilidade publica e interesse social, razdo pela qual afastaria a sua
incidéncia no caso de loteamento ou edificacdo em érea urbana e regido metropolitana, que ¢
especialmente tratado nos arts. 30 e 31. 23. Esse o motivo que me leva a discordar do
entendimento firmado no Parecer em analise, pois entendo que ha efetiva discriminagdo de




tratamento legal relacionado a localizacdo em que ocorre a supressdo da vegetacdo (area urbana e
regido metropolitana), e quanto a finalidade da supressdo (loteamento urbano ou edificacdo),
considerado o estado de regeneragdo da vegetagdo (...)

21. Como o entendimento da Procurador-Geral Federal vincula a PFE/Ibama, a Orientagdo Juridica
Normativa n° 39, que defendia a necessidade de anuéncia prévia do Ibama para supressdo de vegetagdo para fins de
loteamento ou edificagdo, foi revista e atualizada para refletir as conclusdes vinculantes. Nao foi, porém, identificada a
aprovagdo dessa nova tese pelo Presidente do Ibama nos autos da OJN (NUP: 02001.003295/2015-86) ou no portal
eletronico em que a PFE/Ibama divulga seus pareceres normativos.

22. Também foi dada ciéncia do DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU ao Gabinete do
Ministro de Estado do Meio Ambiente, mas néo consta registro sobre se houve alguma nova decisdo em relagéo ao tema
(CERTIDAO n. 00379/2016/CONJUR-MMA/CGU/AGU -NUP: 02001.003295/2015-86).

23. Assim, a tese de que ndo ¢ cabivel a anuéncia do Ibama para supressdo de vegetagdo para fins de
loteamento ou edificagdo em area urbana vincula a autarquia ambiental por for¢a do Despacho do Ministro de Estado de
Meio Ambiente e, a PFE/Ibama por for¢a do Despacho do Procurador-Geral Federal.

24. Em 2021, a Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidade e Florestas - DBFLO do Ibama pontuou, por
meio da Informagdo Técnica n® 18/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO aprovado pelo Despacho n® 10061392/2021-
COUSF/CGBIO/DBFLO e pelo Despacho n° 10076906/2021-DBFLO, que '"..sendo a atividade mineraria de alto
impacto ambiental, a atuacio do Ibama se tornaria imprescindivel” ¢ encaminhou consulta & PFE/Ibama sobre a
necessidade de anuéncia do Ibama para mineragao.

25. Por meio do PARECER n. 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado
pelo DESPACHO n. 00677/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU ¢ DESPACHO DE APROVACAO n.
00649/2021/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, a PFE/Ibama concluiu que o entendimento da PGF aplicava-se
também as atividades de mineragao:

"[o] DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (NUP: 02001.003295/2015-86 - em
anexo) fornece parametros para se concluir pela auséncia de anuéncia do Ibama nas hipdteses do
art. 32 da Lei n® 11.486/06, embora o objeto da controvérsia anterior ndo tenha sido,
especificamente, sobre necessidade de anuéncia do Ibama em supressdo de vegetacdo para fins de
mineragdo, tal atividade acaba por ser, expressamente, mencionada na manifestagdo do
DepConsul. Vejamos:

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploragdo seletiva de vegetagdo secundaria em
estagios avancado, médio e inicial de regeneracdo, e Capitulo VII, que trata das atividades
minerarias em dreas de vegetacio secundaria em estigio avancado e médio de regeneracio,
nio trazem qualquer remissiio ao art. 14.

26. O atual Presidente do Ibama, por meio do Despacho n® 15208859/2023-Gabin, solicitou revisdo do
posicionamento da PFE/Ibama:

Trata-se de discussoes relacionadas a necessidade de emissdo de anuéncia prévia para atividade de
mineragdo, prevista nos ditames do art. 32 da Lei n° 11.428/2006. Por se tratar de tema
eminentemente juridico foi sugerido pela Informagdo Técnica 18 (10058465) uma avaliacdo da
Procuradoria Federal Especializada do IBAMA, que se posicionou através PARECER n.
00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (10505685), cujo entendimento foi acolhido
como posi¢do final daquela procuradoria, o qual destacou que a auséncia de participa¢do do
IBAMA nio presume fragilizada a prote¢do do bioma.

Sobre o assunto, ¢ em atengdo ao Despacho n° 15202276/2023-DBFlo, que acolhe a Informagéo
Técnica n° 63/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO (SEI 11585681), encaminho os autos a essa
Seccional para reanalise do seu posicionamento juridico anterior e eventual consolidacdo de uma
interpretacdo normativa que considere também os aspectos técnicos levantados pelas unidades que
atuam na emissdo dessas anuéncias.



217. Em resposta, foi elaborado o Parecer n. 3/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado
pelo DESPACHO n° 436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, que reiterou o posicionamento da
PFE/Ibama e sugeriu que a Presidéncia decidisse sobre a questdo, adotando (ou ndo) a fundamentagao juridica:

I. Dispensa de anuéncia prévia do Ibama para supressdo de vegetagao do Bioma Mata Atlantica,
em empreendimentos minerarios. Interpretacdo sistematica que entendeu aplicavel o art. 32 em
detrimento do 14 da Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

II. Despacho n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU do Departamento de Consultoria da
Procuradoria Geral Federal - PGF concluiu que a aplicacdo de disposi¢do do regime geral aos
regimes especiais depende de previsdo expressa nesse sentido.

II1. Ao Regime Especial, previsto no art. 32 (Capitulo VII), ndo se aplica o dispositivo previsto no
Regime Geral (art. 14), que prevé anuéncia do Ibama, por ndo fazer qualquer referéncia a essa
aplicabilidade, além de estabelecer situacdo diversa (atividade mineraria), que ndo caracteriza
utilidade publica ou interesse social, nos termos da Lei n°® 11.428/2006.

IV. Conforme ja analisado no Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU,
ndo procede, do ponto de vista juridico, o entendimento da area técnica de que seria aplicavel ao
Bioma Mata Atlantica a caracterizagdo de utilidade publica e de interesse social prevista na
Resolugdo Conama n® 369/2006, para intervengdes em Area de Preservagdo Permanente - APP,
uma vez que a defini¢@o especifica dessas situagdes, prevista em lei em sentido estrito de carater
especial, prevalece sobre a caracterizagdo prevista na Resolugdo do Conama, que trata apenas de
Areas de Preservagio Permanente.

V. O Parecer, ora ratificado, ¢ meramente opinativo ¢ ndo representa (ainda) a visdo do
Ibama, cabendo ao Presidente do 6rgédo acata-lo ou ndo, nos termos previstos no art. 50 da Lei n°
9.784/1999, em decisdo administrativa clara e inequivoca sobre o tema.

28. A tese restou convalidada pela Procuradora-Chefe da PFE/Ibama no DESPACHO
n. 00360/2023/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

29. O Presidente do Ibama, entdo, encaminhou o Oficio n°® 1151/2023/GABIN a Pronaclima, reiterado
pelo Oficio n° 1840/2023/Gabin em que solicita nova analise da consulta juridica sobre a necessidade de anuéncia prévia
do Ibama para supressdo de vegetagcdo do Bioma Mata Atlantica, relacionada a empreendimentos de atividades minerarias,
com base no art. 14 da Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006, e pontua seu entendimento quanto a relevancia do duplo
controle na supressdo de vegetacdo para protecdo do Bioma. Por fim, no Despacho Decisorio n® 53/24, o Presidente do
Ibama decidiu a divergéncia entre DILIC e PFE/Ibama, de um lado, pela desnecessidade da anuéncia, ¢ DBFLO e
Superintendéncia do Ibama, de outro lado, pela necessidade:

Desse modo, depois de ouvidas as areas técnicas competentes, ¢ pelas razdes expostas nas
manifestagdes citadas no item 5 do presente expediente, acompanho o posicionamento da DBFlo e
da Supes-MG e decido pela necessidade de anuéncia prévia do Ibama para os empreendimentos
minerarios que envolvam a supressao de vegetagdo no Bioma Mata Atlantica.

II. VETORES HERMENEUTICOS EM MATERIA DE PROTECAO DA MATA ATLANTICA NO
AMBITO DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

30. Antes de analisar a questdo especifica da anuéncia do 6rgdo federal de meio ambiente nas autorizagdes
para supressdo de vegetacdo no Bioma Mata Atlantica, entendo ser necessario aportar ao vetores hermenéuticos firmados
(1) no ambito da Advocacia-Geral da Unido, em 2023, especificos para prote¢do do Bioma Mata Atlantica; e (2)
parametros constitucionais de atuacdo administrativa em matéria de protecdo ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

II.1. PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, aprovado pelo Exmo. Advogado-Geral da
Uniao

31. Até 2023, vigorava o entendimento de que o conceito de areas consolidadas, previsto no Cdédigo
Florestal, e que permitia a regularizacdo ambiental de areas ilegalmente desmatadas até 2008, aplicava-se as areas de



Mata Atlantica. Como a tese foi alvo de questionamentos judiciais, o entdo Presidente da Republica ajuizou, em 2022, a
Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 6446.

32. A agdo de controle concentrado estava amparada no Parecer n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU e buscou
a declaracdo pelo STF de interpretagdo conforme a Constitui¢do dos arts. 61-A e 61-B da Lei n. 12. 651/2012 (Codigo
Florestal) e dos arts. 2°, § inico, e 5° ¢ 7°, todos da Lei n. 11.428/2006, para permitir a consolida¢do da ocupagdo de areas
antropizadas localizadas em Areas de Preservagio Permanente no bioma da Mata Atlantica.

33. Em 13.6.2023, o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu pelo ndo conhecimento da agdo, por se
tratar de discussdo de indole infraconstitucional. Como ndo houve analise do mérito pelo STF, em seguida, o Secretario-
Executivo do Ministério do Meio Ambiente solicitou a8 AGU a revisdo do Parecer n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU.

34. A época, a PRONACLIMA prestou subsidios ao DECOR no Parecer n 00001/2023/Pronaclima/AGU,
aprovado no DESPACHO n. 00053/2023/PNCDA/AGU, em que foi defendido o ndo cabimento da aplicacdo do instituto
das areas consolidadas a vegetagdo da Mata Atlantica. A conclusdo baseou-se, dentre outros motivos, na necessidade de
considerar a relevancia deste Bioma:

15. Antes de adentrarmos as filigranas da discussdo do texto normativo, é salutar analisarmos,
ainda que brevemente, a prote¢do da Mata Atlantica a luz dos impactos econdmicos, geopoliticos,
climaticos e de saude publica -aspectos que, embora ndo constem do texto da lei, compdoem o
chamado "ambito da norma", a fim de alcancar o processo de concretiza¢do da norma juridica
ambiental .

16. Cabe contextualizar o bem juridico em debate. Trata-se da preservagdo da Mata Atldntica,
bioma em que vivem 145 milhbes de pessoas, ou seja cerca de 72% da populacdo brasileira
(IBGE, 2014), em 3.429 municipios, equivalentes a 61% dos existentes no Brasil, espalhados em
17 estados, area que responde por 70% do PIB nacional. O bioma esta reduzido a 12,4% de sua
cobertura original. .

17. Por sua extrema relevancia, a Mata Atldntica foi declarada Reserva da Biosfera pela Unesco
e Patrimonio Nacional pela Constituicdo Federal, além de ser tecnicamente classificada como
hotspot mundial ,cuja biodiversidade supera, até mesmo, a Amazonia . Um hotspot de
biodiversidade é uma drea particularmente rica em espécies, incluindo espécies raras, espécies
ameagadas ou alguma combinag¢do desses atributos. Um hotspot é assim definido para
estabelecer prioridades para a conservagao.

18. E uma das florestas tropicais mais ameacadas do Planeta . De todos os biomas brasileiros, a
Mata Atlantica foi aquele que sofreu mais impactos ambientais dos ciclos economicos da historia
do pais, a comecar pela extrag¢do do pau-brasil, no séc. XVI, seguida do ciclo da cana-de-aciicar,
o ciclo do ouro (séc. XVIII), a introdugdo da agricultura e pecudria no pais, o ciclo do café, a
extra¢do da madeira no séc. XX, a urbanizagdo e a especulagdo imobilidria .

19. Segundo o Atlas da Mata Atlantica, estudo realizado desde 1989 pela Fundag¢do SOS Mata
Atlantica em parceria com o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), entre 2020 e 2021
foram desmatados 21.642 hectares(ha) - o que equivale a 20 mil campos de futebol - da Mata
Atlantica, um crescimento de 66% em relag¢do ao registrado entre 2019 e 2020 (13.053 ha) e 90%
maior que entre 2017 e 2018, quando se atingiu o menor valor de desflorestamento da série
historica (11.399 ha). A perda de flovestas naturais corresponde a 59 hectares por dia ou 2,5
hectares por hora, além de representar a emissdo de 10,3 milhdes de toneladas de CO2
equivalente na atmosfera”.

20. Segundo o MMA: "Além de ser uma das regioes mais ricas do mundo em biodiversidade, a
Mata Atlantica fornece servigos ecossistémicos essenciais para os 145 milhoes de brasileiros que
vivem nela. As florestas e demais ecossistemas que compoem a Mata Atldntica sdo responsaveis
pela producgdo, regulacdo e abastecimento de agua; regulagdo e equilibrio climaticos; protegdo de
encostas e atenuagdo de desastres; fertilidade e protegdo do solo; produc¢do de alimentos,
madeira, fibras, dleos e remédios; além de proporcionar paisagens cénicas e preservar um
patriménio historico e cultural imenso" .

21. Sua preservagdo ¢ crucial para a seguranc¢a hidrica e climatica do Brasil. Das doze bacias
hidrogrdficas presentes no Brasil, nove estdo ou passam pela Mata Atlantica . Sem floresta, ndo
ha agua. O abastecimento de agua da cidade de Sdo Paulo, por exemplo, depende da preservagdo
da Mata Atlantica (Sistema Cantareira) .



35.

22. Segundo o Ministério do Meio Ambiente, estima-se que existam na Mata Atlantica cerca de 20
mil espécies vegetais (35% das espécies existentes no Brasil, aproximadamente), incluindo
diversas espécies endémicas e ameagadas de extingdo. Essa riqueza é maior que a de alguns
continentes, a exemplo da América do Norte, que conta com 17 mil espécies vegetais e Europa,
com 12,5 mil. Esse é um dos motivos que torna a Mata Atldantica prioritaria para a conservag¢do
da biodiversidade mundial. Em relac¢do a fauna, o bioma abriga, aproximadamente, 850 espécies
de aves, 370 de anfibios, 200 de répteis, 270 de mamiferos e 350 de peixes. . A Mata Atlantica
abriga hoje 383 dos 633 animais ameagados de extingdo no Brasil, de acordo com o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) .

Fonte: Portal Reserva da Biosfera da Mata Atldantica

23. A floresta em pé vale mais do que derrubada . O patriménio genético da Mata Atlantica
constitui uma enrome riqueza em termos economicos. Os esfor¢os da industria mundial rumam
cada dia mais para o aproveitamento de informagdes genéticas das espécies da biodiversidade
como plataforma de inovagdo tecnologica, que mediante biotecnologia tém gerado novos
produtos e processos em varios ramos da economia moderna, especialmente farmacos,
cosméticos, cultivares e novos materiais .

Destaco, ainda, importante vetor hermenéutico em matéria ambiental apresentado pela Pronaclima:

87. A aplicagdo dos arts. 61-A e 61-B do Codigo Florestal a Mata Atlantica acaba por esvaziar o
conteudo ambiental da norma, impedindo o adequado enfrentamento da crise ecoldgica. Cabe
aqui citar excerto da Teoria Estruturante do Direito Ambiental, formulada por Giorgia Sena
Martins , que alerta para esse fato:

[-]

Enquanto as institui¢oes juridicas classicas — sobretudo civilistas e ligadas a ideia de propriedade
— possuem origens remotas, quase imemoriais, o Direito Ambiental tem seu marco historico
internacional na Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, ocorrida em
Estocolmo de 5 a 16 de junho de 1972. Trata-se, portanto, de um ramo muito novo do Direito,
cujos alicerces ainda ndo se encontram efetivamente consolidados. Institutos ambientais restam
esvaziados por aqueles a quem incumbiria a fung¢do de erigi-los. Assim, fruto de incompreensdo,
desinteresse, preconceito ou refra¢do ideologica, a norma juridica ambiental deixa de ser
concretizada. O enfrentamento da crise ambiental exige uma mudanga radical de paradigma que
supere a fragmentacdo e a abordagem cartesiana da racionalidade juridica tradicional, incapaz
de compreender minimamente o Direito Ambiental.

Nas lides ambientais, as tendéncias interpretativas redundam, incontaveis vezes, no
amesquinhamento dos institutos, pois o pensamento juridico tradicional ndo possui o instrumental
necessario para equacionar demandas oriundas dessa nova danosidade ambiental, prendendo-se
a velhos canones, ainda validos para o Direito privado, mas flagrantemente insuficientes para a
compreensdo da danosidade difusa.

[]

E preciso reconhecer, assim, o papel central do intérprete como fundamento e justificativa para
uma mudanga de abordagem, porque ¢ no quadro de pré-compreensées do intérprete que
operardo as tentativas dessensibilizagdo ecologica que conduzirdo a concretiza¢do da norma,
haja vista que qualquer norma ja é interpretada e percebida a partir de diferentes pre-
compreensoes do mundo, dos valores, da vida, das ideologias, do Direito, dos interesses e até de si
mesmo (ARRUDA ; GONCALVES, 2002)-. No mesmo sentido, Derani (2009, p.15):

"4 condi¢do humana ndo é uma determinante indiscutivel e o que Estado e casamento, comércio e
divida significam depende sempre de como o homem interpreta a si mesmo e o seu mundo. O
momento da compreensdo, sua atualidade e ligagdo com preconcepgbes sdo fundamentais para o
acabamento da norma."

Por conta de preconcepcoes arraigadas, pouca energia vem sendo dedicada a efetiva
compreensdo dos institutos ambientais. E o resultado disso é o esvaziamento dos institutos
ambientais por meio da racionalidade juridica cldssica, que veicula solugoes perfeitamente
logicas, plausiveis a luz da visdo kelseniana de norma, mas inaceitiveis segundo o ideal de
concretizacdo da norma, que conecta texto normativo e realidade. Aferrado a concepgoes
formais e ao processo logico dedutivo de interpretagdo, o operador do Direito deixa de lado o



conteudo ambiental da norma e ndo atenta as consequéncias dessa opg¢do, em termos de
agravamento da crise ambiental. (destaque daqui)

36. Foram, ainda, colhidas manifestagdes técnicas e juridicas fornecidas pelo Ministério do Meio Ambiente,
Ibama e seus oOrgdos de assessoramento juridico até que, ao final, foi elaborado o PARECER
n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido. Dele, ¢ importante destacar o
acolhimento de da compreensdo sobre o status constitucional e legal de protecdo do Bioma Mata Atlantica:

69. Conforme exposto, diante da tipicidade do bioma da Mata Atldntica e do historico da
legislacdo protetiva especial, deve predominar o restabelecimento das dreas remanescentes
proprias do bioma, tal como corroborado nas normas que se sucederam apos a promulgagdo da
Constitui¢do de 1988.

70. Por fim, segundo afirma o IBAMA na NOTA n. 00022/2023/CGEST/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU ( Seq. 27: NUP 00744.000113/2023-14), a especialidade da legisla¢do da Mata
Atlantica é uma camada extra protetiva que o legislador instituiu como mecanismo que permita
ndo s6 a preservagdo do bioma, mas também a sua regeneragdo.

E dizer, todo o cabedal conceitual e de institutos gerais previstos na Lei 4.771/65 (sucedida pela
Lei 12.651/2012) sdo aplicaveis ao bioma Mata Atlantica na exata medida que permitam a
aplicacdo do regime especial (mais protetivo - como se verd) previsto na lei propria do Bioma.
Destarte, o Codigo Florestal incide sobre aquele Bioma, ndo na camada inicial de regulagdo da
Mata Atlantica, mas sim numa segunda camada regulatoria aplicada a todos os biomas, desde
que ndo contrarie com suas regras e premissas.

Por isso, os regramentos especificos do Bioma Mata Atldntica sdo aplicaveis em especial a ele,
ndo sofrendo, nesse ponto, alteragoes da norma geral posterior.

Outra conclusdo propria e direta dos preceitos citados, ¢ que o regime da Lei 11.428/06 tem por
objetivo garantir a regeneragdo do Bioma e ndo apenas seu congelamento aquilo que existia,
como remanescente, em 22.12.06 (data da edi¢do da Lei).

37. A manifestagdo destaca, ainda, a relevincia de privilegiar a interpretagdo das instituicdes publicas
responsaveis pela elaboragdo e execucdo da politica de meio ambiente:

61. Dessa forma, deve prevalecer o reconhecimento da competéncia especifica do MMA e das
suas autarquias para regulamenta¢do e execugdo da politica ambiental no dmbito federal,
particularmente no caso da aplicagdo da Lei 11.428/2006 e do proprio Codigo Florestal, vem
apenas referendar um entendimento que vem sendo construido desde 1988, passando pelos
Decretos n° 99.547/90 e n° 750/93, culminando com a referida Lei 11.428/2006, e o Decreto
6.660/2008.

62. Na verdade, a excepcionalidade e a ruptura da interpretagio e aplicacio da legislacio
ambiental especifica da Mata Atldntica em favor da tese encampada pelo MAPA, representou

um hiato na protecio da Mata Atlantica, que merece corre¢do com a revisdo do entendimento
fixado no Parecer n®00115/2019/DECOR/CGU/AGU.

38. Em manifestagdo vinculante, foi destacada a relevancia da protecdo especial conferida pelo ordenamento
juridico ao Bioma Mata Atlantica, a necessidade de interpretar os institutos juridicos considerando o conteudo ambiental
da norma e as consequéncias para efetiva protecdo do meio ambiente e, nesse contexto, a importancia de privilegiar as
analises feitas pelos 6rgdos de meio ambiente.

39. Com efeito, a minera¢do ¢ uma das atividades econdmicas mais poluentes do planeta. Extrair minerais
envolve o manuseio de metais poluentes, como o mercurio, cujos efeitos sdo catastroficos para os ecossistemas fluviais e,
consequentemente, para a saide humana, tendo em vista que os metais que sdo despejados nos rios se alojam nos peixes ¢
crustaceos, essenciais para a saude humana. Além disso, as minas de extracdo mineral, além de consumirem uma enorme
quantidade de energia, muitas vezes ndo renovaveis, e agua, despejam poluentes perigosos ao meio ambiente. Nesse
ponto, de extrema relevancia as razdes postas na Informacao Técnica n° 63/2021-COUSF/CGBIO/DBFLO:



Entretanto, a afirmacdo de aprovagdo do parecer n. 00046/2021 da PFE ndo levou em
consideracdo a propria previsibilidade da necessidade de anuéncia, criada pela Lei da Mata
Atlantica, que faz uso deste instrumento por ser este o bioma mais ameag¢ado do pais. Os
argumentos trazidos Parecer Técnico n° 14/2021-NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-
MG reforcam a posigdo técnica adotada por esta coordenag@o. Segundo este parecer, a lei, com o
instituto da anuéncia, previu a dupla checagem + Atuagido complementar (sem sobreposicao) , por

considerar este bioma, em seu primeiro artigo, patrimdnio nacional, devendo-se atentar-se a
conservagao, prote¢do, regeneragdo ¢ a utilizagdo do Bioma Mata Atlantica. O parecer reforga que
se trata de um tema prioritario e de alta relevancia na tematica ambiental, dado que o bioma da
Mata Atlantica ¢ um dos mais ameacados e que mais perdeu area ao longo da histéria, a atuagdo
conjunta da esfera estadual e federal, além de ndo incorrer em novo 6nus administrativo, traz uma
evidente complementacdo da perspectiva técnica, exemplificada na extensa listagem de processos
em que o IBAMA atuou solicitando estudos e esclarecimentos adicionais que subsidiaram maior
seguranca técnica e juridica nas decisdes tomadas, solucionando conflitos, prevenindo
judicializagdes e a recorréncia de outros questionamentos em juizo."

Considerando os aspectos de proteciao adicional conferidos pela atividade de anuéncia do
IBAMA, que foram abordados com clareza no parecer da Supes-MG, nao faria sentido, do
ponto de vista técnico e juridico, ndo incluir a atividade de mineracio entre aquelas que

seriam passiveis de dupla checagem + Atuacio complementar (sem sobreposicio),
considerando ser uma das atividades econdomicas de impacto ambiental mais significativo.
Dentre esses impactos, pode-se citar a variacdo na qualidade da agua (alteracdo no pH), de
forma a torna-la mais acida, a contaminacio do solo, o assoreamento de rios e o consequente
surgimento de areas degradadas. Na area de pesquisa brasileira, o ambiente com
caracteristica mais "hostil", que se torna um desafio para se recuperar, ¢, sem duvidas, esse
ambiente contendo areas degradadas de mineracio.

Ora, se preocuparia o legislador apenas com as atividades classificadas como utilidade publica e
interesse social e deixaria de lado as atividades de mineragdo que, como dito, ¢ caracterizada por
sua agressividade ao meio ambiente? A interpretacdo da PFE ora discutida ndo considera que os
principios da prevencgdo e precaugdo, previstos no paragrafo unico do Art. 6° da préopria Lei
11.428/2006, foram utilizados para a criagdo do instituto da anuéncia contida no art. 14 e ndo

poderia deixar de considera-los, quando se analisa a necessidade de anuéncia para o Art. 32 desta
Lei.

40. Assim, o isolamento entre a parte geral da norma e a parte especial para conferir menor prote¢do ao meio
ambiente parece ndo encontrar guarida sobre as premissas do PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, que
reforcou a necessidade de garantir o regime mais protetivo e afastou a tese que criou um "hiato na prote¢do da Mata
Atlantica".

IL.2. Os vetores hermenéuticos fixados pelo Supremo Tribunal Federal em matéria de meio
ambiente

41. O parecer vinculante no seio da Advocacia-Publica Federal esta alinhado a interpretacdo que o
Supremo Tribunal Federal conferiu ao art. 225, da Constituigdo, especificamente quanto a dever de agir administrativo
necessariamente pautado pelo constitucionalismo ecologico:

Da interpretagdo do art. 225 da Constituicdo Federal, fundamento normativo do Estado de Direito
e governanga ambiental, infere-se estrutura juridica complexa decomposta em duas direcdes
normativas. A primeira voltada ao reconhecimento do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, em uma perspectiva intergeracional. A segunda relacionada aos
deveres de protegdo e responsabilidades atribuidos aos poderes constituidos, aos atores publicos e
a sociedade civil em conjunto. A preservagao da ordem constitucional vigente de protegcdo do meio
ambiente, densificada nos seus deveres fundamentais de protecdo, impde-se, pois, como limite
substantivo ao agir legislativo e administrativo. O que significa dizer que tanto a Politica Nacional
do Meio Ambiente, em todas as suas dimensdes, quanto o sistema organizacional ¢ administrativo
responsavel pela sua implementagdo, a exemplo do Sistema Nacional do Meio Ambiente, dos
Conselhos Nacionais, Estaduais e Municipais, devem traduzir os vetores normativos do



constitucionalismo ecologico e do federalismo cooperativo.[ADI 4.757, rel. min. Rosa Weber, j.
13-12-2022, P, DJE de 17-3-2023.

42. Ao propor a retirada de uma protecao extra (do ponto de vista do legislador, que qualificou a anuéncia
como instrumento de maior controle para supressdo de vegetagdo), o intérprete promove a diminui¢do das salvaguardas do
bioma. Em situac¢do analoga, guardadas as devidas proporg¢des, o Supremo Tribunal Federal rechagou ato regulamentar
que desestruturou o antecedente sem assegurar o mesmo nivel de prote¢do. Essa foi a ratio decidendi adotada no
julgamento da ADO 59:

A importancia e a centralidade do Fundo Amazonia, como principal politica publica financeira em
vigor de apoio as agdes de prevencdo, controle e combate ao desmatamento, conservagdo das
florestas e desenvolvimento sustentavel, restou comprovada. Nesse sentido, os resultados faticos
obtidos com a implementagio do PPCDAm e os depoimentos das organizagdes nao-
governamentais, dos secretarios de Estado do Meio Ambiente, dos entes federados da Amazonia
Legal e dos orgdos de controle e fiscalizagdo envolvidos. Todavia, a centralidade do Fundo
Amazonia como politica publica financeira ndo significa inércia estatal, inclusive dos entes
subnacionais, em formular outros instrumentos financeiros necessarios ao financiamento das agdes
e planos de concretizagdo da tutela do meio ambiente. Ndo ¢ compativel com o modelo de
federalismo cooperativo, em matéria ambiental, e com a normativa climatica, a exclusividade de
atuacdo da Unido Federal. Aos Estados igualmente compete concretizar objetivos de tutela dos
seus biomas por meio de apresentacio de resultados suficientes de reducio do desmatamento
para lograr politicas financeiras alternativas. Da leitura e interpretacio do art. 225 da
Constituicio Federal, fundamento normativo do Estado de Direito e da governanca
ambiental, infere-se estrutura juridica complexa decomposta em duas direcdes normativas.
A primeira, voltada ao direito fundamental, e a segunda relacionada aos deveres de protecao
de responsabilidade dos poderes constituidos, atores piiblicos e da sociedade civil. A omissio
inconstitucional configurada reside no comportamento comissivo do administrador, que
instaurou marco normativo desestruturante do antecedente, sem as salvaguardas juridicas
necessarias para a manutencdo de um quadro minimo de adimplemento dos deveres de
protecdo ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, mais especificamente de
protecio dos patrimonios nacionais, tal como categorizados pelo art. §4° do art. 225 da
Constituiciio Federal, e de cumprimento das obriga¢des climaticas firmadas. Apresenta-se, como
medida jurisdicional adequada para a solugdo do problema posto, a invalida¢do dos dispositivos
normativos que alteraram o modelo de governanga do Fundo Amazoénia. Como consequéncia, cabe
a Unido tomar as providéncias administrativas necessarias para a reativagdo do Fundo, no que lhe
compete. A omissao inconstitucional do Poder Executivo no que diz respeito ao funcionamento da
politica publica do Fundo Amazonia traz consequéncias em distintas atividades e operagdes do seu
funcionamento, como recebimento de novos recursos, analise de novos projetos a serem
financiados com valores ja recebidos, em resposta aos resultados obtidos pelo Estado brasileiro na
reducdo do desmatamento em momentos anteriores.[ADO 59, rel. min. Rosa Weber, j. 3-11-2022,
P, DJE de 16-8-2023.]

43. Assim, diante das premissas fixadas no PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU e dos
parametros fixados pelo Supremo Tribunal Federal, com destaque para as decisdes proferidas em 2023, fica claro o
comando para que a Administracdo atue de maneira a promover grau suficiente de protegdo ao meio ambiente, atentando
para a vedacdo do uso dos instrumentos infralegais para diminuir o grau de prote¢do dos biomas brasileiros. Do acordao
proferidlo na ADPF 651: "4 organizagdo administrativa em matéria ambiental estd  protegida
pelo principio de proibi¢do do retrocesso ambiental, o que restringe a atuagdo do administrador publico, de forma a
autorizar apenas o aperfeicoamento das institui¢oes e orgdos de prote¢do ao meio ambiente. " (ADPF 651, Relator(a):
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 28-04-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-171 DIVULG 26-08-2022
PUBLIC 29-08-2022).

44, A vedagdo ao retrocesso ¢ um comando dirigido ao Poder Publico no sentido de que o exercicio do poder
normativo, a exemplo da hipétese dos autos, se oriente necessariamente ao incremento do patamar de protecdo do meio
ambiente, a exemplo da melhoria dos mecanismos de licenciamento e ndo afastando quaisquer exigéncias documentais.



45. Por outro angulo, o dever de progressividade impde ao legislador que mantenha no horizonte normativo o
devido sopesamento dos riscos atinentes ao arrefecimento da crise ambiental, os riscos advindos da emergéncia climatica
e, ainda, os riscos e os custos advindos da protecdo ineficiente do meio ambiente. Na esteira deste entendimento, Tiago

Fensterseifer ¢ Ingo Wolfgang Sarletl?] sublinham:

Em outras palavras, a clausula de progressividade veicula a necessidade de a tutela legislativa
dispensada a determinado direito fundamental ser permanentemente aprimorada e fortificada,
vinculando juridicamente os Poderes Publicos a consecugdo de tal objetivo. Assim, a garantia
constitucional da proibicdo de retrocesso contempla dois conteidos normativos que se
complementam: se, por um lado, impde-se ao Estado a obrigacdo de “ndo piorar” as condi¢des
normativas hoje existentes em determinado ordenamento juridico — € o mesmo vale para a
estrutura organizacional-administrativa —, por outro lado, também se faz imperativo,
especialmente relevante no contexto da protegdo do ambiente, uma obrigagdo de “melhorar”, ou
seja, de aprimorar tais condigdes normativas — e também faticas — no sentido de assegurar um
contexto cada vez mais favoravel ao desfrute de uma vida digna e saudavel pelo individuo e pela
coletividade como um todo.

46. Voltando-se os olhos para a andlise em apreco, entende-se que a condugao estatal no exercicio legislativo
destinado a proteg¢do ambiental, com os correspondentes reflexos na seara econdmica e social, deve almejar a promocao
da maxima efetividade do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Nesta linha de ideias, o
Ministro do Superior Tribunal de Justica Herman Benjamin assim destaca como a condug@o dos atos estatais devem se
amoldar ao intento de tutelar adequadamente a sadia qualidade de vida das presentes e futuras geragdes:

Além disso, como direito fundamental, estamos diante de direito de aplicagdo direta, em sentido
preceptivo e ndo apenas programatico; vale por si mesmo, sem dependéncia da lei. A ulterior
regulamentagdo ou desenvolvimento pelo legislador ordindrio ajudard somente a densificar a sua
exeqiiibilidade. E vincula, desde logo, todas as entidades publicas e privadas.

47. O principio do ndo retrocesso expressa uma blindagem para o patamar de prote¢do ambiental até entdo
positivado em determinada norma, devendo-se o legislador se afastar das iniciativas normativas e administrativas que
representem recuos na protecdo ambiental. Diferentemente, o dever de progressividade instiga o Poder Publico a inovar,
em sentido favordvel, a melhoria das bases de protecdo ambiental ou a defesa da satide humana, bem como impede que o
legislador permaneca acomodado nos parametros de protecdo que ja restaram alcangados.

48. E certo que o STF ja firmou entendimento no sentido de que “o principio da vedagio ao retrocesso social
ndo pode impedir o dinamismo da atividade legiferante do Estado, mormente quando ndo se estd diante de alteracdes
prejudiciais ao nucleo fundamental das garantias sociais” (ADI 4.350, Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe
3.12.2014).

49, Contudo, no caso concreto, a violagdo do nucleo do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado trazido pelo art. 225 da Constituicdo € evidente, pois a mineragdo deve ser submetida a um
rigido e necessario controle.

50. Na hipotese, o dever de progressividade informa a raiz do processo de conformagdo normativa, balizando
as escolhas que serdo plasmadas na norma e canalizando o exercicio do poder-dever de tutelar o ambiente ecologicamente
equilibrado em prol de um aumento do patamar protetivo até entdo positivado. E, para tanto, necessariamente, o legislador
tem o poder-dever de aumentar a prote¢do ambiental em aten¢do ao nucleo do meio ambiente ecologicamente equilibrado
(art. 225 da Constituigdo Federal), e ndo retroceder, sob pena de incorrer em protegdo insuficiente.

51. Se a lei e o regulamento dispdem sobre uma regra geral para impor maior controle a supressdo da
vegetacdo, representa retrocesso afastar esse controle sob o fundamento de que o regime geral ndo irradia seus efeitos para
os regimes especiais dentro da mesma lei.

52. Desse modo, ao interpretar o art. 32 da Lei n.° 14.428/06 de forma isolada do art. 14,§ 2° e do art. 19 do
Decreto n.° 6.660/08, incorre-se em interpretagdo lesiva ao meio ambiente, pois dispensa a anuéncia prévia de autarquia



federal ambiental para a supressdo de vegetacdo no bioma brasileiro que mais foi degradado em meio a uma das
atividades mais agressivas ao meio ambiente, qual seja, a mineragao.

53. Ha clarividente violagao ao principio da prevencao. Tal principio afeto aos riscos ja dimensionados para
determinada atividade humana colima que o controle estatal mitigue ou mesmo afaste por completo os impactos
decorrentes de determinada atuagéo.

54. Conforme discorre Frederico Amado[i], quando se aplica o principio da prevengdo, “ja se tem base
cientifica para prever os impactos ambientais negativos decorrentes de determinada atividade lesiva ao meio ambiente,
devendo-se impor ao empreendedor condicionantes no licenciamento ambiental para mitigar ou elidir os prejuizos”.

55. No mais, o texto constitucional prevé que ao Poder Publico competira orientar-se em favor do controle ¢
fiscalizag@o das atividades humanas, que ensejam risco a saide humana ou ao meio ambiente, essencialmente, com vista a
adequada e efetiva garantia da qualidade de vida humana e a conservagdo ambiental (art. 225, § 3°, da Constituicdo
Federal), tal como a atividade mineraria, a qual é agressiva ao meio ambiente e, portanto, deve ser fiscalizada.

56. Tem-se que a finalidade precipua da tutela constitucional prevista no art. 225, caput, do art. 225 impde ao
Poder Publico, desde a atividade normativa até a execug@o das politicas publicas, orientar-se em favor da protecdo da
qualidade ecologicamente equilibrada do meio ambiente e da satide humana.

57. Nesse passo, resta impedido o Poder Publico de criar subterfiigios a efetividade da protecao ambiental, a
exemplo de interpretagdo que dispense anuéncia prévia do IBAMA para atividade mineraria em Mata Atlantica, em
contrariedade ao dever tutela eficiente do meio ambiente e da saide humana.

58. Por sua vez, o principio da precaucdo, inserto no art. 225, §3°, do Texto Constitucional, exige a adocao de
medidas destinadas a prote¢do ambiental, com vista a contenc¢do de danos irreversiveis, independentemente de que haja a
categorica comprovacao cientifica quanto a eventual existéncia do dano ambiental.

59. Neste sentido, este preceito desempenha, preponderantemente, um papel instrumental na orientacdo de
condutas publicas e privadas, afinal, o desconhecimento sobre os efeitos adversos dos riscos assumidos na atualidade
sinaliza em favor de uma postura precaucionaria, exatamente pelas proporgoes transfronteiricas ou transtemporais de

determinado dano a satide humana ou a0 meio ambiente. Trago as licdes de Paulo Leme Machadol4:

O mundo da precaucdo ¢ um mundo onde ha a interrogagdo, onde os saberes sdo colocados em
questdo. No mundo da precaucdo ha uma dupla fonte de incerteza: o perigo ele mesmo
considerado e a auséncia de conhecimentos cientificos sobre o perigo. A precaugdo visa a gerir a
esperada informagdo. Ela nasce da diferenca temporal entre a necessidade imediata de acdo e o
momento onde nossos conhecimentos cientificos vao modificar-se. [...] "O principio da precaugio
consiste em dizer que ndo somente somos responsaveis sobre o que nds sabemos, sobre o que nds
deveriamos ter sabido, mas, também, sobre o de que nds deveriamos duvidar" assinala o jurista
Jean-Marc Lavieille.

60. Historicamente, a Declaragdo do Rio, adotada na Conferéncia das Na¢des Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, no periodo de 3 a 14 de junho de 1992, teve o mérito de consagrar expressamente este preceito,
que desempenha um papel instrumental preponderante na orientagdo de condutas publicas e das escolhas realizadas pelos
atores privados. Nesta senda, merece realce o recente voto da Ministra Relatora Carmen Liicia na ADPF n.° 910:

O principio da precaugdo vincula-se diretamente aos conceitos de necessidade de afastamento de
perigo e de adocdo de seguranga dos procedimentos para garantia das gera¢des futuras, tornando-
se efetiva a sustentabilidade ambiental das agdes humanas. Esse principio torna efetiva a busca
constante de resguardo da saude integral a ser buscada na existéncia humana, pela prote¢do do
meio ambiente ou pela garantia das condigdes de respeito a saude e integridade fisica,
considerados o individuo e a sociedade. Na ordem mundial contemporanea, deve-se adotar como
politica publica o que se fizer necessario para antecipar-se aos riscos de danos que possam ser



causados ao meio ambiente. (ADPF 910, Relator(a): CARMENLUCIA, Tribunal Pleno, julgado
em 03-07-2023, DJe 14-07-2023)

61. Entre os anos de 2022 e 2023, foram publicados importantes precedentes em matéria ambiental pelo
Supremo Tribunal Federal, que consolidam a concepgdo que ja vinha sendo construida na Corte sobre o art. 225, mas
transparecem com clareza o dever da Administragdo Publica de agir pela maior eficacia do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, sendo vedados os retrocessos em matéria ambiental. Seguindo essa linha, a
Advocacia-Geral da Unido reviu entendimento anterior considerado como um hiato na protecdo da Lei da Mata Atlantica,
Bioma protegido por lei especifica e regime mais protetivo, amparado em seu lamentavel histérico de bruta degradacdo e
relevancia para protecao da biodiversidade.

62. Esmiugados os principios e deveres de prevengdo e precaucdao, bem como os principios da vedagdo do
retrocesso e da progressividade, sendo sua finalidade a defesa do meio ambiente, é indubitavel que a interpretacdo mais
consentanea a luz desses principios € aquela que interpreta de maneira sistematica o art. 14, § 2° o art. 32 da Lei n.°
14.428/06 e o art. 19 do Decreto n.° 6.660/08, de modo que ¢ exigivel a anuéncia do IBAMA para que haja supressao de
Mata Atlantica para atividade mineraria.

I11. NECESSIDADE DE  ASSEGURAR REGIME MAIS PROTETIVO NA
INTERPRETACAO DOS ARTS. 14, § 2°, E 32 DA LEI N.° 14.428/06 E DO ART. 19 DO DECRETO 6.660/08

63. Para dialogar com as conclusdes do DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU e Parecer n.
3/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado pelo DESPACHO n° 436/2023/CGMAM/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU e DESPACHO n. 00360/2023/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, ¢é necessario pontuar os dois
principais argumentos juridicos que sustentam a conclus@o de que ndo ¢ cabivel a anuéncia do Ibama para supressdo de
vegetacdo no bioma Mata Atlantica para empreendimentos minerarios: a autonomia do regime especial do art. 32 em
relacdo ao regime geral do art. 14, da Lei n. 11.428, de 2006; ¢ a extrapolagdo do poder regulamentar operada pelo art. 19,
do Decreto 6.660, de 2008, ao definir um critério geral baseado no tamanho da area a ser suprimida para impor a anuéncia
do Ibama.

64. Quanto ao primeiro ponto, entendo ser relevante buscar uma compreensao mais ampla sobre como a parte
geral das leis se relaciona com a parte especial para fins de interpretacdo. Na leitura feita pelo DESPACHO n.
00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU de que "o Decreto n.° 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o

disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as prescri¢oes
contidas no seu art. 14 e, consequentemente, o inciso Il do art. 19 do referido Decreto ndo se aplica aqueles dispositivos",
fica clara a concepcdo de que o regime geral da Lei da Mata Atlantica ndo irradia efeitos sobre os regimes especiais da
mesma lei por auséncia de previsdo legal expressa.

65. Essa leitura ndo parece se amoldar a tradicdo juridica brasileira. O Cddigo Penal de 1940 ja havia sido
estruturado com uma parte geral, com as disposi¢des gerais, que orientam a interpretacdo e aplicacdo da parte especial,
que contam com a defini¢do dos crimes em si. Aqui ja ndo fazia qualquer sentido um isolamento interpretativo dos crimes
em relacdo a parte geral.

66. Uma inovagdo importante trazida pelo Codigo Civil de 2002 foi a introducdo de clausulas gerais e
conceitos abertos que permitiam, a um sé tempo, uma leitura harménica de todo o texto com base nesses vetores
hermenéuticos e uma abertura do sistema do direito privado as complexidades do século XX, responsaveis pela mudancga
na perspectiva do Direito Privado, que j& ndo encontrava solugdo para problemas juridicos complexos a partir da

interpretagcdo fragmentada da lei. Peco, aqui, apoio doutrinariol2:

O Codigo Civil de 2002 ¢é, como acima referido, um sistema aberto, uma ordem axioldgica ou
teleologica de principios juridicos gerais,56 o que implica, ou favorece, a adogdo de um novo
método de interpretacdo juridica, que supere o modelo tradicional de interpretagdo, proprio da
modernidade juridica que marcou o Cédigo Civil de 1916.

Esse modelo seguia a concepgdo tradicional, o método exegético, que estava na base do direito
francés, de grande influéncia na primeira codifica¢do brasileira. Nesse modelo, a interpretagio
juridica cultivava grande fidelidade ao texto legal, de modo a dizer se que culto da lei substituia
oculto do direito. Este era o que estava na lei, a unica fonte do direito, e os juizes deviam ser



apenas “la bouche qui prononce les paroles de la loi”. 58 Se o texto era claro, ndo devia ser
interpretar-se a lei (in claris non fit interpretatio). Se obscuro, devia pesquisar-se a vontade do
legislador, recorrendo-se a exposi¢do de motivos, aos trabalhos preparatorios. A interpretagdo
juridica era assim concebida como tarefa secundaria, ocasional e meramente declaratoria.

Quanto ao processo adotado, seguia-se o método ldgico-dedutivo, na forma do silogismo
judiciario. Hoje o conceito e o processo de interpretacdo sdo objeto de revisdo profunda,
impondo-se outro paradigma, coerente com as mudangas que a sociedade pos-industrial produz e o
novo paradigma da complexidade exige. E o novo Codigo, enriquecido na sua estrutura por
principios, clausulas gerais e conceitos indeterminados, que lhe ddo o caracter de um sistema
aberto, pode contribuir para a consolidag¢ao desse novo modelo, mais condizente com o espirito de
renovacdo metodoldgica que perpassa pelo direito contemporaneo. Nada mais seria prejudicial do
que interpretar o novo Codigo Civil com a mentalidade formalista e abstrata que predominou na
compreensdo da codificagdo por ele substituida.

A interpretacdo juridica constitui-se assim no tema central da metodologia da realizacdo do direito.
Compreende-se, assim, que, levando em conta as mudangas da sociedade brasileira
contemporanea, seja tema em processo de franca revisdo, como a parte mais importante do método
juridico.

Verifica-se, assim, verdadeira mudanga da perspectiva tradicional, que partia do sistema juridico,
por meio do raciocinio de subsung¢ao, para o problema a resolver ou a propria decisdo a construir.
Dada a existéncia, no novo Codigo Civil brasileiro, de principios e clausulas gerais que, por sua
propria natureza, ndo dispdem da estrutura tipica das regras juridicas (hipdtese de aplicagdo e
dispositivo), torna-se necessario outro raciocinio que ndo o tradicional l6gico dedutivo, proprio de
formalismo positivista da racionalidade moderna. Significa dizer, outro modelo de interpretagdo
juridica.

O modelo tradicional, seguido pelos intérpretes do Cédigo Civil de 1916, mantinha-se fiel ao
modelo da modernidade. Separava o processo de criagido do processo de aplicacdo do direito,
e considerava objetivo do intérprete a compreensio do sentido e do alcance da norma, para
depois construir a regra especifica. Fazia-se uma primeira e distinta interpretacio teérica ou
doutrinal, para chegar-se a uma segunda, a interpretacio pratica ou operativa, no sentido de
implicar ja uma decisdo juridica.62 Hoje considera-se ja a interpretacio juridica como
operacio intelectual uinica e integral. Nao mais a interpretacido da lei, mas sim um ato de
realizacdo do direito, reconhecendo-se que a interpretacido juridica é essencialmente a
compreensiao do critério normativo da concreta solucio do problema. (negrito daqui)

67. Veja que € uma leitura sobre a legislago civilista que, em tese, disciplina a propriedade e as relagdes
sociais subjacentes - aqui, diante das complexidades sociais, foi necessario criar mecanismos (parte geral principiologica
incidindo sobre as partes especiais) para viabilizar as solugdes juridicas. Se a ldgica conglobante se aplica ao Direito
Privado, como defender o isolamento de institutos dentro de uma mesma lei em matéria de meio ambiente?

68. A mesma logica de interpretacdo se verifica, também, no Codigo de Processo Civil na correlag@o entre o a
parte geral e o procedimento comum em relagdo aos procedimentos especiais

(...). O objetivo era evidenciar e enumerar as caracteristicas do procedimento comum e dos
procedimentos especiais. Chamou-se atengdo que o art. 327, §2°, do CPC, tangencia os dois
fendmenos, de maneira que a compreensdo das respectivas caracteristicas influencia a
compreensdo do referido dispositivo.

Naquele momento, descreveram-se os tragos distintivos e o carater relacional dos conceitos de
procedimento comum e procedimento especial. Igualmente, verificou-se que o procedimento
comum tradicionalmente era tido como inflexivel (rigido), indisponivel, estritamente submetido
aos limites da legalidade, infungivel e ndo admitia a incorporagdo de técnicas de diferenciagdo
procedimental. Por sua vez, os procedimentos especiais eram considerados excepcionais,
submetidos a critérios de tipicidade fechada e taxatividade, além de serem considerados o local
privilegiado das técnicas de diferenciagido procedimental.

Para fins de comparagdo, observou-se que na atualidade do Direito brasileiro, o procedimento
comum ¢ os especiais sdo flexiveis, seja em razdo da previsdo legislativa de clausulas gerais, seja
na observancia do poder-dever de adaptacdo do procedimento pelo o6rgdo jurisdicional, ou da
realizagdo de negdcios juridicos processuais pelas partes.



Os procedimentos (comum e especiais) ndo sdo considerados indisponiveis ¢ o processo deixou de
ser objeto de regulacdo exclusiva da lei, ao passo de ser regulado por outras fontes normativas
(juridicidade). A admissibilidade da fungibilidade ¢ ampliada e as técnicas de diferenciagdo
incorporam-se ao procedimento comum. Os procedimentos especiais tendem a superar sua
excepcionalidade em favor da universalizagdo das técnicas de diferenciagdo procedimental.

69. Vamos a Lei 11.428, de 2006. O caput do art. 14 dispde sobre a regra geral para supressdo de vegetagao
primdria e secundaria no estagio avangado de regeneragdo e para vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragdo e
criou expressamente a excecao dos arts. 30 e 31, que compdem o regime especial da supressao de vegetacdo em 4rea
urbana. Em seguida, o paragrafo primeiro define a competéncia do orgdo estadual para autorizar a supressdo, com
anuéncia do orgdo federal "quando couber", destacando novamente a exce¢do do pardgrafo segundo, que disciplina
a supressdo de vegetagdo no estagio médio de regeneracdo situada em area urbana.

70. Assim, tanto o DESPACHO N° 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU como o PARECER N°
368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/OMTM fixaram interpretacdo das normas que exigem anuéncia do 6rgao
federal para implantagdo de loteamentos em area urbana - cujo regime especial foi expressamente ressalvado do regime
geral pelo proprio legislador. Ora, se a propria lei ndo afastou a anuéncia das hipdteses de mineragdo, ndo cabe ao
intérprete, sob o fundamento de uma interpretagdo sistematica fazé-lo. Fixo aqui, portanto, a primeira premissa do estudo:
a interpretacdo dos artigos que regem a supressdo de vegetacdo no Bioma Mata Atlantica em area urbana nao pode, por
analogia, ser estendida para mineracdo, porque a lei apenas conferiu tratamento especifico a primeira hipétese. Para os
demais casos, vale a regra geral: cabera a anuéncia do 6rgao federal, "quando couber".

71. "Quando couber" ¢ uma expressdo aberta, exatamente do tipo que permite a integragdo do contetido da lei
por regulamentos - o que justifica a redagdo do art. 19, do Decreto 6.660, de 2008. A aplicacdo da lei especial em
detrimento da lei geral, que ¢ um paradigma no Direito brasileiro, mormente quando a Mata Atlantica, ndo pode se
confundir com a criacdo de regimes tao especificos dentro de uma lei, capazes de afastar o regime geral para resultar um
menor grau de protecdo ao Bioma que a propria lei foi criada para proteger.

72. Ademais, a concepgao de que os regimes especiais sdo ilhas normativas dentro da propria norma que os
instituiu ndo se coaduna sequer com o conceito de interpretagdo sistematica classica.

73. A interpretagdo sistematica exige a analise das varias relagdes entre as disposi¢des legais, conforme

sistematizado por Jorge Lobol&; (a) de subordinagdo (relacionamento do preceito isolado com os principios gerais do
sistema juridico), (b) de conexdo (o preceito deve ser interpretado em fungdo do contexto, jamais isoladamente, pois cada
trecho é desenvolvimento de um plano logico, cada artigo so é compreensivel se o situarmos perante os que o antecedem
ou o sucedem), e (c) de analogia (devem-se buscar as semelhancas entre os preceitos)". Segue o Autor em precisa sintese
das licdes de Miguel Reale sobre a interpretacao sistematica:

Miguel Reale, em suas magnificas “Ligdes Preliminares de Direito”57, sob a epigrafe
“Compreensdo Atual do Problema Hermenéutico”, doutrina, ademais, que o exegeta deve buscar
a finalidade da lei em seu todo, correlacionando “o todo da lei e as partes”, o que exige se
empreenda, de inicio, uma analise de cada preceito isoladamente para, depois, reuni-lo com os
demais, para, ao final, atingir o “sentido global da lei”’58.

Para ele, a interpretacdo moderna da lei € estrutural, pois, ao se ler cada palavra, vai-se, automatica
e inexoravelmente, captando o seu sentido e alcance e, ao mesmo tempo, inserindo e fixando o seu
sentido e alcance dentro do sistema da lei e do ordenamento juridico do pais, dai por que a
interpretacdo ¢, a um s6 tempo, gramatical (determina-se o significado das palavras), logica
(estabelece-se o sentido e o alcance da norma), sistematica (firma-se o sentido ¢ o alcance da
norma no contexto do direito positivo), finalista (visa-se a definir o escopo da lei) e axiologica ou
valorativa (procura-se o valor por ela almejado).

Por fim, pontifica Miguel Reale que “dessa compreensao estrutural do problema resulta, primeiro,
que o trabalho do intérprete, longe de reduzir-se a uma passiva adaptacdo do texto, representa um
trabalho construtivo de natureza axiologica, ndo so por se ter de captar o significado do preceito,
correlacionando-o com outros da lei, mas também porque se deve ter presente os da mesma
espécie existentes em outras leis: destarte, a sistematica juridica, além de ser 16gico-formal, como
se sustentava antes, ¢ também axioldgica ou valorativa”59.



74. Pontua, ao final, o Autor que "se o resultado da interpretacdo levar a conclusdo de que o dispositivo de
lei tem um sentido nocivo, contrario aos interesses que se pretendem superiores, faz-se, entdo, uma interpreta¢do
corretiva, tendo em conta que a lei é um corpo harmonico e sistemdtico das normas". Entender o art. 32 como um sistema
isolado leva a um sentido nocivo da norma, que afasta a dupla checagem da supressdo de vegetacdo - o que justifica a
adocdo de uma interpretacdo corretiva, feita pelo proprio regulamento no art. 19, do Decreto 6.660, de 2008.

75. Assim, a interpretagdo sistematica, ainda que operada em moldes classicos, ensina a analisar as normas
especificas considerando a sua subordina¢do as normas gerais - 0 que, mais uma vez, afasta a 16gica de criar feudos
hermenéuticos dentro da mesma lei.

76. Nessa toada, ¢ importante destacar que o gestor publico ndo decidird com base em valores juridicos
abstratos, como principios da precaucdo e da preven¢do, bem como da vedagdo do retrocesso e da progressividade, sem
que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao. Leia-se o art. 20 da Lei de Introducao as Normas do Direiro
Brasileiro (LINDB):

(...) Diante da contextualizagdo argumentativa e técnica exposta neste documento, esta equipe
técnica destaca a indiscutivel relevancia e pertinéncia da manutencao da atuacio do IBAMA
nas analises de anuéncia de supressio de vegetacio em empreendimentos minerarios,
manifestando-se CONTRARIAMENTE ao entendimento que prevé a dispensa desta que é
encarada como uma medida adicional de protecdo ao bioma Mata Atlintica e garantindo o
desenvolvimento responsavel.

77. Avaliando-se as consequéncias praticas, ja se tem respostas dentro da propria autarquia federal ambiental
de que ha ganhos ambientais se exigida a anuéncia prévia do IBAMA para supressdo de Mata Atlantica para atividade
mineraria.

78. Por fim, soma-se as razdes principioldgicas e legais, ha o risco de condenacdo do IBAMA em acdes
judiciais. O Ministério Publico ajuizou, em face do IBAMA, do Estado de Minas Gerais e da Taquaril Minerag¢ao S.A. a
Agao Civil Publica n.° 1025469-43.2022.4.01.3800, perante o Tribunal Regional da 1a Regido (TRF1), a qual foi remetida
ao Tribunal Regional da 6* Regido (TRF6), sob o n.° 1025469-43.2022.4.01.3800. Sustenta-se que, para a supressdo de
vegetacdo de Mata Atlantica, a fim de viabilizar empreendimento minerario, seria necessario o cumprimento dos
requisitos do art. 32 da Lei n. 11.428/2006 e também a anuéncia do Ibama, prevista no art. 14, § 1°, da Lei n. 11.428/06 ¢
no art. 19 do Decreto n.° 6.660/08.

IV. CONCLUSAO
79. Diante do exposto, considerando

(1) as premissas do PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, aprovado pelo Exmo.
Advogado-Geral da Unido, que reafirmou, no seio da Advocacia-Geral da Unido, a adoc¢do da interpretacdo mais protetiva
ao Bioma Mata Atlantica e a defini¢do do contetido dos institutos juridicos em matéria de meio ambiente que considere o
dever constitucional de protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado;

(2) os comandos extraidos dos recentes precedentes do Supremo Tribunal Federal, direcionados para a
Administracdo Publica Federal, que reforcam de maneira contundente a necessidade da pratica de atos administrativos que
efetivamente concretizem o art. 225 da Constitui¢ao, principios da prevencao e precaugdo, além da vedagdo do retrocesso
ambiental;

(3) a hermenéutica adotada de importantes cddigos brasileiros (penal, civil e de processo civil,
que contam com parte geral e uma parte especial, e a sistematica de integragdo dos regimes especiais em harmonia e
subordinagdo com a parte geral na busca de solucdes juridicas adequadas as complexidades das questdes juridicas atuais;
e

(4) as regras classicas de interpretacdo sistematica, que sugerem o afastamento de leituras cujo contetido
seja nocivo, clamando pela interpretagdo corretiva da norma para alcangar o sentido global da lei - no caso, a necessidade
de um regime mais protetivo ao Bioma Mata Atlantica,



entendemos que ha robustos fundamentos técnicos e juridicos, além de recentes precedentes
administrativos e judiciais, que justificam uma interpretacdo do art. 14, da Lei 11.428, de 2006, e art. 19, do Decreto
6.660, de 2008, no sentido de que é necessaria a prévia anuéncia do Ibama para supressdo de vegetacao no Bioma Mata
Atlantica para atividades de mineragao.

80. Assim, encaminho o presente estudo 3 CONJUR/MMA, com a pedido de avaliagdo da pertinéncia de
se manifestar expressamente quanto a aplicagdo (ou ndo) do entendimento que vincula a autarquia ambiental aos casos de
supressdo de vegetacdo em Mata Atlantica para atividade mineraria e submeter o entendimento a Ministra de Estado de
Meio Ambiente, considerando a relevancia de assegurar unidade de interpretagao das leis dentro do SISNAMA.

81. Encaminho, ainda, o presente estudo a Subprocuradoria Federal de Contencioso da Procuradoria-
Geral Federal, para que avalie a pertinéncia de revisitar o DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, levando
em consideragio o Despacho Decisorio n° 53/24/GABIN, do Presidente do Ibama; e o PARECER
n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, aprovado pelo Exmo. Advogado-Geral da Unido.

82. A Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama, para ciéncia, com pedido de colaboragio que o
presente estudo seja encaminhado a Presidéncia do Ibama, em resposta ao Oficio n® 1151/2023/GABIN.

FILIPE ARAUJO CAVALCANTE
Advogado da Unido

MICHELINE MENDONCA NEIVA
PROCURADORA FEDERAL
COORDENADORA - PRONACLIMA
PROCURADORA-CHEFE SUBSTITUTA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6c
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
SUBPROCURADORIA FEDERAL DE CONSULTORIA JURIDICA
CONSULTORIA FEDERAL EM POLITICAS PUBLICAS

COTA n. 00001/2025/CFPOP/SUBCONSU/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

1. Trata-se de processo encaminhado por meio do PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU, sequencial 28, "para
que avalie a pertmencm de revisitar o DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, levando em consideragdo o Despacho
Decisorio n°® 53/24/GABIN, do Presidente do Ibama; e o PARECER n. 00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU, aprovado pelo
Exmo. Advogado-Geral da Unido".

2. Relevante reiterar o teor do DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, que assim dispés em sua
conclusio:

35. Assim, respeitadas as opinides contrarias, e observadas as demais disposi¢oes da Lei da Mata Atlantica e de
sua regulamentagdo, concluo minha analise fixando o entendimento no sentido de que:
a) a supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneragdo, do bioma Mata Atlantica, para fins de

loteamento ou edificagdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas, de que tratam os §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei
n.° 11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses termos, despicienda a anuéncia prévia
do orgao federal disposta em seu §1°, e, desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do Municipio e demais
normas urbanisticas e ambientais aplicaveis, depende apenas da prévia autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual
competente;

b) o Decreto n.° 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o disposto no inciso I do art. 30 e nos

§§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as prescrigdes contidas no seu art. 14 e,
consequentemente, o inciso II do art. 19 do referido Decreto ndo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em
que a supressdo da vegetagdo em area urbana e regido metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e
interesse social, por for¢a do comando excludente esculpido no § 2° do art. 19.

c) € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetacdo primaria ou secundaria em estagio
médio ou avangado de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, somente nos casos de utilidade
publica ou interesse social, excetuado o disposto no § 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006; e

d) nio é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado
ou médio de regeneracdo, em area urbana ou regido metropolitana, para fins de loteamento e edificaciio,
conforme previsto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.

Diante do exposto, sugiro a Vossa [Exceléncia que deixe de aprovar o Parecer n.°
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, e acolha o entendimento firmado no presente despacho, fixando a
interpretac@o acerca da aplicagdo da norma disposta no art. 19, inciso II, do Decreto n.° 6.600, de 2008, em face do
art. 31, da Lei n.° 11.428, de 2006, nos termos do paragrafo 35, supra.

(grifos do original)

3. Da mesma forma, registra-se o teor do despacho do Presidente do IBAMA, sequencial 26, que foi de encontro ao
Despacho acima mencionado, tendo assim decidido:

Desse modo, depois de ouvidas as areas técnicas competentes, e pelas razdes expostas nas manifestagdes citadas no
item 5 do presente expediente, acompanho o posicionamento da DBFlo ¢ da Supes-MG e decido pela necessidade
de anuéncia prévia do Ibama para os empreendimentos minerarios que envolvam a supressdo de vegetacdo no
Bioma Mata Atlantica.

4. O teor da referida decisdo tem relevancia neste momento, pois, no intervalo entre a chegada dos presentes autos a

esta SUBCONSU e a edi¢@o da presente cota, foi noticiada a impetragdo de Mandado de Seguranga contra a referida decisaoll Por
essa razdo entende-se necessario consultar a Procuradoria Regional Federal da 6* Regido sobre o andamento de tal processo judicial.

5. Além disso, ¢ importante saber se ha outros processos judiciais sobre a matéria, destacando-se a necessidade de uma
avaliacdo, na medida do possivel, sobre o teor das decisdes (se a favor ou contra a tese do Presidente do IBAMA) e das
possibilidades ou ndo de suas reversdes.

6. Considerando que o bioma Mata Atlantica abrange estados de outras regides, entende-se necessario consultar, na
forma do paragrafo 5, as Procuradoria Regionais Federais da 1%, 2%, 3% e 4* Regides.

7. Com essas consideragdes, submeto a presente manifestagdo a consideragdo superior, para, em caso de aprovagao,
solicitar a0 Apoio que seja aberta tarefa aos 6rgdos mencionados nos itens 4 e 6.



8. A consideragdo superior.

Brasilia, na data da assinatura eletronica.

VIRGINIA ARAUJO DE OLIVEIRA
Procuradora Federal

Aprovo a COTA n. 00001/2025/CFPOP/SUBCONSU/PGF/AGU.

Encaminhe-se ao apoio da SUBCONSU para que seja aberta tarefa aos 6rgdos mencionados nos itens 4 e 6.

Brasilia, na data da assinatura eletronica.
ANA SALETT MARQUES GULLI
Consultora Federal em Politicas Publicas

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢
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ABEMA

Assodagda Brasileira de Entidades Estaduals de Melo Amblente

Oficio 003/2025/Abema
Brasilia, 15 de janeiro de 2025

A Sua Exceléncia o Senhor
Rui Costa
Ministro de Estado da Casa Civil

Assunto: Despacho Decisério n® 53/2024/GABIN — Anuéncia do Ibama para supressao de
vegetacdo no Bioma Mata Atlantica por empreendimentos minerarios

Excelentissimo Ministro,

Cumprimento-o cordialmente, encaminhando para conhecimento e providéncias
cabiveis o Despacho Decisorio n° 53/2024GABIN, referente a anuéncia do Ibama para supressao
de vegetagcdo no Bioma Mata Atlantica por empreendimentos minerarios.

Destacamos que o despacho abaixo possui anuéncia de todos os secretarios de
estado e presidentes dos 6rgaos estaduais de meio ambiente subscritos.

Com os nossos cordiais cumprimentos, colocamo-nos a disposi¢do para eventuais
esclarecimentos que se facam necessarios.

Respeitosamente,

Documento assinado digitalmente

“b MAUREN LAZZARETTI
g Data: 15/01/2025 19:38:48-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Mauren Lazzaretti
Presidente

SCS Quadra 2 - Bloco B - Lote 20 - Salas 701 e 702 - Edificio Palacio do Comércio — CEP: 70318-900 - Brasilia-DF
Telefone: 61-3045-4334 - Tele Fax: 61-3045-4335 - 61-99551-9141
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Assodagda Brasileira de Entidades Estaduals de Melo Amblente

Ref: DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN — Anuéncia do IBAMA para supressio
de vegetacdo no Bioma Mata Atlantica por empreendimentos minerarios.

Prezado Senhor,

A Lei da Mata Atlantica, (Lei Federal n° 11.428/2006) estabeleceu regimes especiais de
conservagdo do referido bioma, notadamente os regimes (i) geral (artigo 14), e (i1) especiais para
(i1.a) de loteamentos e edificagdes em regides metropolitanas e urbanas (artigos 30 e 31), e (ii.b)
mineracao (artigo 32).

Uma das principais caracteristicas do regime geral ¢ a necessidade de anuéncia do 6rgao
ambiental federal para emissdo de autorizagdes de supressdo de vegetagao, por for¢a do disposto
no artigo 14, § 1°, da Lei da Mata Atlantica.

Numa analise preliminar, o entendimento exarado pelo IBAMA no Despacho Decisério N°
53/2024/GABIN aparenta atender a norma supracitada.

No entanto, pelas razdes que serdo expostas ao longo desta manifestagdo, o regime especial
de conservacdo da Mata Atlantica ¢ incompativel com a anuéncia do 6rgdo ambiental federal,
razao pela qual o entendimento esta eivado de vicios e traz relevante inseguranca juridica aos
OEMAs e administrados.

1. INEXIGIBILIDADE DE ANUENCIA PARA EMPREENDIMENTOS
MINERARIOS

O regime geral de conservacdo da Mata Atlantica, estabelecido no artigo 14 da Lei
n°® 11.428/2006 abrange, por expressa disposicao legal, exclusivamente, hipoteses de supressdo de
vegetacdo para fins de utilidade publica ou interesse social, taxativamente retratados no artigo 3°,
VIl e VIII, daquela Lei.

As atividades minerarias ndo compdem o rol taxativo supra e estdo sujeitas a regime
especifico e proprio, estabelecido no artigo 32 da Lei da Mata Atlantica.

O regime especial da mineracdo em Mata Atlantica, por auséncia de disposicdo especifica,
ndo exige qualquer tipo de anuéncia prévia a emissao de autorizacdo de supressdao de vegetacao;
determina-se tdo somente a (i) existéncia de licenciamento ambiental com a apresentagdo de
EIA/RIMA e comprovagdao de ausé€ncia de alternativa técnica e locacional e; (ii) adocdao de
medidas compensatérias que incluam a recuperagdo de 4area equivalente a area do
empreendimento.

Mesmo que se invoque a aplicacdo analdgica de conceitos o regime geral de protecdo as
florestas, no qual a mineragdo ¢ reconhecida como atividade de utilidade publica (art. 3°, inciso
VIII, “b”, da Lei 12.651/12, e artigo 2° I, “c”, da Resolugio CONAMA n° 369/2006, que
regulamenta a revogada Lei n® 4.771/1965), trata-se de norma que rege as supressoes de vegetacao
em APPs. A protecdo das APPs sequer ¢ tratada na Lei n°® 11.428/06.

SCS Quadra 2 - Bloco B - Lote 20 - Salas 701 e 702 - Edificio Palacio do Comércio — CEP: 70318-900 - Brasilia-DF
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Assodagda Brasileira de Entidades Estaduals de Melo Amblente

Ainda, em cumprimento a Lei da Mata Atlantica, os OEMAs executam profunda e
especifica andlise da viabilidade ambiental de empreendimentos sujeitos aos regimes especiais e,
sobretudo, exigem a adocao de medidas compensatorias, como condicao de viabilidade destes
empreendimentos.

Exigir anuéncia do IBAMA para os regimes especiais de conservagdo da Mata Atlantica
sob o argumento de que traria beneficios ambientais, na linha do Parecer Técnico n°® 14/2021-
NUBIO-MG/DITEC-MG/SUPES-MG e do Despacho n° 18734424/2024-Supes-MG ¢
desconsiderar (i) todo o trabalho executado pelos OEMAs, entidades competentes para analisar
estes empreendimentos, e (ii) a existéncia de um unico regime juridico ao qual todos os 6rgaos
ambientais estdo sujeitos para analise destes empreendimentos.

Desta forma, pela simples inexisténcia de previsdo legal e inaplicabilidade de analogias
com a legislacdo florestal geral, se mostra inadequada a decisdo proferida no Despacho Decisorio

n° 53/2024/GABIN.

2. INCOMPATIBILIDADE COM POSICIONAMENTOS PRETERITOS DO IBAMA

Além da inexisténcia de previsdo legal, a decisdo adotada no Despacho Decisorio
n°® 53/2024/GABIN contraria diversas manifestagdes anteriores do IBAMA, causando significativa
inseguranca juridica.

Por diversas vezes o IBAMA, inclusive por intermédio da PFE/IBAMA e das PRFs se
manifestou sobre o tema, sempre concluindo pela dispensa de anuéncia do IBAMA para a
supressao de vegetacao no Bioma Mata Atlantica para empreendimentos minerarios.

Destacam-se, neste sentido:

e Quanto ao parcelamento do solo e edificagdes, a Advocacia Geral da Unido — AGU se
Parecer n°® 368/2015, aprovado pelo despacho n. 487/2015/CONJUR/MMA/CGU/AGU,
de 23/06/2015, e pelo Ministro de Estado de Meio Ambiente Interino em 08/07/2015,
dispensando a anuéncia para supressao de vegetacdo de mata atlantica no regime especial
de loteamentos;

e Parecer n° 00046/2021/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU que concluiu que a
anuéncia do IBAMA ndo pode ser exigida para as atividades minerdrias, pois tais
atividades ndo foram classificadas como de utilidade publica ou interesse social pela
legislagdo especial, seguindo o entendimento do Parecer n® 385/2015.

e Defesa do IBAMA na Acgao Civil Publica 1025469-43.2022.4.01.3800, 7* Vara Federal de
Belo Horizonte

e Despacho n® 11782416/2022-DILIC

e Parecer Técnico n° 3/2022-NLA-SP/DITEC-SP/SUPES-SP

e Parecer n. 00003/2023/CRBIO/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

O entendimento ora adotado, destoa das manifestacdes pretéritas do proprio IBAMA e
implica numa alteracdo de regime juridico da conservacao Mata Atlantica, exigindo de forma
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unilateral, e, mais uma vez, sem qualquer previsdo legal, a adocdo de procedimentos e
formalidades que ndo contribuem para a melhoria da qualidade ambiental.

A situagdo causa relevante inseguranga juridica, pois ameaga a higidez de diversos atos
administrativos ja adotados pelos OEMAs competentes, prejudicando ndo sé6 os OEMAs, mas

também os administrados.

3. INDEVIDA INTERFERENCIA NA COMPETENCIA DOS OEMAs

A Lei Complementar 140/2011 estabeleceu o regime de compartilhamento de
competéncias em matéria ambiental, alocando de forma clara quais as atribui¢cdes dos Orgaos
ambientais federal, estaduais e municipais.

De acordo com o disposto no artigo 13 da Lei Complementar 140/2011, os
empreendimentos e atividades serdo licenciados em um unico nivel federativo, pacificando
diversos conflitos e sobreposicdes de competéncia. Como corolario direto, foi estabelecida no § 2°
deste dispositivo que a competéncia para autorizar a supressao de vegetacdo acompanha a
competéncia para licenciar.

Significa dizer que a exigéncia de anuéncia, nos termos do Despacho Decisorio n°
53/2024/GABIN, implica em indevida intervencao do IBAMA, sem previsao legal, sobre ato de
competéncia originaria dos OEMAs e em prejuizo a distribuicdo de tarefas no ambito do ja
sobrecarregado SISNAMA.

Isso porque, o proprio IBAMA nao dispde de recursos suficientes para operacionalizar de
forma tempestiva as analises de sua competéncia.

De acordo com os dados do BI do IBAMA, entre os anos de 2023 e 2024 foram
protocolados 755 novos processos de licenciamento ambiental e apenas 159 foram concluidos.
Neste periodo de incapacidade operacional, o IBAMA delegou a competéncia de 67
licenciamentos a OEMA .

Nao se pode esperar que os resultados de analises de anuéncias para intervengdo na Mata
Atlantica para atividades sujeitas aos regimes especiais se dardo forma distinta, ainda mais por se
tratar de demanda ndo executada pelo IBAMA, reiteramos, pela inexisténcia de previsao legal.

Assim, a assunc¢ao de novos dnus operacionais pelo IBAMA coloca em risco a continuidade
do de diversos licenciamentos ambientais, trazendo prejuizos relevantes aos administrados.

4, CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta clara a ilegalidade no Despacho Decisorio n°
53/2024/GABIN, razao pela qual solicitamos que o tema seja avaliado a luz do pacto federativo,
a fim de harmonizar e integrar as politicas governamentais, de forma que o Despacho Decisorio
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n°® 53/2024/GABIN seja cancelado e os regimes de conservacao da mata atlantica previstos na Lei
Federal n® 11.428/2006 sejam preservados.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - SEDE
GABINETE/PFE/IBAMA-SEDE
SCEN - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS NORTE - TRECHO 2 - BL. A - ED. SEDE DO IBAMACEP.: 70.818-900
BRASILIA/DF

DESPACHO n. 00019/2025/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

1. Ciente do teor do PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU (Seq. 33), oriundo da Procuradoria Nacional de
Defesa do Clima e do Meio Ambiente.

2. Por pertinéncia, solicito ao Servigo de Expedicdo e Arquivo desta Procuradoria (SEArq/PFE) promover o tramite do
feito a Presidéncia do IBAMA, conforme solicitado no item 82 do referido Parecer.

Brasilia/DF, 04 de fevereiro de 2025.

(Documento assinado eletronicamente)
KARINA MARX MACEDO
Procuradora-Chefe Nacional

Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6¢
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 6* REGIAO
EFING - NAP-FAPT - SUBNUCLEO DE ATUAGCAO PRIORITARIA DO NUCLEO DE FUNDIARIO, AMBIENTAL E POVOS
TRADICIONAIS

RUA PERNAMBUCO, 1025 - 7° ANDAR - SAVASSI BELO HORIZONTE/MG CEP: 30.130-155- E-MAIL: PRF6@AGU.GOV.BR

DESPACHO n. 00003/2025/NAP-FAPT6/EFIN6/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

A SUBPROCURADORIA FEDERAL DE CONSULTORIA JURIDICA,

Em atenc¢do aos itens 4 ¢ 5 da COTA n. 00001/2025/CFPOP/SUBCONSU/PGF/AGU, lang¢ada no
sequencial 34, esclarecemos ndo ser possivel informar o andamento de processo judicial sem que nos seja fornecido o
respectivo numero dos autos judiciais, pois esta Equipe de Matéria Finalistica ndo faz o controle do acervo processual de cada
entidade representada, visto que tal controle compete a propria entidade.

Em consulta aos colegas que atuam no nucleo de meio ambiente desta EFIN6, ndo houve noticia de
recebimento, nos ultimos dias, de citagdo ou intimagdo para o IBAMA, em mandado de seguranga ou outra aggo judicial, com
objeto relativo a anuéncia da autarquia para mineragdo em area de mata atlantica.

Por fim, esclareco que ndo conseguimos acessar a reportagem contida no link mencionado na referida Cota n.
0001/2025 (https://valor.globo.com/brasil/noticia/2025/01/29/industria-de-minas-contesta-exigencia-do-ibama-para-mineracao-em-
area-de-mata-atlantica.ghtml) visto que se trata de acesso permitido somente a assinantes do referido periodico.

Belo Horizonte, 06 de fevereiro de 2025.

Ana Célia Passos de Moura Camargos
Procuradora Federal da AGU/PRF-6? Regido
OAB/MG 67.435 - matricula SIAPE 1226294

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09c2de6e
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 1* REGIAO
COORDENACAO DO NUCLEO DE MEIO AMBIENTE DA 1* REGIAO

COTA n. 00052/2025/COORD/MA/EFIN1/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

l. Em resposta a solicitagdo referente a eventual judicializacdo do tema em questdo, informo que, até onde se tem
conhecimento do acervo disponivel, nio ha registro de ac¢des judiciais sobre a matéria.
2. Além disso, foram consultados os colegas que atuam na area, os quais ndo se recordam de ter participado de

processos envolvendo esse tema especifico.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Natalia de Melo Lacerda
Coordenadora do Nucleo de Meio Ambiente
Equipe de Matéria Finalistica da 1* Regido
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 2* REGIAO
COORDENACAO

DESPACHO n. 00021/2025/COORD/EFIN2/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

Em atendimento a COTA n. 00001/2025/CFPOP/SUBCONSU/PGF/AGU (seq. 34) , informo que ndo ha registro
de mandado de seguranga ou outra agdo judicial, com objeto relativo a anuéncia da autarquia para mineragdo em area de mata
atlantica sendo acompanhada pela EFIN2.

Rio de Janeiro, 07 de fevereiro de 2025.
Ana Claudia Assis dos Passos

Procuradora Federal
Procuradoria Regional Federal da 2°* Regido

) Atencgdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 e da chave de acesso 09c2de6c



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 5* REGIAO
EFIN5 - COORDENACAO

DESPACHO n. 00007/2025/EFINS-COO/EFINS/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

l. Em consulta aos integrantes do subsnucleo de matéria ambiental da PRF5, os mesmos informaram desconhecer a
existéncia de demanda judicial que trate da necessidade do Ibama autorizar a supressdo de vegetagdo para realizacao da atividade de
mineragdo no bioma mata atlantica.

Recife, 07 de fevereiro de 2025.
(Assinado Digitalmente).

DANILO MOURA LACERDA
PROCURADOR FEDERAL
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 3* REGIAO
EFIN3 - COORDENACAO DO NUCLEO DE MATERIA FINALISTICA
R. BELA CINTRA, 657 - 08° ANDAR - CONSOLACAO - SAO PAULO/SP - CEP: 01415-003 FONE: (11) 3506-2200

DESPACHO n. 00032/2025/EFIN3COOR/EFIN3/PGF/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

1. Em ateng¢@o a COTA n. 00001/2025/CFPOP/SUBCONSU/PGF/AGU (Seq. 34, NUP n. 02027.002502/2020-54), foi
realizada pesquisa no Super Sapiens e a consulta aos procuradores federais com atribug@o para a matéria, sem a identificagdo de
processos judiciais relacionados a necessidade de anuéncia do IBAMA para a supressdo de vegetacdo em mata-atlantica para a
extragdio de minério.

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2025.

DANTE BORGES BONFIM
PROCURADOR FEDERAL

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢

- 1

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por DANTE BORGES BONFIM, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR), de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
1855160735 e chave de acesso 09c2de6c no enderego eletrdnico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):

DANTE BORGES BONFIM, com certificado Al institucional (*.AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 14-02-2025 17:03. Numero de
Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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Parecern® SH0H /2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU/omtm

Processo Administrativo n? 02001.003295/2015-86.

Interessados: Gabinete da Ministra de Estado do Meio Ambiente — GM/MMA e Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA.

Assunto: Consulta realizada a0 MMA, pelo IBAMA, “sobre a interpretacio a ser dada ao
art. 19 do Decreto n?® 6.660/2008 no tocante a exigéncia de anuéncia federal para as
hipéteses contidas nos arts. 30 e 31 da Lei n® 11.428/2006, considerando o que consta as fls.
444 e as do PA n® 02023.000276/2013-88" .

Cédigo CGU: 22.15

CONSULTA ORIGINARIA DA PRESIDENCIA DO IBAMA.
REGIME ESPECIAL PERTINENTE AO BIOMA MATA
ATLANTICA. LEI N¢ 11.428/06 E DECRETO N¢ 6.660/08.
IMPLANTACAO DE LOTEAMENTO RESIDENCIAL.
ATRIBUICAO DA CONJUR/MMA. DECRETO N? 6.101/2007.
INTERPRETACAO DAS LEIS E DOS DEMAIS ATOS
NORMATIVOS A SER UNIFORMEMENTE SEGUIDA EM
SUAS AREAS DE ATUACAO E COORDENACAO.
INEIXSTENCIA DE ORIENTACAO NORMATIVA DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. COMPETENCIAS PARA
AUTORIZAR E ANUIR A SUPRESSAO DE VEGETACAO
SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO DE REGENERACAO.
POSICIONAMENTOS JURIDICOS DIVERGENTES.
ENTENDIMENTO DESTE ORGAO  CONSULTIVO.
OBSERVANCIA DO REGIME PARTICULAR AOS
LOTEAMENTOS RESIDENCIAIS, PREVISTO NOS ARTIGOS
30 E 31 DA LEI N® 11.428/06. INAPLICABILIDADE DO
INCISO I DO ARTIGO 19 DO DECRETO N¢ 6.660/08 AOS
EMPREENDIMENTOS EM TELA. DIREITO
NEOCONSTITUCIONAL, NEOADMINISTRATIVO E
NEOAMBIENTAL. OBSERVANCIA AO ART. 84, INCISO 1V, ~-
IN FINE DA CRFB/88. CONTROVERSIA JURIDICA.
DISCORDANCIA.

I - RELATORIO
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Por intermédio do Despacho de fl. 62, a Chefe de Gabinete da
Ministra de Estado do Meio Ambiente submete a analise desta CONJUR, em
consonancia com solicitagdo da Presidéncia do IBAMA, os autos do Processo
Administrativo n® 02001.003295/2015-86, a fim de que este Orgo Consultivo manifeste-
se acerca de controvérsia juridica atinente as competéncias para autorizar e anuir a
supressédo de vegetagdo secunddria em estagio médio de regeneragao, frise-se, no Bioma
Mata Atlantica.

2. Ressalta-se que dos autos supra podem ser extraidos distintos
posicionamentos acerca do tema, todos relevantes para a atividade hermenéutica a
ser desenvolvida na presente manifestagéo juridica, e que, nessa qualidade, merecem
o devido destaque.

3. Sendo assim, neste tdpico relatorial, passa-se a expor 0s
entendimentos dos seguintes atores:

1.1 - Do Empreendedor

4, A Grande Gravatai Empreendimentos e Participag¢des, por meio da
petigdo de fls. 03/11, narrou que a Fundagdo Estadual de Protecao Ambiental — RS
(FEPAM), em 21/03/2013, encaminhou a Superintendéncia do IBAMA no Estado do
Rio Grande do Sul o Oficio FEPAM/DISA/SES 3201, com pedido de anuéncia do
IBAMA para supressao de vegetagdo em drea de abrangéncia da Lei do Bioma Mata
Atlantica, para a implanta¢ao do loteamento no Municipio de Gravatai, tendo como
empreendedor a propria Grande Gravatai Empreendimentos e Participagdes.

5. Apbs discorrer sobre o trdmite administrativo e invocar, na analise
juridica, a Lei n® 11.428/2006, a Lei Complementar n® 140/2012, julgado do Tribunal
Regional Federal da 4® Regido, a Lei Municipal n® 1.528/2010, o Decreto n® 6.660/2008,
a Resolugio CONAMA n?237/1997, bem como a Portaria Interministerial n® 419/2001,
pede que 0 IBAMA, urgentemente, “retorne os estudos acerca do Loteamento Grande
Gravatai a FEPAM, tendo em vista que, conforme as disposigdes da Lei Federal n®
11.428/2006 e do Decreto Federal n® 6.660/2008, compete ao Municipio de Gravatai
autorizar a supressdo de vegetagao em questao [vegetagdo secundaria em estagio
médio de regeneracao, localizada em drea urbana], mediante a anuéncia prévia do
orgao estadual competente fundamentada em parecer técnico”.
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6. Em suma, o entendimento do empreendedor segue no caminho de
que, a despeito da regra de que ao Estado compete autorizar tal supressdo, com
anuéncia(s) do Municipio e/ou da Unido, conforme o caso, o § 2° do artigo 14 da Lei
n® 11.428/06 prevé, na hipétese de existéncia de Conselho Municipal de Meio
Ambiente e de Plano Diretor - requisitos que entende preenchidos in casu -, a
autoriza¢do do Municipio complementada pela anuéncia do Estado fundamentada
em parecer técnico € suficiente.

1.2 - Da Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA/RS

7. A Procuradoria Federal Especializada junto a Superintendéncia do
IBAMA no Rio Grande do Sul, nos termos do Parecer n® 02/2014/PFE/IBAMA-
RS/PGF/AGU, de 26/03/14 (fls.12-13), destacou, de igual forma, a regra contida no ja
citado § 22 do artigo 14 da Lei n°® 11.428/06.

8. Contudo, para a PFE/IBAMA-RS, por forga do disposto no artigo 19,
inciso II e § 2° do Decreto n® 6.660/2008, devera aquela autarquia federal anuir,
previamente, a eventual assentimento referente ao pedido ora examinado - supressao
de vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneragao para o fim de implantagéo
de loteamento residencial.

9. Adiante, os dispositivos invocados pelo referido Orgao Juridico:

Art. 19. Além da autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, prevista

no art. 14 da Lei n2 11.428, de 2006, serd necessdria a anuéncia prévia
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovidveis - IBAMA, de que trata o § 192 do referido artigo, somente
quando a supressdo de vegetagdo primdria ou secunddria em estagio
médio ou avangado de regeneracdo ultrapassar os limites a seguir
estabelecidos:

I-cingiienta  hectares  por  empreendimento, isolada  ou
cumulativamente; ou

Il - trés  hectares por empreendimento, isolada ou
cumulativamente, quando localizada em drea urbana ou regido
metropolitana.
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§ 12 A anuéncia prévia de que trata o caput é de competéncia do
Instituto Chico Mendes de Conservagido da Biodiversidade - Instituto
Chico Mendes quando se tratar de supressdo, corte ou exploragdo de
vegetacdo localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela
Unido onde tais atividades sejam admitidas.

§ 22 Para os fins do inciso II do caput, deverd ser observado o

disposto nos arts. 30 e 31 da Lei n2 11.428, de 2006. (grifos ndo
constantes do original)

10. Na concepgao da PFE/IBAMA-RS, a anuéncia da entidade federal na
hipétese sob andlise revelaria a atengdo do Presidente da Republica, no exercicio de
seu Poder Regulamentar, com relagao ao Bioma Mata Atlantica.

11. No mais, anota que o caso analisado traz a participagdo das trés
esferas governamentais, de tal forma que a FEPAM/RS devera licenciar, ou nao, o
empreendimento, o Municipio autorizar, ou néo, a supressao e o IBAMA anuir, ou
nao, a eventual autorizacdo municipal.

12. Ao final do Parecer em aprego, a Procuradoria Federal Especializada
junto a Superintendéncia do IBAMA no Rio Grande do Sul concluiy, in verbis:

(1) Deferir parcialmente o requerimento do interessado,
a fim de que o pedido de autorizagao de supressao de vegetagao
(ASV) seja analisado pelo 6rgao municipal de meio ambiente
(FMMA /Gravatai);

(ii) determinar o prosseguimento, com urgéncia, do
processo, para analise do pedido de de anuéncia prévia;

(iii) determinar a intimacdo do interessado da decisao
administrativa e de que podera, querendo, recorrer a instancia
superior conforme prazo legal (artigos 56 e seguintes da Lei
9.784/99).

13. Em ato processual continuo, a conclusao foi acolhida pelo
Superintendente do IBAMA no Rio Grande do Sul (fl. 14), com a conseguinte
cientificacdo do interessado nos termos do Oficio n® 02023.000360/2014-82
RS/GABIN/IBAMA, de 04/04/2014 (fl. 15).
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14. O feito tramitou regularmente (fls. 16/27v), até que a interessada
apresentou pedido de revisao (fl. 28/33), sem éxito local, consoante se extrai da Nota
n® 134/2014 PFE/IBAMA/RS/PGF/AGU (f1.35).

15. Tendo sido atribuida a natureza de recurso ao Documento de fls. 28-
33, a PFE/IBAMBA-RS sugeriu a SUPES/IBAMA-RS a remessa dos autos a
Presidéncia da Autarquia Federal, com vistas ao exame e julgamento do feito,
recomendagdo integralmente acatada pelo Superintendente Substituto do IBAMA-RS,
conforme se infere do Despacho de fl. 36.

1.3 — Da Procuradoria Federal Especializada junto a0 IBAMA/SEDE

16. Recebido o recurso no IBAMA-SEDE, em Brasilia, sua Procuradoria
Federal Especializada exarou o Parecer n° 010/2015 CONEP/PFE/IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, de 13/01/15 (fls. 39/42), conclusivo no sentido de que

(...) as supressies de Mata Atldntica, em dreas urbanas de vegetacdo
secunddria em estigio médio de regeneragdo, autorizadas pelo ente
municipal com conselho deliberativo e plano diretor (artigo 14, §2°, da
Lei n® 11.428/06), nio exigem a anuéncia prévia do Ibama, ainda que
em drea acima dos 3 hectares, conforme previsto no art. 19 do Decreto
n® 6.660/08, bastando a concomitante participagdo do érgdo estadual.
Contudo, no caso especifico de supressdo para fins de loteamento ou
outras edificagdes em dreas urbanas, a competéncia autorizativa é do
Estado, por forca dos arts. 30 e 31 da mesma Lei, com a necessdria
anuéncia federal, em caso de supressoes acima de 3 hectares, em razio
do disposto no § 2° do art. 19 do Decreto n® 6.660/2008.

17. A partir deste entendimento, recomendou-se a revisao da concluséo
manifestada pela PFE/IBAMA-RS.

18. Em seguida, o Coordenador Nacional de Estudos e Pareceres do
IBAMA-SEDE, por meio do Despacho n° 007/2015/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, de fl. 43, discordou do Parecer n® 02/2014/CONEP/PFE/IBAMA-
RS/PGF/AGU e aprovou o Parecer n° 010/2015/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, sugerindo o encaminhamento dos autos a Presidéncia do IBAMA
para conhecimento do entendimento juridico e para que pudesse examinar o pedido

ST
Esplanada dos Ministérios, bloco “B”, 82 andar, CEP: 70.068-900, Brasilia/DF ?\AV(} 0
Telefone: (61) 2028-1421 - Endereco Eletrdnico: conjur@mma.gov.br Cmywmdei‘ £

(RATRAVASSOS DE MEDE

Péagina |

ROS5/16
(- CORIURMMA



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
COORDENACKO-GERAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

de reconsideracio apresentado por Grande Gravatai Empreendimentos Imobilidrios
e Participacdes Ltda.

19. Ato continuo, o Procurador-Chefe Nacional do IBAMA acompanhou
o Despacho n® 007/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU e aprovou o Parecer
n® 10/2015/CONEP/PFE/IBAMA-SEDE/PGF/AGU, esclarecendo (destaques do
original):

3. Esclarego, por oportuno, que a exigibilidade de anuéncia
federal no caso decorre ndo do arcabougo normativo contido na Lei n.
11.428/2006, em especial seus artigos 14 e 31, mas de comando
regqulamentar contido no § 2° do art. 19 do Decreto n. 6.660/2008.

4. Historicamente, o IBAMA sempre entendeu que esse
comando, que goza de presuncdo de legitimidade, legitimava a
anuéncia federal para supressoes de dreas urbanas reguladas pelos arts.
30 e 31 da Lei da Mata Atlintica; esse posicionamento, inclusive, estd
veiculado na Orientacdo Juridica Normativa n. 39/2012, aprovada
pelo entdo Presidente do IBAMA.

5. Contudo, conforme ji apontado no Parecer .
008/2014/GABIN/PFE/IBAMA-Sede/PGF/AGU (doc. em anexo), ha
uma outra interpretagdo possivel — e, smj, mais sistémica — no sentido
de que o Decreto, ao prever esta hipdtese de anuéncia federal, teria
excedido o comando legal contido no art. 14, §1° da Lei 1l.
11.428/2006, de modo que seria necessdrio conferir-lhe interpretagio
conforme a lei para entender que a mengdo contida no § 2° do art. 19
do Decreto n. 6660/2008, na verdade, pretendeu resguardar a
incidéncia do regime juridico especifico para supressdes em dreas
urbanas para fins de loteamento e edificacdo, que, pelo comando
especifico dos arts. 30 e 31 e pela ressalta explicita contida no caput do

art. 14, todos da Lei da Mata Atladnica, prescindiriam de anuéncia ‘

federal.

6. Como se trata de divida objetiva sobre a aplicagdo da
norma, sugere-se que o IBAMA mantenha, por cautela, o
posicionametno _anterior formalizado na Orientagdo Juridica
Normativa n. 39/2012, aprovada pelo entdo Presidente do IBAMA, e
avalie a pertinéncia de direcionamento de consulta especifica ao
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Ministério do Meio Ambiente, na qualidade de drgdo central do
SISNAMA, questionando a interpretacio dada pela Pasta ao
dispositivo, sem prejuizo da avaliacdo de oportunidade e conveniéncia
de se solicitar a mudanga do dispositivo regulamentar em debate.

Q

20. As fls. 46/51, repousa o supracitado Parecer n°
008/2014/GABIN/PFE/IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

21. O feito transcorreu (fls. 52/60) até que o Presidente do IBAMA, por
meio do Oficio n°® 02001.004569/2015-54 GABIN/PRESI/IBAMA, de 29/04/15
(fl. 61/61v), enviou a controvérsia juridica narrada a este Ministério Ambiental, na
qualidade de Orgao Central do Sistema Nacional de Meio Ambiente — Sisnama, no
intuito de dirimi-la.

22. E o relatorio. Passo a apreciagao juridica.

I - FUNDAMENTACAO JURIDICA

I1.1 - Da possibilidade de conhecimento da presente demanda nos termos do
Decreto n® 6.101/2007

23. Nao obstante a ultima e superior manifestagao juridica do IBAMA ja
ser suficiente para producao de efeitos em relagao ao particular interessado no caso
dos autos, presente o dever institucional do Ministério do Meio Ambiente de exercer
a coordenacao do SISNAMA, a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Am-
biente deve atuar, na medida em que lhe compete, com baldrame no art. 13, incisos I
e I1I do Decreto 6.101/2007, que minudencia a estrutura deste Ministério Ambiental a
partir das disposi¢des da Lei 10.683/2003, assessorar o Ministro de Estado em assun-
tos de natureza juridica e fixar a interpretagdo da Constitui¢io, das leis, dos tratados
e dos demais atos normativos a ser uniformemente seguida em suas areas de atua-
¢do e coordenagdo, quando ndo houver orientagdo normativa do Advogado-Geral
da Unido®.

TArt. 13. A Consultoria Juridica, 6rgao setorial da Advocacia-Geral da Unido, compete:

I - assessorar o Ministro de Estado em assuntos de natureza juridica;

()

IT - fixar a interpretagdo da Constitui¢do, das leis, dos tratados e dos demais atos normativos a ser
uniformemente seguida em suas dreas de atuagdo e coordenagdo, quando nao houver orientagao
normativa do Advogado-Geral da Unido;
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24. Ora, tratando-se de consulta relativa a anuéncia prévia do IBAMA
quanto & aplicabilidade do art. 19 do Decreto n? 6660/2008, ato administrativo
normativo regulamentador da Lei n® 11.428/2006, e ausente manifestacdo do
Advogado-Geral da Unido, a atribuicdo desta CONJUR/MMA resta patente, nos
termos dos topicos a seguir, ainda que a consulta se dé no &mbito abstrato, pois, como
ja dito, a esfera do particular ja foi solucionada pelo préprio IBAMA, nos termos da
ultima e manifestacdo superior exarada (fl 61-v).

25. Salienta-se que esta manifestagdo juridica servird de supedaneo a
Ministra de Estado do Meio Ambiente no exercicio do elevado mister de coordenacao
do SISNAMA, conforme pedido do IBAMA.

I1.2 - Da delimitagdo da controvérsia juridica em tela

26. Tendo por base o caso concreto narrado nos autos do Processo
Administrativo sub examine, verifica-se que a controvérsia juridica instalada versa,
precisamente, sobre as competéncias de entidades federais integrantes do Sistema
Nacional do Meio Ambiente por ocasido dos pedidos de supressdo de vegetacao
secundaria em estagio médio de regeneragdo no Bioma Mata Atlantica, registre-se,
para o fim de implementacio de loteamento residencial em area urbana.

27. E possivel afirmar que o foco da questio consiste em eventual
competéncia do IBAMA para anuir a atividade supressiva em tela.

28. Merece relevo que o narrado supra pode ser depreendido do ja citado
Oficio n® 02001.004569/2015-54 GABIN/PRESI/IBAMA, de 29/04/15 (fl. 61/61v).

1.3 - Do posicionamento deste Orgdo Consultivo

29. Conforme sustentado pelo empreendedor, a fl. 04, a Lei
Complementar n?140/11 nado afastou o regime especial de que trata a Lei n® 11.428/06.
Muito pelo contrério, reforcou-o, porquanto seu artigo 11 traz a seguinte redagao, in
verbis:

Art. 11. A lei poderd estabelecer regras proprias para atribuigdes
relativas a autorizacio de manejo e supressio de vegetagdo,
considerada a sua caracterizacdo como vegetacdo primdria ou
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secunddria em diferentes estdgios de regeneragdo, assim como a
existéncia de espécies da flora ou da fauna ameacadas de extingdo.

30. A edigdo de normas especiais visando a tutela do Bioma Mata
Atlantica justifica-se, dentre outros motivos, por sua diversidade biolédgica,
importancia hidrica para o abastecimento populacional e, como cedigo, pelo alto
indice de degradacao.

31. Segundo informagdes disponibilizadas na Pagina Eletrdnica desta
Pasta Ambiental, no Bioma em tela,

os remanescentes de vegetacio nativa estio reduzidos a cerca de 22%
de sua cobertura original e encontram-se em diferentes estdgios de
regeneracdo. Apenas cerca de 7% estio bem conservados em
fragmentos acima de 100 hectares?.

32. Nessa linha de raciocinio, os regramentos constantes da Lei n®
11.428/06 (doravante Lei do Bioma Mata Atlantica ou LBMA) e do Decreto n® 6.660/08
devem ser atentamente observados, sob o risco de se afastar a especial protegao
almejada, respectivamente, pelo legislador ordinario e pelo Poder Executivo Federal.

33. Adentrando ao foco da demanda, merecem ser reiterados os
seguintes aspectos do caso paradigma?®, conforme tabela abaixo:

Tipo de Empreendimento: | Loteamento Residencial

Area: Superior a 3 (trés) hectares
Bioma: Mata Atlantica
Localizagao: Area Urbana

Pedido do Empreendedor:|Supressdo de vegetacdo em estagio médio de

regeneracao

34. Ora, considerando o tipo do empreendimento, qual seja, loteamento
residencial, ndo devem ser outras as regras observadas, sendo aquelas constantes dos
artigos 30 e 31 da Lei n® 11.428/06, inseridos no Titulo I1I, que trata do “ REGIME

2 Disponivel em: http://www.mma.gov.br/biomas/mata-atlantica Acesso em: 17/06/15.

3 A mengfo ao paradigma serve apenas para contextualizar a demanda em proscénio. Na verdade, a analise desta
manifestagdo juridica desconsidera o caso concreto cuja solugdo deve se dar no dmbito do IBAMA dada sua
autonomia administrativa. A anélise estar4 circunscrita ao plano abstrato-normativo.
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JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA”, exatamente, no Capitulo VI,
intitulado “DA PROTECAO DO BIOMA MATA ATLANTICA NAS AREAS
URBANAS E REGIOES METROPOLITANAS”.

35. Cuidam-se, por 6bvio, de disposi¢des particulares inseridas em Lei
Especial. Noutros termos, comandos singulares — pois afetos, apenas, aos loteamentos
residenciais — previstos em Lei peculiar ao bem juridico denominado Bioma Mata
Atlantica, patrimdnio nacional, nos termos do art. 1° da Lei n° 11.248/06. Por excesso
de clareza, os artigos 30 e 31 configuram um regime especialissimo inserto num
regime que j4 é excepcinoal. E, como é de sabenga prosaica, o regime juridico especial
prefere ao regime juridico geral, ainda que dentro do mesmo diploma normativo.

36. Destarte, ndo pairam duvidas a respeito da aplicabilidade dos
dispositivos em apreco, adiante transcritos:

Art. 30. E vedada a supressdo de vegetagdo primdria do Bioma Mata
Atldntica, para fins de loteamento ou edificacdo, nas regides
metropolitanas e dreas urbanas consideradas como tal em lei especifica,
aplicando-se & supressio da vegetacio secunddria em estdgio avancado
de regeneragdo as seguintes restrigoes:

I - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia
desta Lei, a supressio de vegetacdo secunddria em estigio avancado de
regeneracio dependerd de prévia autorizagdo do Orgdo estadual
competente e somente serd admitida, para fins de loteamento ou
edificagdo, no caso de empreendimentos que garantam a preservagio de
vegetagdo nativa em estdgio avangado de regeneracido em no minimo
50% (cingiienta por cento) da drea total coberta por esta vegetagdo,
ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei e atendido o
disposto no Plano Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas
e ambientais aplicdveis;

II - nos perimetros urbanos aprovados apos a data de inicio de vigéncia
desta Lei, é vedada a supressdo de vegetacido secunddria em estdgio
avangado de regeneracdo do Bioma Mata Atldntica para fins de
loteamento ou edificagio.

Art. 31. Nas regioes metropolitanas e dreas urbanas, assim
consideradas em lei, o parcelamento do solo para fins de
loteamento ou qualquer edificacdo em drea de vegetacdio
secunddria, em estdgio médio de regeneracdo, do Bioma Mata

LANOY
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Atldantica, devem obedecer ao disposto no Plano Diretor do
Municipio e demais normas aplicdveis, e dependerdo de prévia
autorizacdo do O6rgdo estadual competente, ressalvado o
disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei.

§ 12 Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia
desta Lei, a supressio de vegetagio secunddria em estdgio médio de
regeneragdo somente serd admitida, para fins de loteamento ou
edificacdo, no caso de empreendimentos que garantam a preservagio de
vegetacdo nativa em estdgio médio de regeneracdo em no minimo 30%
(trinta por cento) da drea total coberta por esta vegetagio. |

§ 22 Nos perimetros urbanos delimitados apds a data de inicio de
vigéncia desta Lei, a supressdo de vegetacdo secunddria em estdgio
médio de regeneragio fica condicionada 4 manutengdo de vegetacio em
estdgio médio de regeneragdo em no minimo 50% (cingiienta por cento)
da drea total coberta por esta vegetagdo. (grifos ndo constantes do
original)

37. Verifica-se que o artigo negritado alhures ndo prevé a anuéncia de
entidade ambiental federal, mas, tio somente, a imprescindibilidade de
observincia do Plano Diretor Municipal e das “demais normas aplicaveis”, bem
como de obtencio da autorizacio estadual.

38. No mais, vé-se que o posicionamento exarado pela PFE/IBAMA-RS
tem arrimo no art. 19, inciso II e §2° do Decreto n?® 6.660/08, in verbis:

Art. 19. Além da autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, prevista

no art. 14 da Lei n2 11,428, de 2006, serd necessdria a anuéncia prévia
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovdveis -IBAMA, de que trata o § 12 do referido artigo, somente
guando a supressdo de vegetacdo primdria ou secunddria em estigio
médio ou avangado de regeneragdo ultrapassar os limites a seguir
estabelecidos:

1 - cingiienta hectares por empreendimento, isolada ou
cumulativamente; ou

II - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente,
guando localizada em drea urbana ou regido metropolitana.
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§ 19A anuéncia prévia de que trata o caput é de competéncia do
Instituto Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade - Instituto
Chico Mendes quando se tratar de supressdo, corte ou exploracio de
vegetacdo localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela
Unido onde tais atividades sejam admitidas.

§ 20Para os fins do inciso 11 do caput, deverd ser observado o disposto

nos arts. 30 e 31 da Lei n2 11.428, de 2006.

39. Contudo, data venia, nio merece endosso tal posicionamento e
exegese exarados pela PFE/IBAMA-RS, pois o préprio caput do artigo acima
especifica o dispositivo da Lei n® 11.428/06 objeto de regulamentacdo, a saber, 0 §
1° do artigo 14, que, por sua vez, explicita a excepcionalidade constante do § 2° do
mesmo dispositivo. Adiante, o sobredito artigo 14, in integrum:

Art. 14. A supressio de vegetagdo primdria e secunddria no estdgio
avangado de regeneragdo somente poderd ser autorizada em caso de
utilidade publica, sendo que a vegetacdo secunddria em estdgio médio
de regeneracio poderd ser suprimida nos casos de utilidade publica e
interesse social, em todos os casos devidamente caracterizados e
motivados em procedimento administrativo préprio, quando inexistir
alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto,

ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 12 e 22 do art. 31
desta Lei.

§ 19 A supressio de que trata o caput deste artigo dependerd de
autorizacdo do orgdo ambiental estadual competente, com anuéncia
prévia, guando couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio ambiente,

ressalvado o disposto no § 22 deste artigo.

§ 22 A supressio de vegetagio no estdgio médio de regeneragdo situada
em drea urbana dependerd de autorizacdo do drgdo ambiental
municipal competente, desde que o municipio possua conselho de meio
ambiente, com cardter deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia
prévia do drgdo ambiental estadual competente fundamentada em
parecer técnico. '
[...] (grifos ndo constantes do original)

40. Ou seja, o plexo normativo composto pelas normas da Lei n®
11.428/2006 e seu respectivo regulamento, o Decreto n® 6.660/08, permite
compreender que a regra competencial encontra-se no §1° do art. 14 da LBMA. Este

i AVASSUbDEMh o
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mesmo §1° se excepcionou e, in fine, determinou observancia do que ressaltado no
paragrafo seguinte, ou seja, o §2° daquele mesmo artigo. E nesta senda, sem sequer
olharmos o §2° ja podemos compreender sua natureza de norma excepcional, o que
atrai o topus segundo o qual normas restritivas nao podem ser interpretadas
ampliativamente, sob pena de exceder tanto a vontade da lei, como inovar o
ordenamento juridico.

41. Pois bem. Voltando os olhos novamente ao art. 19 do multicitado
decreto, este enuncia claramente em seu caput que a anuéncia federal ali d1scip11nada
aplica-se tdo somente ao §1° do art. 14 da Lei n® 11.428/2006. Destarte, veda-se a
aplicagdo doregramento do art. 19 do regulamento para outros dlSpOSlthOS daLBMA,
a menos que em outra passagem da lei, haja expressa atragao normativa.

42. Nesta mesma ordem de ideias, o jd invocado regime juridico
especialissimo dos artigos 31 da LBMA, foi expresso também em espec1f1car quais
dispositivos serao ressalvados (art1gos 11, 12 e 17). Logo, ndo é possivel aplicar
regulamentacado de artigo nao qontemplado pelo proéprio regime especial, afastando-
se, assim, a exegese do art. 19 do Decreto e também discordando da manifestacdao

juridica do 6rgéao local do IBAMA.

43. Reforga esta linha juridica o fato do préprio §1° do art. 14 da LBMA
estabelecer os limites do dever-poder regulamentar, quando emprega o termo
“quando couber”. As multiplas formas de operacionalizagdo da Lei foram
delimitadas isonomicamente pelo Decreto que faz clara remissao a propria lei, como
nao poderia deixar de ser*.

44. Neste ponto, uma reflexdo é importantissima, qual seja, o
Procurador-Chefe Nacional do IBAMA, no despacho 134/2015-GABIN/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, de 20 de marco de 2015 (fl. 60), frisou que “(...) a exigibilidade de
anuéncia federal no caso decorre ndo do arcabougo normativo contido na Lei n. 11.428/2006,
em especial seus artigos 14 e 31, mas de comando regulamentar contido no § 2° do art. 19 do
Decreto n. 6.660/2008.” e que “4. Historicamente, o IBAMA sempre entendeu que esse
comando, que goza de presungio de legitimidade, legitimava a anuéncia federal para supressoes
de dreas urbanas reguladas pelos arts. 30 e 31 da Lei da Mata Atlintica; esse posicionamento,
inclusive, estd veiculado na Orientagdo Juridica Normativa n. 39/2012, aprovada pelo entdo
Presidente do IBAMA.”

4 A isonomia foi observada e reforgada pelo termo “somente” no caput do art. 19 do Decreto n°® 6.660/2008.
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45. Data maxima venia, ndo é possivel afirmar que a anuéncia federal tem
supedaneo apenas em decreto regulamentar, na medida em que é manifestacao
exercida no ambito da funcdo administrativa tipica do Poder Executivo, que, como é
cedi¢o, materializa-se por meio daquele ato administrativo que tem a competéncia
como um de seus elementos/pressupostos dependente de lei. Logo, é injuridico
afastar a lei e possibilitar que atos administrativos tenham por espeque mero decreto,
pois este, nos termos do art. 84, inciso IV, in fine, da CRFB/88, destina-se estritamente
a FIEL EXECUCAO dos diplomas normativos primarios, sem que desborde de seus
limites, seja com conteudo aquém da lei — ou seja, retirando atribui¢es que a lei
impds a érgao/entidade -, seja indo além - ou seja, criando indevidamente atribui¢Ges
inexistentes no plano normativo primario. Logo, afastar a aplicagao da lei e conferir
COMPETENCIA APENAS com base em norma secundaria, in casu, decreto
regulamentar, atenta contra a melhor interpretacao dos artigos 2° 59 I, art. 68 e art.
84, inciso 1V, in fine, todos da Constitui¢ao da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988.

46. Perceba-se que logo adiante, no préprio despacho, reconheceu-se que
numa interpreta¢do “mais sistémica”, a anuéncia federal é despicienda.

47. Assim, a dtivida objetiva do IBAMA ha de ser respondida exatamente
com esta interpretagdo sistémico-constitucional, pois na era do Direito
Neoadministrativo, o efeito irradiante das normas constitucionais — aplicavel pelo
Direito Neoconstitucional — exige, para além de uma conjugacao (sistémica) da lei e
decreto, que ambas observem a CRFB/88, resultando na correta aplica¢ao do Direito
Neoambiental.

48. No que tange ao § 2° do artigo 19 do Decreto n® 6.660/08, que remete
aos artigos 30 e 31 da Lei n° 11.428/06, pertinentes ao regramento particular aos
loteamentos residenciais, entende-se que a inten¢do do Poder Executivo Federal nao
foi estabelecer que o inciso II do citado artigo 19 seria aplicado, inclusive, por ocasiao
da implementacao de tais empréendimentos. Muito pelo contrario, tal inciso nao se

aplica aos loteamentos residenciais, empreendimentos para os quais prevé a Lei,
conforme dito, autorizacdo estadual e necessidade de atencao ao Plano Diretor

Municipal, vale ressaltar, sem nenhuma outra exigéncia, sem previsao de anuéncia
federal. Na verdade, tal §2° confirma toda a construgdo acima, pois como ndo poderia
inovar, reconhece o regime especialissimo dos artigos 30 e 31 da LBMA.

49. Em arremate, forma-se nesta manifestacdo juridica uma terceira
corrente, pois apesar de discordar integralmente do parecer da PFE/IBAMA do Rio
Grande do Sul, entende-se que mesmo nos casos do art. 30 e 31, da forma como

. i
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exposta acima, inexiste anuéncia federal, discordando, entdo, parcialmente, do
entendimento da PFE/IBAMA-SEDE, tudo no ambito objetivo e abstrato-normativo.
A aplicagdo de tal ou qual corrente para solugdo do caso concreto deve ser dada pelo
IBAMA, auténomo nos termos da lei.

III - CONCLUSAO

50. A luz do exposto, com supedineo no art. 131 da CRFB/88, no exercicio das
atribuigbes outorgadas na Lei Complementar n® 73/1993 e no Decreto n?® 6.101/2007,
concluo que:

a) No tocante a implantacdo de loteamentos residenciais, em areas do Bioma Mata
Atlantica, cobertas por vegetacao secunddria em estagio médio de regeneracao, a Lei
n® 11.428/06, nos artigos 30 e 31, prevé regime particular e espécial (rectius:
especialissimo), que explicita a competéncia estadual para a emissdo das autorizagoes
de supressao de vegetagdo, observadas as disposi¢cdes constantes dos Planos Diretores
Municipais;

b) A excepcionalidade prevista no § 2° do artigo 14 da Lei n? 11.428/06 ndo pode ser
afastada por dispositivo originario de atividade regulamentar do Poder Executivo,
deste modo, e conforme expresso no caput do artigo 19 do Decreto n® 6.660/08, o
disposto em seus incisos I e IT aplica-se, tdo somente, ao § 12 do supracitado artigo 14
da LBMA;

c) A remissao do § 2° do artigo 19 do Decreto n° 6.660/08 aos artigos 30 e 31 da Lei n®
11.428/06 nao se destina a estabelecer que o inciso II do citado artigo 19 aplica-se aos
loteamentos residenciais. Ao reverso, com base na melhor hermenéutica, concebe-se
que a inten¢ao do Poder Executivo foi, exatamente, reforcar o regime especialissimo
aos empreendimentos em tela, de forma a resguardar previsao normativa constante
de ato hierarquicamente superior, lei stricto sensu.

51. Por fim, sugiro a devolugéo dos autos ao Gabinete da Ministra de Es-
tado do Meio Ambiente para restituicdo ao IBAMA para ciéncia desta manifestacao
juridica e consolidagio de seu entendimento nacional. Apds, mantida a divergeéncia,
ainda que parcial, em relagdo a esta CONJUR/MMA, tramite os autos, desde ja ao
DECOR/Consultoria-Geral da Unido para fins de uniformizagao.

52. E o parecer. Ao CONJUR/MMA.

jr=d

Esplanada dos Ministérios, bloco “B”, 82 andar, CEP: 70.068-900, Brasilia/DF: NUMY "
Telefone: (61) 2028-1421 - Enderego Eletrdnico: conjur@mma.gov.br gdﬁﬁ‘i'(""




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
COORDENAGAO-GERAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

Brasilia, 1

O MOURA TRAVASSOS DE MEDEIROS

Advogado da Unido
Coordenador-Geral de Assuntos Juridicos

DESPACHO/CONJUR/MMA/N® /2015

Aprovo o PARECER  N¢ /2015/CGAJ/CONJUR-
MMA/CGU/AGU/omtm. Providencie-se conforme sugerido.

Brasilia, de junho de 2015.

JOSE MAURO DE LIMA O’ DE ALMEIDA
Advogado da Unido
Consultor Juridico/ MMA
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DESPACHO Ngq @'\—/2015/CONIUR/1\/HV[A/CGU/AGU/jmloa

Processo n° 02001.0003295/2015-86

INTERESSADO: GABINETE MINISTERIAL E IBAMA.

ASSUNTO: Consulta realizada ao MMA, pelo IBAMA, “sobre a interpretacao a ser
dada ao art. 19 do Decreto n? 6.660/2008 no tocante a exigéncia de anuéncia federal para
as hipéteses contidas nos arts. 30 e 31 da Lei n® 11.428/2006, considerando o que consta as
fls. 444 e as do PA n® 02023.000276/2013-88".

Aprovo parcialmente o Parecer n® /2015/CGAJ/CONJUR-
MMA/CGU/AGU/omtm, para discordar quanto ao encaminhamento.

2 E que o caso é de orientacio do érgdo central do Sistema Nacional
do Meio Ambiente, ndo de discordancia entre a Procuradoria Especializada do
IBAMA e a Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente.

3 Foi isso que solicitou o Procurador-Chefe Nacional da PFE-IBAMA
quando despachou o caso para a Consultoria Juridica Junto ao Ministério do Meio
Ambiente (CONJUR-MMA).

4 O situagdo nao é inédita para esta CONJUR-MMA. No PARECER N®
1027/2014/CGAJ/CONJUR/MMA/gfme, cuja cdpia se faz juntar neste momento, o
conclusdo caminhou no mesmo sentido do parecer ora aprovado.

5 Como dito, trata-se de demanda juridica que em sua conclusiao
orientara e aproveitara os/aos procedimentos administrativos relativos a supressao
de vegetacdo em area de abrangéncia do bioma Mata Atlantica, a serem seguidos
uniformemente no Ambito deste Ministério do Meio Ambiente, sem macular a esfera
de competéncia legal especifica da autarquia.

6 Entendo, pois, presentes os elementos dos artigos 11, inciso Il e Ill e
42 da Lei Complementar n? 73/93, Lei Organica da Advocacia-Geral da Uniao, a
saber:

Art. 11 - As Consultorias Juridicas, drgidos administrativamente
subordinados aos Ministros de Estado, ao Secretirio-Geral e aos demais\
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Fis.

Asslnatura

titulares de Secretarias da Presidéncia da Repiiblica e ao Chefe do Estado-Maior
das For¢as Armadas, compete, especialmente:

(.) _

II - exercer a coordenacio dos 6rgdos juridicos dos respectivos 6rgios
autonomos e entidades vinculadas;

III - fixar a interpretacdo da Constituicio, das leis, dos tratados e dos

demais atos normativos a ser uniformemente sequida em suas dreas de
atuacdo e coordenacdo quando ndo houver orzentagao normativa do Advogado-
Geral da Unido
(..
Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro
de Estado, pelo Secretirio-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da
Presidéncia da Repiblica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas,
obrigam, também, os respectivos oOrgdos autdénomos e entidades
vinculadas.

Deste modo, submeto este parecer a Sua Exceléncia a Ministra de

Estado do Meio Ambiente que, acolhendo-o e aprovando-o, fard vincular o
entendimento aqui exposto em todos 0s casos semelhantes que possam ocorrer no
ambito dos 6rgaos, bem como das entidades vinculadas.

8

Encaminhem-se o0s autos para o Gabinete Ministerial. Sendo

aprovado o parecer, que se dé ciéncia ao IBAMA para cumprimento do
entendimento, revendo suas orienta¢Ges internas.

Brasilia-DF, 23 de junho de 2015.

v T
JOSE RO DE LIMA O’ DE ALMEIDA
Advogado da Unido

Consultor Juridico

D, %
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PARECER n. 00069/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU

NUP: 02027.002502/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO AMBIENTAL. REGIME PROTETIVO DO BIOMA
MATA ATLANTICA. LEI N° 11.428/2006. DECRETO 6.660/2008. SUPRESSAO DE VEGETACAO
SECUNDARIA EM ESTAGIO AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO PARA FINS DE ATIVIDADE
MINERARIA. ANUENCIA PREVIA DO ORGAO FEDERAL. NECESSIDADE. COERENCIA DO REGIME
PROTETIVO.

I - A interpretagdo da Lei n® 11.428/2006, regulamentada pelo Decreto n® 6.660/2008, deve levar em conta que o
Bioma Mata Atlantica possui previsio constitucional de patrimonio nacional, foi declarado reserva da biosfera pela
UNESCO e corresponde a floresta mais devastada do Brasil.

II - As disposigoes do regime juridico geral da Mata Atlantica previstas na Lei n° 11.428/2006 devem ser aplicadas
aos regimes juridicos especiais da mesma lei, de modo a conferir coeréncia ao regime protetivo instituido.

III - Tratando o art. 32 da Lei n® 11.428/2006 de supressdo de vegetacdo em estagio avangado ¢ médio de
regeneracdo, deve se sujeitar a regra geral aplicavel a tal tipo de vegetacdo, estando sujeita a anuéncia prévia do
orgao federal, especialmente tendo em vista o reconhecido alto impacto sobre o meio ambiente da atividade de
mineragao.

IV - A supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragdo para fins de atividade
mineraria, prevista no art. 32 da Lei n° 11.428/2006, também encontra-se sujeita a anuéncia prévia do 6rgio federal
de que trata o art. 14, §1°, da Lei n°® 11.428/2006 c/c art. 19 do Decreto n°® 6.660/2008.

1. RELATORIO

1. Por meio do DESPACHO n. 00002/2025/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 25), a Procuradoria Federal
junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente, e dos Recursos Naturais Renovaveis - PFE-IBAMA, encglminha, para ciéncia desta
Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente - CONJUR-MMA, o DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN
(seq. 26).

2. Mencionado despacho decisorio trata da seguinte tematica (seq. 26):

7. Desse modo, apos ouvidas as dreas técnicas competentes, e pelas razdes expostas nas manifestagoes citadas no
item 5 do presente expediente, acompanho o posicionamento da DBFlo e da Supes-MG e decido pela necessidade
de anuéncia prévia do Ibama para os empreendimentos minerdrios que envolvam a supressdo de vegetagdo no
Bioma Mata Atlantica.

3. O encaminhamento da PFE-IBAMA a esta CONJUR/MMA ¢ justificado no seguinte sentido (seq. 25):

3. (...) promovo a abertura de tarefa de ciéncia aConsultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente
(Conjur-MMA), tendo em vista aquela Setorial Juridica anteriormente ter firmado tese acerca da
(des)necessidade de anuéncia prévia do Ibama nas hipoteses de supressdo de vegetagdo do Bioma Mata Atldntica,
a partir da distingdo da incidéncia, na situa¢do concreta, do regime juridico geral ou especial estabelecido na Lei
n® 11.428/2006, inclusive a titulo de orientagdo do orgdo central do Sistema Nacional do Meio Ambiente,
consoante ratificacdo do Ministro de Estado de Meio Ambiente Interno aos termos do Despacho n°
487/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/jmloa, que acolheu em parte o Parecer n°
368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm (Seq. 5 do NUP 02001.003295/2015-86 - pag. 91 a 108 do pdy).

4. O DESPACHO n. 00002/2025/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 25) também encaminhou o
DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN (seq. 26) para ciéncia da Procuradoria Nacional de Defesa do Clima e do Meio
Ambiente - PRONACLIMA, que, por sua vez, com fulcro no Art. 10, IV, do Decreto 11.328, de 2023, emitiu o PARECER n.
00001/2025/PNDCMA/AGU (seq. 33), assim ementado:

EMENTA. DIREITO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE ANUENCIA DO IBAMA PARA SUPRESSAO DE MATA
ATLANTICA PARA MINERACAO. INTERPRETACAO SISTEMATICA DOS ARTS 14, § 2° E 32 DA LEI N.°
14.428/06 E DO ART. 19 DO DECRETO06.660/08. PRINCIPIOLOGIA DO DIREITO AMBIENTAL. PARECER n.
00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU. PREVENGCAO. PRECAUGAO. VEDACAO DO RETROCESSO. DEVER DE
PROGRESSIVIDADE. CONSEQUENCIALISMO. ART. 20 DA LINDB. EXISTENCIA DE ROBUSTOS E
RECENTES FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SUSTENTAR A EXIGENCIA DE ANUENCIA PREVIA.
PEDIDO DE ANALISE DA PERTINENCIA DE REVISITAR O TEMA PELAS UNIDADES COMPETENTES.



5. Citado parecer possui, ao final, o seguinte pedido direcionado a esta CONJUR/MMA (seq. 33):

80. Assim, encaminho o presente estudo a CONJUR/MMA, com a pedido de avaliagdo da pertinéncia de se
manifestar expressamente quanto a aplicagdo (ou ndo) do entendimento que vincula a autarquia ambiental aos
casos de supressdo de vegetagdo em Mata Atlintica para atividade minerdria e submeter o entendimento a
Ministra de Estado de Meio Ambiente, considerando a relevancia de assegurar unidade de interpretagdo das leis

dentro do SISNAMA.
E o relatorio.
2. ANALISE JURIDICA
2.1 Do tema em analise e dos fundamentos do Parecer n° 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, aprovado

por meio do Despacho n°® 487/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/jmloa e ratificado pelo entdo Ministro do Meio Ambiente
Interino.

6. Conforme mencionado, tratam-se de encaminhamentos da PFE-IBAMA e da PRONACLIMA tratando da
necessidade (ou ndo) de anuéncia prévia do IBAMA para os empreendimentos minerarios que envolvam a supressdo de vegetacao
no Bioma Mata Atlantica.

7. Por oportuno, registre-se o que dispde a Lei n® 11.428/2006 em seu art. 32

Art. 32. A supressdo de vegetacdo secunddria em estagio avangado e médio de regeneragdo para fins de
atividades minerdrias somente serda admitida mediante:

1 - licenciamento ambiental, condicionado a apresenta¢do de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatorio de
Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, e desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional ao empreendimento proposto;

1I - adogdo de medida compensatoria que inclua a recuperagdo de drea equivalente a drea do empreendimento,
com as mesmas caracteristicas ecologicas, na mesma bacia hidrogrdfica e sempre que possivel na mesma
microbacia hidrogrdfica, independentemente do disposto no art. 36 da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000.

8. (0] dlSpOSlthO acima transcrito encontra-se inserido no CAPITULO VII - DAS ATIVIDADES MINERARIAS EM
AREAS DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO, o qual, por sua vez,
integra o TITULO III - DO REGIME JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA.

9. Como mencionado no DESPACHO n. 00002/2025/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (seq. 25), esta
CONJUR/MMA ja analisou questdo semelhante por meio do Parecer n° 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm (Seq. 5 do
NUP 02001.003295/2015-86 - pag. 91 a 108 do pdf), aprovado por meio do Despacho n°

487/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/jmloa e ratificado pelo entdo Ministro do Meio Ambiente Interino.

10. Nestes termos, o parecer retromencionado passou a vincular "os respectivos orgdos autéonomos e entidades
vinculadas", conforme dispde o art. 42 da LC n°® 73/1993:

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de Estado, pelo Secretdario-Geral e
pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas
Armadas, obrigam, também, os respectivos orgdos auténomos e entidades vinculadas.

11. Analisando o Parecer n° 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, ¢ possivel perceber que a discussdo tratou dos
arts. 30 ¢ 31 da Lei n° 11.428/2006, os quais correspondem ao CAPITULO VI - DA PROTECAO DO BIOMA MATA
ATLANTICA NAS AREAS URBANAS E REGIOES METROPOLITANAS, também inserido no TITULO III - DO REGIME
JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA, tal qual o regime juridico tratando das atividades minerarias.

12. Naquela oportunidade, os argumentos apresentados para sustentar a necessidade de anuéncia prévia do IBAMA
tinham base no que dispde o art. 19, I e §2° do Decreto n°® 6.660/2008, a seguir transcrito:

Art. 19. Além da autoriza¢do do érgdo ambiental competente, prevista noart. 14 da Lei n 11.428, de 2006, serd
necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, de que trata o § 12 do referido artigo, somente quando a supressdo de vegetagdo primdria
ou secunddria em estdgio médio ou avangado de regeneragdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:

I - cingiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou

11 - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em drea urbana ou regido
metropolitana.

§ 12 A anuéncia prévia de que trata ocaput é de competéncia do Instituto Chico Mendes de Conservagio da
Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supressdo, corte ou exploragdo de vegetagdo
localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela Unido onde tais atividades sejam admitidas.

§ 22 Para os fins do inciso Il do caput, deverd ser observado o disposto nosarts. 30 e 31 da Lei n% 11.428, de
2006.

13. Por ocasido da emissdo do mencionado parecer, consignou-se que o art. 31 da Lei n® 11.428/2006 "'ndo prevé a
anuéncia de entidade ambiental federal, mas, tio somente, a imprescindibilidade de observincia do Plano Diretor e das 'demais



normas aplicaveis', bem como de obtencdo da autorizacio estadual’, afastando-se a interpretacdo baseada na incidéncia do art.
19, IT e §2° do Decreto n° 6.660/2008 sob os seguintes fundamentos:

39. (...)ndo merece endosso tal posicionamento e exegese exarados pela PFE/IBAMA-RS, pois o préprio caput
do artigo acima especifica o dispositivo da Lei n° 11.428/06 objeto de regulamentacio, a saber, 0 §1° do art. 14,

que, por sua vez, explicita a excepcionalidade constante do §2° do mesmo dispositivo. (...)

40. Ou seja, o plexo normativo composto pelas normas da Lei n° 11.428/2006 e seu respectivo regulamento, o
Decreto n° 6.660/08, permite compreender que a regra competencial encontra-se no §1°do art. 14 da LBMA. Este
mesmo §1°se excepcionou e, in fine, determinou a observancia do que ressaltado no paragrafo seguinte, ou seja, o
$2° daquele mesmo artigo. E nesta senda, sem sequerolharmos o §2°, ja podemos compreender sua natureza de
norma excepcional, o que atrai o topus segundo o qual normas restritivas ndo podem ser interpretadas
ampliativamente, sob pena de exceder tanto a vontade da lei, como inovar o ordenamento juridico.

41. Pois bem. Voltando os olhos novamente ao art. 19 do multicitado decreto, este enuncia claramente em seu
caput que a anuéncia federal ali disciplinada aplica-se tdo somente ao §1° do art. 14 da Lei n° 11.428/2006.
Destarte, veda-se a aplicagdo do regramento do art. 19 do regulamento para outros dispositivos da LBMA, a
menos que em outra passagem da lei, haja expressa atrag¢do normativa.

42. Nesta mesma senda de ideias, o ja invocado regime juridico especialissimo dos artigos 31 da LBMA, foi
expresso também em especificar quais dispositivos serdo ressalvados (artigos 11, 12 e 17). Logo, ndo é possivel
aplicar regulamentagdo de artigo ndo contemplado pelo proprio regime especial, afastando-se, assim, a exegese
do art. 19 do Decreto e também discordando da manifestagdo juridica do orgdo local do IBAMA.

()

45. (...) é injuridico afastar a lei e possibilitar que atos administrativos tenham por espeque mero decreto, pois
este, nos termos do art. 84, inciso VI, in fine, da CRFB/S8S, destina-se estritamente a FIEL EXECUCAO dos
diplomas normativos primarios, sem que desborde de seus limites, seja em conteiido aquém da lei - ou seja,
retirando atribui¢ées que a lei impos ao orgdo/entidade -, seja indo além - ou seja, criando indevidamente
atribuicées inexistentes no plano normativo primdrio. Logo, afastar a aplicagdo da lei e conferir COMPETENCIA
APENAS com base na norma secunddria, in casu, decreto regulamentar, atenta contra a melhor interpretagdo dos
artigos 2°, 5%, 1, art. 68 e art. 84, inciso IV, in fine, todos da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de
1988.

()

48. No que tange ao §2° do artigo 19 do Decreto n° 6.660/08, que remete aos artigos 30 e 31 da Lei n° 11.428/06,
pertinentes ao regramento particular aos loteamentos residenciais, entende-se que a inteng¢do do Poder Executivo
Federal ndo foi estabelecer que o inciso II do citado artigo 19 seria aplicado, inclusive, por ocasido da
implementagdo de tais empreendimentos. Muito pelo contrdrio, tal inciso ndo se aplica aos loteamentos
residenciais, empreendimentos para os quais prevé a Lei, conforme dito, autorizagdo estadual e necessidade de
ateng¢do ao Plano Diretor Municipal, vale ressaltar, sem nenhuma outra exigéncia, sem previsdo de anuéncia
federal. Na verdade, tal §2° confirma toda a construgdo acima, pois como ndo poderia inovar, reconhece o regime
especialissimo dos artigos 30 e 31 da LBMA."

14. Com base em tais argumentos, portanto, concluiu-se que "No focante a implantagdo de loteamentos residenciais, em
dreas do Bioma Mata Atldantica, cobertas por vegetagcdo secundadria em estagio médio de regeneragdo, a Lei n° 11.428/06, nos
artigos 30 e 31, prevé regime particular e especial (rectius especialissimo), que explicita a competéncia estadual para a emissdo de
autorizagdes de supressdo de vegetagdo, observadas as disposigdes constantes dos Planos Diretores Municipais” , bem como que
"4 remissdo do § 2° do artigo 19 do Decreto n° 6.660/08 aos artigos 30 e 31 da Lei n°11.428/06 ndo se destina a estabelecer que o
inciso Il do citado artigo 19 aplica-se aos loteamentos residenciais.”

15. Em linhas gerais, portanto, firmou-se entendimento no sentido de que néo se aplicariam as regras gerais da Lei n°®
11.428/2006 ao regime juridico especial instituido por ela nos arts. 30 e 31.

2.2 Da proposta de revisitagio do tema. Fundamentos do PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU e
do DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN.

16. A PRONACLIMA, por meio do PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU (seq. 33), apds ciéncia do teor do
DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN (seq. 26), propde a revisitagdo do tema, considerando os fundamentos apresentados
no mencionado parecer.

17. Consta que o DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN (seq. 26) foi proferido apos provocagio da
Presidéncia do IBAMA por parte da PFE/IBAMA, diante da seguinte controvérsia administrativa instaurada internamente no
ambito da autarquia:

4. Acerca da demanda, observa-se que a mencionada controvérsia tem, de um lado, a Superintendéncia do Ibama
no estado de Minas Gerais (Supes-MG) e a Diretoria de Uso Sustentavel da Biodiversidade e Florestas (DBFlo) -
pela necessidade de anuéncia prévia do Ibama; e, de outro, a PFE/Ibama e a Diretoria de Licenciamento
Ambiental (Dilic), pela desnecessidade de anuéncia prévia do Ibama -.

18. Como se vé, considerando posi¢cdes divergentes no ambito do proprio IBAMA, instou-se a manifestacdo da
Presidéncia, enquanto instincia maxima de decisdo, que decidiu pela "necessidade de anuéncia prévia do Ibama para os
empreendimentos minerdrios que envolvam a supressdo de vegetacdo no Bioma Mata Atldntica".

19. Também a PRONACLIMA sustenta haver "robustos fundamentos técnicos e juridicos, além de recentes
precedentes administrativos e judiciais, que justificam uma interpretagdo do art. 14, da Lei 11.428, de 2006, e art. 19, do Decreto
6.660, de 2008, no sentido de que é necessaria a prévia anuéncia do Ibama para supressdo de vegetagdo no Bioma Mata Atldntica
para atividades de mineragdo."”



20. Dentre os fundamentos apresentados pela PRONACLIMA no PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU (seq. 33),
cumpre destacar os seguintes:

o Revisdo do Parecer n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU pelo PARECER n.
00011/2023/CONSUNIAO/CGU/AGU (NUP 00400.001621/2023-01), consagrando interpretacdo mais protetiva
ao afastar a possibilidade de aplicag@o do regime de consolidagdo de area irregularmente ocupada até junho/2008
ao Bioma Mata Atlantica;

o A jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal tem consolidado a importancia do dever de
progressividade e dos principios da vedacdo do retrocesso, da prevencéo e da precaucio no ambito ambiental ;

o "interpretagcdo sistematica, ainda que operada em moldes classicos, ensina a analisar as normas especificas
considerando a sua subordina¢do as normas gerais - o que, mais uma vez, afasta a logica de criar feudos
hermenéuticos dentro da mesma lei", pelo que deve ser afastada a tese de que o regime juridico geral do Bioma
Mata Atlantica, previsto nos arts. 8° a 19 da Lei n® 11.428/2006, ndo se aplicaria aos regimes especiais previstos
na mesma lei;

o A interpretacdo dos artigos que regem a supressdo de vegetacdo no Bioma Mata Atlantica em area urbana, de que
tratou o Parecer n® 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, ndo poderia, por analogia, ser estendida para
mineragdo, uma vez que o proprio art. 14 conferiu tratamento especifico ao regime especial disciplinado nos arts.
30 e 31, devendo valer, para os demais regimes especiais, a regra geral;

o Nos moldes do art. 20 da Lei de Introdug@o as normas do Direito Brasileiro - LINDB, devem ser "consideradas
as consequéncias praticas da decisdo", ja havendo "respostas dentro da propria autarquia federal ambiental de

que ha ganhos ambientais se exigida a anuéncia prévia do IBAMA para supressdo de Mata Atldntica para
atividade minerdria”.

2.3 Do regime protetivo do Bioma Mata Atlantica. Interpretacio sistematica. Revisitaciio do tema. Aplicacdo da
regra geral ao regime juridico do art. 32 da Lei n° 11.428/2006, que trata de atividades minerarias, como forma de conferir
coeréncia ao regime protetivo.

21. Expostos os fundamentos que levaram a emissdo do Parecer n° 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm,
aprovado com ratificagdo ministerial, nos termos do art. 42 da LC n° 73/1993, bem como os principais apontamentos que embasam
a proposta de revisitagdo do tema, passar-se a discorrer sobre anecessidade (ou ndo) de anuéncia prévia do IBAMA para os
empreendimentos minerarios que envolvam a supressio de vegetagdo no Bioma Mata Atlantica.

22. De pronto, cabe fixar duas premissas importantes.

o

23. A primeira delas ¢ no sentido de que a interpretagdio veiculada pelo Parecer n
368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, aprovado com ratificagdo ministerial, nos termos do art. 42 da LC n° 73/1993,
encontra pleno respaldo legal e apresenta conclusio razoavel e condizente com a momento em que proferida, inclusive no aspecto
jurisprudencial entdo vigente.

24. Por oportuno, cabe ressaltar que, em consulta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nota-se uma postura
mais ativista em defesa do meio ambiente, especialmente sob o fundamento da vedagdo do retrocesso, apenas mais recentemente,

o

especialmente a partir de 202101, pelo que ¢ possivel concluir que, ao tempo da emissdo do Parecer n
368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, prevalecia um entendimento, inclusive jurisprudencial, mais classico ¢ conservador no

que se refere a prote¢do do meio ambientel?].

25. Um segundo ponto a se destacar, no entanto, ¢ que a ideia geral do Parecer n°

368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, no sentido de que ao regime juridico especial dos art. 30 ¢ 31 da Lei n® 11.428/2006
ndo se aplicariam as regras gerais da propria lei, a exemplo do art. 14 e sua regulamentagéo pelo art. 19 do Decreto n® 6.660/2008,
ndo parece conferir a necessaria coeréncia ao regime protetivo instituido.

26. Dito isso, convém registrar que uma interpretacdo sistematica do regime protetivo do Bioma Mata Atlantica ndo
deve se restringir apenas ao que dispde a Lei n° 11.428/2006 e o Decreto n° 6.660/2008, mas sim abranger todo o arcabougo legal e
constitucional que embasou a propria edi¢do de tal legislagdo, além de considerar as consequencias no contexto fatico envolvido,
como ressaltado pelo PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU (seq. 33) ao fazer meng@o ao art. 20 da LINDB.

27. Nos moldes do art. 225, §4°, da Constitui¢do Federal, o Bioma Mata Atlantica ¢ "considerado patriménio nacional,
e sua utilizagdo far-se-d, na forma da lei, dentro de condigdes que assegurem a preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto ao
uso dos recursos naturais."

28. Tem-se, ainda, que a Mata Atlantica foi declarada Reserva da Biosfera pela UNESCO 3]

internalizado pela Lei n® 9.985/2000:

, cujo conceito foi

Art. 41. A Reserva da Biosfera é um modelo, adotado internacionalmente, de gestdo integrada, participativa e
sustentavel dos recursos naturais, com os objetivos basicos de preservacdo da diversidade bioldgica, o
desenvolvimento de atividades de pesquisa, o monitoramento ambiental, a educa¢do ambiental, o desenvolvimento
sustentavel e a melhoria da qualidade de vida das populagoes.

§ 12 A Reserva da Biosfera é constituida por:

1 - uma ou varias dreas-nuicleo, destinadas a protegdo integral da natureza;

1I - uma ou varias zonas de amortecimento, onde so sdo admitidas atividades que ndo resultem em dano para as
areas-nucleo; e

11l - uma ou varias zonas de transi¢do, sem limites rigidos, onde o processo de ocupagdo e o manejo dos recursos



naturais sdo planejados e conduzidos de modo participativo e em bases sustentaveis.
§ 22 A Reserva da Biosfera é constituida por dreas de dominio puiblico ou privado.

§ 32 A4 Reserva da Biosfera pode ser integrada por unidades de conservagdo ja criadas pelo Poder Piblico,
respeitadas as normas legais que disciplinam o manejo de cada categoria especifica.

§ 42 A Reserva da Biosfera é gerida por um Conselho Deliberativo, formado por representantes de instituicoes
publicas, de organizagées da sociedade civil e da populagdo residente, conforme se dispuser em regulamento e no
ato de constitui¢do da unidade.

§ 52 A Reserva da Biosfera é reconhecida pelo Programa Intergovernamental "O Homem e a Biosfera — MAB",
estabelecido pela Unesco, organizag¢do da qual o Brasil é membro.

29. Segundo a Organizagio Nio Governamental SOS Mata Atlantical*l, o Bioma em questdo "é a floresta mais
devastada do Brasil", restando "apenas 24% da floresta que existia originalmente, sendo que apenas 12,4% sdo florestas maduras
e bem preservadas".

30. Todo este contexto embasa a edi¢éo da Lei n® 11.428/2006, regulamentada pelo Decreto n® 6.660/2008.
31. A Lein® 11.428/2006 é composta pelos seguintes titulos:
o TITULO I - DAS DEFINICOES, OBJETIVOS E PRINCIPIOS DO REGIME JURIDICO DO BIOMA MATA

O 0O 0O 0 ©o

ATLANTICA;

TITULO II - DO REGIME JURIDICO GERAL DO BIOMA MATA ATLANTICA;
TITULO I1I - DO REGIME JURIDICO ESPECIAL DO BIOMA MATA ATLANTICA ;
TITULO IV - DOS INCENTIVOS ECONOMICOS;

TITULO V - DOS INCENTIVOS ECONOMICOS;

TITULO VI - DISPOSICOES FINAIS.

32. Como ja mencionado, a atividade mineraria no Bioma Mata Atlantica corresponde a um dos regimes juridicos
especiais disciplinados no TITULO III:

CAPITULO VII

DAS ATIVIDADES MINERARIAS EM AREAS DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO AVANGADO E
MEDIO DE REGENERACAO

Art. 32. A supressdo de vegetagdo secunddria em estagio avangado e médio de regeneragdo para fins de
atividades minerdrias somente serd admitida mediante:

1 - licenciamento ambiental, condicionado a apresentagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental/Relatério de
Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, e desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa
técnica e locacional ao empreendimento proposto;

1I - adogdo de medida compensatoria que inclua a recuperagdo de darea equivalente a drea do empreendimento,
com as mesmas caracteristicas ecologicas, na mesma bacia hidrogrdfica e sempre que possivel na mesma
microbacia hidrogrdfica, independentemente do disposto no art. 36 da Lei n°9.985, de 18 de julho de 2000.

33. Considerando a remissdo da legislagdo ao art. 36 da Lei n® 9.985, segue também sua transcri¢do:

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo impacto ambiental, assim
considerado pelo orgdo ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantacdo e manutencdo de unidade de
conservacdo do Grupo de Protecdo Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no regulamento desta Lei.

§ 12 O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta finalidade ndo pode ser inferior a meio
por cento dos custos totais previstos para a implantagdo do empreendimento, sendo o percentual fixado pelo érgdo
ambiental licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento. (Vide ADIN n°
3.378-6, de 2008)

§ 22 Ao 6rgao ambiental licenciador compete definir as unidades de conservagdo a serem beneficiadas,
considerando as propostas apresentadas no EIA/RIMA e ouvido o empreendedor, podendo inclusive ser
contemplada a criagdo de novas unidades de conservagao.

§ 32 Quando o empreendimento afetar unidade de conservagio especifica ou sua zona de amortecimento, o
licenciamento a que se refere o caput deste artigo so podera ser concedido mediante autoriza¢do do orgao
responsavel por sua administracdo, e a unidade afetada, mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Prote¢do
Integral, devera ser uma das beneficiarias da compensagdo definida neste artigo.

§ 4° A obrigag¢ao de que trata ocaput deste artigo poderd, em virtude do interesse publico, ser cumprida em
unidades de conservagdo de posse e dominio publicos do grupo de Uso Sustentavel, especialmente as localizadas
na Amazonia Legal. (Incluido pela Lei n° 13.668, de 2018)

34. Nota-se, portanto, que o regime juridico especial das atividades minerarias no Bioma Mata Atlantica deve
necessariamente observar o seguinte:

o
o

Dar-se apenas em vegetagdo secundaria, em estagio avancado e médio de regeneracao;

Ser providenciado o licenciamento ambiental, condicionado a apresentagdo de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA;

Inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto;

Adocdo de medida compensatoria, independentemente do que dispde o art. 36 da Lei n® 9.985.



35. No entanto, ¢ for¢oso concluir que as demais disposi¢des gerais da lei devem ser aplicadas, iniciando-se pelo que
dispde o art. 8%

Art. 8°0 corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo do Bioma Mata Atldntica far-se-Go de maneira
diferenciada, conforme se trate de vegetagdo primdria ou secundaria, nesta ultima levando-se em conta o estagio
de regeneragdo.

36. Neste contexto, percebe-se que o principal critério a nortear a exploragdo do Bioma Mata Atlantica ¢ a natureza da
vegetagdo envolvida: se primaria ou secundaria e, no caso desta, qual estagio de regeneragio.

37. Seguindo esta mesma linha de raciocinio, tendo o regime especial do art. 32 autorizado, para fins de atividades

minerdrias, a supressdo de vegetacdo secundaria em estagio avancado e médio de regeneracdo, patente ¢ a incidéncia de outros
dispositivos da lei que tratam de tal tipo de vegetagio, tais como a vedagdo constante do art. 11:

Art. 11. O corte e a supressao de vegeta¢do primaria ou nos estagios avangado e médio de regeneragdo do Bioma
Mata Atldntica ficam vedados quando:

1 - a vegetagdo:

a) abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameagadas de extingdo, em territorio nacional ou em dmbito
estadual, assim declaradas pela Unido ou pelos Estados, e a intervencdo ou o parcelamento puserem em risco a
sobrevivéncia dessas espécies;

b) exercer a fungdo de prote¢do de mananciais ou de prevengdo e controle de erosao,

¢) formar corredores entre remanescentes de vegetag¢do primdria ou secunddria em estagio avangado de
regeneragdo;

d) proteger o entorno das unidades de conservagdo; ou

e) possuir excepcional valor paisagistico, reconhecido pelos orgaos executivos competentes do Sistema Nacional
do Meio Ambiente - SISNAMA;

1I - o proprietario ou posseiro ndo cumprir os dispositivos da legislagdo ambiental, em especial as exigéncias
da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, no que respeita ds Areas de Preservacio Permanente e d Reserva
Legal.

Paragrafo unico. Verificada a ocorréncia do previsto na alinea a do inciso I deste artigo, os orgdos competentes
do Poder Executivo adotardo as medidas necessarias para proteger as espécies da flora e da fauna silvestres
ameagadas de extingdo caso existam fatores que o exijam, ou fomentardo e apoiardo as agoes e os proprietdrios
de areas que estejam mantendo ou sustentando a sobrevivéncia dessas espécies.

38. Pelas mesmas razdes, parece razoavel concluir pela incidéncia do art. 14:

Art. 14. A supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no estagio avangado de regeneragdo somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetacdo secunddria em estigio médio de regeneragdo
podera ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse social, em todos os casos devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1°e 2°do art. 31
desta Lei.

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependerd de autorizagdo do orgdo ambiental estadual
competente, com_anuéncia prévia, quando couber, do orgdo federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado o
disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A supressdo de vegetagdo no estigio médio de regeneragdo situada em drea urbana dependerd de
autorizagdo do orgdo ambiental municipal competente, desde que o municipio possua conselho de meio ambiente,
com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do orgao ambiental estadual competente
fundamentada em parecer técnico.

§ 3° Na proposta de declaragdo de utilidade publica disposta na alinea b do inciso VII do art. 3° desta Lei, caberd
ao proponente indicar de forma detalhada a alta relevancia e o interesse nacional.

39. Importante observar que o caput do art. 14 veicula as seguintes regra gerais:

o A supressdo de vegetacdo primaria e secundaria no estagio avancado de regeneracdo somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica;

o A supressdo de vegetacdo secundaria em estdgio médio de regeneracdo podera se dar nos casos de utilidade
publica e interesse social.

40. Ja 0§1° também veicula outra regra geral, no sentido de que as supressdes de vegetagdo tratadas no caput
dependerdo de autorizagdo do orgdo ambiental estadual competente, bem como de anuéncia prévia, quando couber, do 6rgio
federal ou municipal.

41. O §2° por sua vez, dispde sobre especificidades dos casos de supressdo de vegetagdo no estagio médio de
regeneragdo situada em area urbana, determinando que dependera de autorizagdo do 6rgdo ambiental municipal competente, desde
que o municipio possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do orgao
ambiental estadual competente fundamentada em parecer técnico.

42. Pois bem. Considerando a auséncia de mengdo expressa as atividades minerarias nos incisos VII e VIII do art. 3°,
que tratam dos conceitos de utilidade publica e interesse social, ndo fosse a previsdo de regime especifico abordando tais atividades
no art. 32, a conclusdo, com base apenas nas regras gerais, seria no sentido de que ndo ¢ possivel a realizacdo de atividades



minerarias no Bioma Mata Atlantica.

43. No entanto, ao se prever um regime especial autorizando a supressdo de vegetacdo secunddria em estagio avangado
e médio de regeneragdo para fins de atividades minerarias, o efeito pratico de tal opgdo legislativa é trazer uma relaciio de
parcial equivaléncia entre as atividades minerdrias e as previstas como de utilidade publica e interesse social, uma vez que a regra
geral norteadora do sistema protetivo é que apenas situagdes de utilidade publica e interesse social autorizam a supressdao
de vegetacdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragdo. Diz-se parcial equivaléncia porque eventuais situagdes de
utilidade publica podem autorizar a supressdo até de vegeragdo primaria, mas ndo no caso de atividades minerarias, que ficaram
restritas a vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragao.

44. Neste contexto, para se manter a coeréncia do sistema protetivo do Bioma Mata Atlintica, ndo parece
adequado afastar a regra geral prevista no §1° do art. 14 para os casos de supressio de vegetacio secundaria em estagio
avancado e médio de regeneragio justamente quando tal supressiio se d4 para fins mineracio, atividade reconhecidamente
de alto impacto sobre o meio ambiente.

45. O §1° do art. 14 da Lei n° 11.428/2006 institui a necessidade de anuéncia prévia federal ou municipal adotando a
expressdo aberta "quando couber”, o que demanda complementagdo por outras normas, como por exemplo, no ambito federal, do
art. 19 do Decreto n° 6.660/2008:

Art. 19. Além da autorizagdo do érgdo ambiental competente, prevista no art. 14 da Lei > 11.428, de 2006, serd
necessaria  a anuéncia _prévia _do Instituto Brasileiro _do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovdaveis - IBAMA, de que trata o § I do referido artigo, somente quando a supressdo de vegetacdo primdria
ou secunddria em estdgio médio ou avancado de regeneracdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:

1 - cingiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou

1I - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em drea urbana ou regido
metropolitana.

§ 12 A anuéncia prévia de que trata ocaput é de competéncia do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supressdo, corte ou exploragdo de vegetagdo
localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela Unido onde tais atividades sejam admitidas.

$ 22 Para os fins do inciso 1l do caput, deverd ser observado o disposto nos arts. 30 e 31 da Lei # 11.428, de
2006.

46. Assim, € possivel concluir que cabe a anuéncia prévia de o6rgio federal instituida pelo art. 14, §1°, da Lei
n° 11.428/2006, nos moldes estipulados no art. 19 do Decreto n° 6.660/2008, inclusive nos casos de supressiao
de vegetacio secundaria em estagio avancado e médio de regeneraciio para fins de atividade mineraria.

47. Com relagdo a este ponto, cumpre resgatar trecho relevante da Informagdo Técnica n® 63/2021-
COUSF/CGBIO/DBFLO, citado no PARECER n. 00001/2025/PNDCMA/AGU (seq. 33):

Considerando os aspectos de protegao adicional conferidos pela atividade de anuéncia do IBAMA, que foram
abordados com clareza no parecer da Supes-MG, ndo faria sentido, do ponto de vista técnico e juridico, ndo
incluir a atividade de mineragdo entre aquelas que seriam passiveis de dupla checagem + Atuacio
complementar (sem sobreposicdo), considerando ser uma das atividades economicas de impacto ambiental mais
significativo.Dentre esses impactos, pode-se citar a varia¢do na qualidade da dgua (alteragio no pH), deforma a

tornd-la mais dcida, a contaminagdo do solo, o assoreamento de rios e o c quente Surgi to de dreas
degradadas. Na drea de pesquisa brasileira, o ambiente com caracteristica mais "hostil", que se torna um
desafio para se recuperar, é, sem duvidas, esse ambiente contendo dreas degradadas de mineragdo.

48. Dado a todo o exposto, como forma de conferir coeréncia ao regime protetivo instituido pela Lei n® 11.428/2006,
regulamentada pelo Decreto n° 6.660/2008, bem como prestigiar todo o arcabougo constitucional e principiologico que trata do
Bioma Mata Atlantica, conclui-se que a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avangado e médio de regeneragio para fins
de atividade mineraria, prevista no art. 32 da Lei n°® 11.428/2006, também encontra-se sujeita a anuéncia prévia do orgao federal de
que trata o art. 14, §1°, da Lei n° 11.428/2006 c/c art. 19 do Decreto n° 6.660/2008.

2.4 Proposta de encaminhamento
49. Considerando que a base da fundamentacdo do presente presente parecer ¢ no sentido de que as regras gerais da Lei
n® 11.428/2006 aplicam-se também aos seus regimes juridicos especiais, o que diverge da ideia geral do Parecer n°

368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, sugere-se, caso aprovado o opinativo, uma nova submissdo a Ministra do Meio
Ambiente e Mudanga do Clima, para eventual aprovacdo nos moldes do art. 42 da LC n°® 73/1993.

50. Cumpre reconhecer, no entanto, que a conclusio apresentada pelo presente parecer, mesmo que bem embasada na
legislagdo, demandou o uso de técnicas interpretativas pautadas na necessidade de se conferir a maior prote¢do possivel a tdo
importante bioma brasileiro.

51. Neste contexto, sugere-se também o encaminhamento da questdo as instdncias competentes para se aprimorar a
legislagdo atualmente existente, tornando mais literal e expressa a questdo da anuéncia prévia do 6rgdo federal quando se tratar de
supressdo de vegetagdo do Bioma Mata Atlantica, de forma a ndo permitir que a protegdo ambiental no presente caso fique
vulneravel a eventuais entendimentos interpretativos diferentes no futuro.



52.

CONCLUSAO

Ante o exposto, no exercicio das fungdes consultivas atribuidas a esta Consultoria Juridica pela Lei Complementar

n°73, de 10 de fevereiro de 1993, em ateng@o a consulta que deu ensejo a presente manifestacdo, conclui-se que:

53.

o a interpretacdo veiculada pelo Parecer n® 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, no sentido de que ao
regime juridico especial dos art. 30 ¢ 31 da Lei n® 11.428/2006 néo se aplicariam as regras gerais da propria lei, a
exemplo do art. 14 e sua regulamentacdo pelo art. 19 do Decreto n° 6.660/2008, apesar de encontrar algum
respaldo legal, ndo parece conferir a necessaria coeréncia ao regime protetivo instituido;

o a interpretagdo da Lei n® 11.428/2006, regulamentada pelo Decreto n° 6.660/2008, deve levar em conta que o
Bioma Mata Atlantica possui previsdo constitucional de patrimdnio nacional, foi declarado reserva da biosfera
pela UNESCO e corresponde a floresta mais devastada do Brasil,

o as disposicdes do regime juridico geral da Mata Atlantica previstas na Lei n® 11.428/2006 devem ser aplicadas
aos regimes juridicos especiais da mesma lei, de modo a conferir coeréncia ao regime protetivo instituido;

o nos moldes do art. 8° da Lei, o principal critério a nortear a exploragdo do Bioma Mata Atlantica ¢ a natureza da
vegetagao envolvida: se primdria ou secundaria e, no caso desta, qual estagio de regeneragao;

o via de regra, a supressdo de vegetacdo primaria e secundaria no estagio avangado de regeneragdo somente podera
ser autorizada em caso de utilidade publica, ao passo que a supressdo de vegetacdo secundaria em estdgio médio
de regeneracdo podera se dar nos casos de utilidade publica e interesse social, estando tal supressdo sujeita a
anuéncia prévia do orgdo federal, nos moldes do art. 14, §1°, da Lei n°® 11.428/2006 c/c art. 19 do Decreto
n° 6.660/2008;

o tratando o art. 32 da Lei de supressdo de vegetagdo em estagio avancado e médio de regeneragdo, deve se sujeitar
a regra geral aplicavel a tal tipo de vegetaco, estando sujeita a anuéncia prévia do érgdo federal, especialmente
tendo em vista o reconhecido alto impacto sobre o meio ambiente da atividade de mineragao;

o a supressiao de vegetacio secundaria em estigio avancado e médio de regeneracio para fins de atividade
mineraria, prevista no art. 32 da Lei n° 11.428/2006, também encontra-se sujeita 2 anuéncia prévia do
orgao federal de que trata o art. 14, §1°, da Lei n° 11.428/2006 c/c art. 19 do Decreto n° 6.660/2008 .

Por fim, caso aprovado o opinativo, sugere-se sua submissdo a Ministra do Meio Ambiente ¢ Mudanca do Clima,

para eventual aprovacdo nos moldes do art. 42 daLC n° 73/1993, bem como o encaminhamento da questdo as instancias
competentes para se aprimorar a legislacdo atualmente existente, tornando mais literal e expressa a questdo da anuéncia prévia do
orgdo federal quando se tratar de supressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, de forma a ndo permitir que a protegdo
ambiental no presente caso fique vulneravel a eventuais entendimentos interpretativos diferentes no futuro.

54.

55.

E o Parecer.
A consideracdo superior.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2025.

KARINA CARLA LOPES GARCIA
ADVOGADA DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o

fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09c2de6c
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. (..) 19. O Principio da vedagdo do retrocesso ndo se sobrepde ao principio democrdtico no afd de transferir ao

Judicidrio fungées inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo, nem justifica afastar arranjos legais mais eficientes para
o desenvolvimento sustentavel do pais como um todo. 20. A propdsito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
demonstra deferéncia judicial ao planejamento estruturado pelos demais Poderes no que tange as politicas publicas
ambientais. No julgamento do Recurso Extraordindrio n® 586.224/SP (Rel. ministro Luiz Fux , julgamento em 05/03/2016),
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Secex/MMA.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.
DANIEL OTAVIANO DE MELO RIBEIRO

Procurador Federal
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 02027002502202054 ¢ da chave de acesso 09¢2de6¢
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Ato N 102, DE 25 DE fevereiro DE 2025

Ministério do Meio Ambiente e Mudanc¢a do Clima

DESPACHO DECISORIO

Ref: 02027.002502/2020-54
Aprovo o PARECER n. 00069/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU, ratificado pelo

DESPACHO n. 00661/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU e pelo DESPACHO n. 00706/2025/CONJUR-
MMA/CGU/AGU (1907187), nos termos do art. 42 da lei complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Revogo o despacho do entdo Ministro do Meio Ambiente, Interino, de 08 de julho de 2015,
que aprovou o PARECER N° 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm e o DESPACHO N°

487/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/jmloa.
Dé-se ciéncia a Presidéncia do IBAMA e a Presidéncia do ICMBio.

Brasilia, de de 2025.

MARINA SILVA
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Documento assinado eletronicamente por Daniel Otaviano de Melo Ribeiro, Consultor Juridico, em

. SEI. s 26/02/2025, as 18:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 13
e =/ de novembro de 2020.

Ak EJ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

2 hitp://sei.mma.gov.br/sei/controlador_externo.php?
.
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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E MUDANCA DO CLIMA
CONSULTORIA JURIDICA
Coordenacdo de Apoio e Gestdo

DESPACHO N° 13949/2025-MMA

Assunto: Encaminhamento do Processo n° 02027.002502/2020-54

A Secretaria-Executiva,

Encaminho os presentes Autos, em atendimento ao que se pede no PARECER n.
00069/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU, acompanhado do DESPACHO n. 00661/2025/CONJUR-
MMA/CGU/AGU, Aprovado do DESPACHO n. 00706/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU (1901243).

Atenciosamente,

RAFAEL BARBOSA CHAGAS
Coordenador
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Documento assinado eletronicamente por Rafael Barbosa Chagas, Coordenador(a), em 26/02/2025, as
. SEI. s 18:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de
"rﬁ% &/ 2020,
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.mma.gov.br/sei/controlador_externo.php?

.+ acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o codigo verificador 1908993 e o
p codigo CRC 075BECYE.
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Ato N 109, DE 27 DE fevereiro DE @ano

Ministério do Meio Ambiente e Mudanc¢a do Clima

DESPACHO DECISORIO

Ref: 02027.002502/2020-54

Aprovo o PARECER n. 00069/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU, de 13 de fevereiro de
2025, ratificado pelo DESPACHO n. 00661/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU, de 20 de fevereiro de
2025, e pelo DESPACHO n. 00706/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU (1907187), de 20 de fevereiro de
2025, nos termos do art. 42 da lei complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Revogo o despacho do entdo Ministro do Meio Ambiente, Interino, de 08 de julho de 2015,
que aprovou o PARECER N° 368/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/omtm, de 18 de junho de 2015, e o
DESPACHO N° 487/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/jmloa, de 23 de junho de 2015.

Dé-se ciéncia a Presidéncia do IBAMA e a Presidéncia do Instituto Chico Mendes.

Brasilia, de de 2025.

MARINA SILVA
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Documento assinado eletronicamente por Daniel Otaviano de Melo Ribeiro, Consultor Juridico, em
27/02/2025, as 12:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 13
&/ de novembro de 2020.
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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E MUDANCA DO CLIMA
CONSULTORIA JURIDICA
Coordenacdo de Apoio e Gestdo

DESPACHO N° 14339/2025-MMA
Assunto: Encaminhamento do Processo n° 02027.002502/2020-54

A Secretaria-Executiva,

Encaminho os presentes Autos, em atendimento ao que se pede no PARECER n.
00069/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU, acompanhado do DESPACHO n. 00661/2025/CONJUR-
MMA/CGU/AGU, Aprovado do DESPACHO n. 00706/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU (1901243)
com o0 novo Ato 109 (1909904) devidamente chancelado.

Atenciosamente,

RAFAEL BARBOSA CHAGAS
Coordenador
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Documento assinado eletronicamente por Rafael Barbosa Chagas, Coordenador(a), em 27/02/2025, as
m SEI. w| 14:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de
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o =/ 2020.
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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E MUDANCA DO CLIMA
SECRETARIA EXECUTIVA

DESPACHO N° 14130/2025-MMA

Assunto: Despacho decisorio.

Senhora Ministra,

Tratam os autos de avaliagdo juridica quanto a aplicacdo (ou nao) do entendimento que
vincula a autarquia ambiental federal aos casos de supressio de vegetacdo em Mata Atlantica para
atividade mineréria.

A Procuradoria Federal Especializada do IBAMA emitiu manifestacio por meio de
DESPACHO DECISORIO N° 53/2024/GABIN & Procuradoria Nacional de Defesa do Clima e do Meio
Ambiente - PRONACLIMA e a CONJUR/MMA para ciéncia. Por sua vez, a PRONACLIMA
encaminhou o estudo a CONJUR/MMA, com pedido de avaliacdo da pertinéncia de se manifestar
expressamente quanto a aplicagdo (ou nao) do entendimento que vincula a autarquia ambiental aos casos
de supressdo de vegetagdo em Mata Atlantica para atividade mineréria e de submeter o entendimento a
Ministra de Estado de Meio Ambiente, considerando a relevancia de assegurar unidade de interpretacao
das leis dentro do SISNAMA.

Nesse sentido, a Consultoria Juridica deste MMA concluiu, ap6s analise juridica, que:

"I - A interpretacdo da Lei n°® 11.428/2006, regulamentada pelo Decreto n® 6.660/2008, deve
levar em conta que o Bioma Mata Atlantica possui previsdo constitucional de patrimdnio
nacional, foi declarado reserva da biosfera pela UNESCO e corresponde a floresta mais
devastada do Brasil.

IT - As disposi¢des do regime juridico geral da Mata Atlantica previstas na Lei n® 11.428/2006
devem ser aplicadas aos regimes juridicos especiais da mesma lei, de modo a conferir
coeréncia ao regime protetivo instituido.

III - Tratando o art. 32 da Lei n° 11.428/2006 de supressdo de vegetacdo em estagio avancado e
médio de regeneracdo, deve se sujeitar a regra geral aplicavel a tal tipo de vegetacdo, estando
sujeita @ anuéncia prévia do o6rgdo federal, especialmente tendo em vista o reconhecido alto
impacto sobre o meio ambiente da atividade de mineragao.

IV - A supressdo de vegetagdo secundaria em estagio avancado e médio de regeneracdo para
fins de atividade mineraria, prevista no art. 32 da Lei n° 11.428/2006, também encontra-se
sujeita a anuéncia prévia do 6rgao federal de que trata o art. 14, §1°, da Lei n°® 11.428/2006 c/c
art. 19 do Decreto n° 6.660/2008."

Assim, encaminho os autos contendo o Ato 102 (1907200), despacho decisorio,
devidamente chancelado pela Consultoria Juridica e com a anuéncia desta Secretaria Executiva, para a sua
deliberagao.

Respeitosamente,



(Assinatura eletronica)
JOAO PAULO RIBEIRO CAPOBIANCO

Secretario-Executivo
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Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo Ribeiro Capobianco, Secretario-Executivo, em
- SEI. ” 28/02/2025, as 17:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n°® 10.543, de 13
e =/ de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.mma.gov.br/sei/controlador_externo.php?

P31 acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cdédigo verificador 1909469 ¢ o
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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E MUDANCA DO CLIMA
GABINETE DA MINISTRA

DESPACHO N° 15530/2025-MMA

PROCESSO: 02027.002502/2020-54

INTERESSADO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA ASSUNTOS: DIREITO AMBIENTAL

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL

DECISAO

Aprovo o Parecer n° 00069/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU, de 13 de fevereiro de 2025,
ratificado pelo Despacho n° 00661/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU, de 20 de fevereiro de 2025, e pelo
Despacho n° 00706/2025/CONJUR-MMA/CGU/AGU (1907187), de 20 de fevereiro de 2025, nos termos
do art. 42 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Revogo o despacho do entdo Ministro do Meio Ambiente, Interino, de 08 de julho de 2015,
que aprovou o Parecer n® 368/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/omtm, de 18 de junho de 2015, ¢ o
Despacho n° 487/2015/CGAJ/CONJURMM/CGU/jmloa, de 23 de junho de 2015.

Dé-se ciéncia a Presidéncia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis e do Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade.

(assinado eletronicamente)
MARINA SILVA
Ministra de Estado do Meio Ambiente ¢ Mudanca do Clima
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Documento assinado eletronicamente por Marina Silva, Ministra de Estado do Meio Ambiente e
- SEI- s Mudanc¢a do Clima, em 10/03/2025, as 18:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
(p"\% x *,,é‘ Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020 .
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