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A/C: ILMA. SRA. SUELY MARA VAZ GUIMARAES DE ARAULO

PRESIDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURS0S NATURAIS RENOVAVEIS
(IBAMA) € DO COMITE INTERFEDERATIVO '

SCEN Trecho 2, Edificio Sede, Caixa Postal n° 00566, BrasifialDF
CEP: 70818-900

c.C.:

CAMARA TECNICA DE GESTAO DE REJEITOS E SEGURANGCA AMBIENTAL
A/C: MARCELO BELISARIO CAMPOS

COORDENADOR DA CAMARA TECNICA DE GESTAO DE REJEITOS E SEGURANGA AMi)IENTAL E

SUPERINTENDE DO IBAMA EM MINAS GERAIS
Av. do Contorno, 8121, Lourdes
CEP: 30.110-051 — Belo HorizontelMG

REF.: Retificagdo Relatério Cumprimento de Cléusula 176 do TTAC

Prezada Senhora,

A FUNDAGAO RENOVA (“FUNDAGAO™), pessoa juridica de direito privado, devidamente
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 25.135.507/0001-83, com sede na Avenida Getilio Viargas, n°
671, 4° andar, Belo Horizonte/MG, CEP 30.112-021, vem, respeitosamente, encaminhar o
relatorio retificado de identificagdio de riscos ambientais dos ativos da Samarco, diretamente
impactados pelo Evento, em atendimento a clausula 1761 do TTAC.

! CLAUSULA 176: A FUNDACAC deverd apresentar astudo para identificar riscos ambientais dod ativos da
SAMARCOQ diretamente afetados pelo EVENTO que possam impactar na Bacla do Rio Doce, bem cgmo propor
ac¢hes preventivas e mitigatérias associadas a esses riscos. -
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O referido relatério foi protocoiado originalmente em 02/03/2017 e a presente (etificacio
realizada no mesmo se fez necessaria apenas a ftitulo de substituicdo dosg graficos
apresentados nas Figuras 5, 8, 9 e 10, uma vez que foi detectada uma perda de formatacao de
fbrmulaé na transferéncia de dados. sem prejulzo ao contetido do Estudo, uma vez que as
informagdes sdo agrupamentos extraidos da Matriz de Avaliagdo de Riscos (Anexo I[[Matrizes)
que esta correta e por essa razio ndo passou por qualquer alteracio.

Sendo o que havia para o momento, a FUNDAGAO se mantém & disposicio para prestar
quaisquer informagdes adicionais.

Renovando nossos protestos de estima e consideragdo, subscrevemos a presente.

Atengiosamente,

Al

QASQW
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TLEE 50 (1233 L2041






Estudo Para Identificagao de Perigos e Avaliacao de
Riscos ao Meio Ambiente a Partir dos Ativos

SAMARCO afetados pelo Evento de Fundao.

FUNDACAO RENOVA

VOLUME It - ANALISE DE RISCOS
BARRAGEM GERMANO E BARRAGEM SANTAREM

Mariana, MG
28 de abril de 2017
Referéncia 2016/0845
Revisdo Emitido Verificado Aprovado Autorizado
Revisdo 01 Gabriel Pedreira . . .
2310212017 Adriano Simbes Flavio Qliveira Richard Chan
Revisdo 02 Gabriel Pedreira Ftavio Oliveira Richard Chan

28/04/2017

Adriano Simdes







‘.‘T"

SUMARIO

1 INTRODUGAD ......oeitetiriraersessesescessssssssossssesbsssas s s sbas b ss b st s s assns s sass s smsnsnionsesonsasassasasssons 6
1.1 Barragem GERMAND ........ccoociiiciriieccsiiinnsiniea st ssssnsesssrssssssnnns et sssssssenes ©
1.1.1  Localizagao e Caracterizagio da Area ..........oocurrrmecinnrimmecrmmrremmmecmssssssnsasnsissesssenns 6

1.2 SISTEMA SANTAREM... e veeteeteteitesiattesrtteraraeeanatiasaestaesarsrsanersaneassateaseserassssnarnernns 10
1.2.1 Localizacgo e Caracterizagio da Area ........c.ocveeeceiiecinncnirercmeeessnissessessssssnsaesees 10

2 DESCRIGAO DA AREA A JUSANTE DAS BARRAGENS ATE A UHE RISOLETA NEVES
(UHE CANDONGAY).........commiimmieniinntitisasrness e st e nens s dsatas s s s s b e s b b s s st s et d s doat e n 0 s 13

3 NIiVEL DE ALTERAGOES SOFRIDAS EM DECORRENCIA DO ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DE FUNDAO . ......ciirererereeseresesiesssesessisaesssasissssstsasissamssssssssssstensessessssssssassanoss 18

4 AVALIAGAO DE RISCOS . ..coeeeeerreserssssssesessssseesesessssssssssssssssssssssssssssssisssssssssesssessssssisosss 18
4.4 APLICACAO DA MATRIZ DE LEOPOLD ...ccooveimcccncmniisciinninseesecississssssssisssnsssennenes 18
4.2  PRINCIPAIS RISCOS .. SO OO UUTO OO O PURTUUUOOURTOTOOORY . |
43 CONTROLESE RECOMENDAGOES et asa st tester st en st sset e stensenennnnees 20
4.3.1 Resumo dos Controles.. eertrnr——n—tttaaaete et rraaaey EOUTUOPY.Y
44 REAVALIAGAO A PARTIR DOS CONTROLES E RECOMENDAQOES ceerirernens 28
RESULTADOS E DISCUSSAD......ceoociverviirereesensseeesetssssassmssssssoessissessasseassssatssssssosssasassssases 41
CONSIDERAGOES FINAIS.........ccoremameecureissiscassmmisnsissrrisessissssssssaisssssssasssorssassossssseassessssons 44
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS..........coieervresrearaerrasrscasasssssrasnsasiasissssssssssasssssasssssssssssasses 44
COLEGAQD DE IMAGENS ......oecriuemriccommmmasssssiosisssssssssssssnsssssssssstsss st consssnsassssastassasasassass 45

® ~ &

Identificacio de Riscos Amblentais Ativos Samarco — Volume Il - Barragens ~ 2016/0B45 - 2/47






]
-
o
&y

INDICE DE FIGURAS

Figura 1 Mapa de Localizagdo — Barragem Germano..........ccccvoecereovvvevrveenecesissenseeeeevenennn 7
Figura 2 Mapa de Localizag@o — Sistema Santar@m. .........ccoeeviiniiiiiice e ieeinaes 12
Figura3  Diagrama Representativo da Area a Jusante das Estruturas que Integram a Unidade
industrial de Germano Delimitada para o Desenvolvimento do Estudo de Cenérios (Dam-Break).
Fonte: SAMARCO 2016, ......cocciieieie ettt e eneasneatssessneareeseneeneresnnasenene 13
Figurad4  Nivel de RiSCO POteNCIal.........cccoomiiiiiciiiiec et sree e 21
Figura5  Impactos Classificados por Nive! - Potencial ...............ccccovveenveeiniiesicisieeeescvreesneans 22
Figura6  Cendrios Com Maior Soma de Risco (impactos negativos) .............ceceeervecrieenne . 25
Figura 7 Cenarios Com Maior Avaliagao Individual de Risco (impactos negativos) ............... 26
Figura8  Impactos Classificados por Nivel = REAL ...............ccociivviivicreeiireesier e enieaenen 00 28
Figura 9 Impactos Classificados por Nivel = RESIDUAL ..o.ooooeeivceee et eveeseevenieeeesvennnnn. 28
Figura 10 Resumo da Classificagdo dos Impactos - Potencial, Real & Residual ..................... 29
Figura 11 Evolugao do Risco Relacionado ao Impacto - TERRA .........c.ccevvicevviiviicec ... 30
Figura 12 Eficacia dos Controles e Recomendacdes - TERRA...........ocovovvvivviirccereeriainaeen 30
Figura 13 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto = AGUA ............ceeeeeiovrveneeisnecnreenn 31
Figura 14  Eficacia dos Controles e Recomendagdes - AGUA...........cc.oovvevveeennceinscnnceeiiee e 31
Figura 15 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto ~ PROCESSOS.........cocvi v 32
Figura 16  Eficacia dos Controles e Recomendagdes - PROCESSOS ... 32
Figura 17 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto —~ATMOSFERA ...............coceveivven 33
Figura 18 Eficacia dos Controles e Recomendagdes - ATMOSFERA..........cccoccieeccieccr ... 33
Figura 19 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto - FLORA ...........ccoooocivvcvererrene. 34
Figura 20  Eficacia dos Controles e Recomendagdes - FLORA ..........cccoceevcvviiin et 34
Figura21 Evolugio do Risco Relacionado ao Impacto - FAUNA ............ccoceeecceeicvivvi e, 38
Figura 22 Eficacia dos Controles e Recomendagdes - FAUNA... S UPRUSURIPP |
Figura 23 Ewvolugdo do Risco Relacionado ao Impacto - USO E OCUPACAO crrrreenneenn. 36
Figura 24 Eficacia dos Controles e Recomendagdes — USO E OCUPAGAOQ........................... 36
Figura25 Evolugao do Risco Relacionado ao Impacto - RECREAGAO..........ccoovciiiviiinen. . 37
Figura 26 Eficacia dos Controles e Recomendagdes - RECREAGAQ ... 37
Figura 27 Evolugio do Risco Relacionado ao Impacto — ESTETICA E INTERESSE HUMANCO
38
Figura 28 Eficacia dos Controles e Recomendagdes — ESTETICA E INTERESSE HUMANO. 38
Figura29 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto - STATUS SOCIAL ........................... 39

tdentificacfio de Riscos Ambientals Ativos Samarco - Volume tl - Barragens — 2016/0845 - 347



F

3



o - Sepaea - e Pri -

a1
4

Figura 30
Figura 31

Figura 32

peltir/
:
5

g st HE

Eficacia dos Controles € Recomendagdes — STATUS SOCIAL ......c.cccoevrievereernn 39

Evolugio do Risco Relacionado ao Impacto - SERVIGCOS DE INFRAESTRUTURA

40
Eficacia dos Controles e Recomendagdes — SERVICOS DE INFRAESTRUTURA

40

identificacBio de Riscos Ambientats Ativos Samarco — Volume It - Barragens — 2016/0845 - 4/47






INDICE DE TABELAS

Tabela 1
Tabela 2

Cenarios Com Maior Soma de Risco (impactos nNegativos) ........cccocviiince i 23

Cenarios Com Maior Avaliagéo Individual de Risco (impactos negativos) ............... 24

Identificagdo de Riscos Ambientais Atives Samarco - Volume il - Barragens — 2016/0845 - 5/47






Al
i»

lf!@ ;.
%

eRGag
@%mfé

Ppuirae St SN

1 INTRODUGAO

Conforme exposto no “Volume 1 — Introdugdo, Contextualiza¢do e Metodologia®, o
presente volume refere-se 3 andlise dos Perigos, Riscos, Recomendacbes e Agbes
Mitigatorias e Emergéncias nas Barragens: (i) Germano e (i) Santarém. Iniciaremos com
uma sucinta caracterizacio e localizagdo dos Ativos (i) Barragem Germano e (ii) Sistema
Santarém, com posterior apresentagio dos produtos envolvendo a Andlise de Perigos,
Riscos, Recomendagbes e Agdes Mitigadoras e Emergenciais.

As informagoes apresentadas a seguir, quanto a descrigdo dos ativos, foram
extraidas e complementadas a partir do DAM-BREAK elaborado pela PIMENTA DE AVILA
CONSULTORIA LTDA e dos PLANOS DE AGOES EMERGENCIAIS DE BARRAGENS DE

'MiNERACﬁ\O (PAEBM) elaborados pela GOLDER ASSOCIATES. Esta opcao foi adotada

por considerarmos relevante o contetido destes documentos e, também, para evitar a

geracio de informagses duplicadas, dubias ou incompletas.

1.1 BARRAGEM GERMANO
1.1.1 Localizagdo e Caracterizagio da Area

1.1.1.1 Barragem Germano
A Barragem do Germano (Figura 2) foi concebida para integrar o sistema de disposig&o
de rejeitos finos e arenosos provenientes da planta de beneficiamento da Unidade industrial
de Germano {(Complexo Industrial de Germano), apresentando com principais estruturas:
« Dique Auxiliar
« Digue Baia 3
+ Dique Selinha
o Dique Sela/Tulipa
» Barramento Principal e Empilhamento de Rejeitos a Jusante
Apbs o evento de ruptura da Barragem do Fund&o, o Dique 2, que antes estava
submerso, ficou exposto apés o deplecionamento do reservatério. O Dique 2, localizado a
jusante do Dique da Sela/Tulipa, era uma das estruturas da Unidade Industrial de Germano

utilizadas para disposigao de rejeitos.
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Figura 1 Mapa de Localizacdo — Barragem Germano

O projeto inicial da Barragem do Germano foi desenvolvido em 1975 pela empresa
BECHTEL. A primeira etapa da barragem foi construida com a implantagdo do dique de
partida, cuja sec¢do transversal € zonada, partindo da elevagdo de 779,50m e atingindo
elevagdo maxima de 849,50m, com crista de largura de 10,0m e comprimento aproximado

de 200,0m.
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Em 1995 a empresa FIGUEIREDO FERRAZ foi contratada para desenvolver o projeto
de alteamento até a elevag@o de 894,0m, prevendo o macigo do dique em solo argiloso
compactado, com plataformas de afastamento entre 60 e 100m para montante da crista
existente e altura entre 4,0 e 6,0m. Para cada alteamento executou-se langamento do rejeito
arenoso com tubulagdo apoiada na crista do aterro, com a crista atingindo a elevagéo de
899,0m, sendo necesséria a implantagdo de estruturas auxiliares e de fechamento de sela
topografica, cem como um novo sistema extravasor na ombreira esquerda da barragem, nas
proximidades do Dique da Sela, com um trecho em galeria e outro em canal aberto.

Em 1989 foi desenvolvido projeto para empilhamento drenado de rejeitos arenosos a
jusante da barragem pela empresa PIMENTA DE AVILA CONSULTORA LTDA, visando a
melhoria nas condi¢gbes de estabilidade da barragem e a aumentar a capacidade do
reservatorio.

O Dique Sela foi implantado em 1995 para fechamento de uma sela topogréfica na
ombreira esquerda do reservatério da Barragem de Germano, com o objetivo de possibilitar
que a barragem atingisse a elevac¢io 894,0m.

0O Dique Tulipa foi construido a partir da implanta¢do do empithamento drenado a
jusante da Barragem de Germano, para possibilitar o alteamento do reservatério de maneira
equivalente ao Dique da Sela, estando este dique localizado no lado norte do reservatério,
na margem esquerda, proximo ao atual vertedouro tulipa. Sua concepg¢ao fez parte do projeto
elaborado pela empresa FIGUEIREDO FERRAZ, prevendo a elevagdo da crista até a
elevagdo 895,0m, tendo seu macigo construido em blocos de enrocamento compactado e
fundado em terreno natural e camada de transigdo langada em areas onde houve remogado
de bolsdes de solo organico e de materiais com baixa capacidade de suporte na fundag¢éao.

O Dique Selinha foi implantado simuitaneamente aos alteamentos nos Diques da Sela
e Tulipa, com objetivo de atender a configuragdo do reservatério da Barragem do Germano
para a crista na elevagdo 920,0m. Todo o material utilizado como base do acesso existente
na area foi removido até que se alcangasse o terreno natural. Nao foram identificadas regiGes
com material mole, tdo pouco com percolagdes significativas. O aterro compactado foi
estruturado em material argiloso proveniente da pilha de estéril da VALE, da Unidade Fabrica
Nova.
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Alteamento sucessivos foram executados, sendo no ano de 2011 realizado o
alteamento até a elevagdo 914,5m. Atualmente, a crista do dique enconira-se na elevagio
de 918,0m.

Esta estrutura ndo possui sistema extravasor, uma vez que esta inserida no entorno
dos reservatorios dos Diques Sela e Tulipa. O sistema de drenagem interna do dique foi
concebido em tapete horizontal de areia de aproximadamente 1,0m de espessura e de filtro
vertical de areia executado acima do terreno natural. A drenagem superficial até 910,0m,
quando o macigo era em solo compactado, era constituida de canaletas retangulares em
concreto nas ombreiras e canaletas do tipo meia cana nas bermas. A partir do alteamento
para 913,0m, o dique passou a ser constituido de se¢do mista, sendo o talude de jusante
em blocos de rocha, preterindo a partir desta elevagdo a implantagdo de sistema de
drenagem superficial.

O Dique Auxiliar, proposto em 1995 pela empresa FIGUEIREDQ FERRAZ, situa-se no
interior do reservatdrio da Barragem de Germano, tendo sido implantando, inicialmente, em
funcio operacional, visando separar as lamas dos rejeitos arenosos. Em 2011 a empresa
PIMENTA AVILA CONSULTORIA LTDA elaborou o projeto do alteamento da elevagéo
917,5m para 918,5m, totalizando 34m de altura e aproximadamente 830m de comprimento
de crista. Atualmente, a estrutura vertente do dique € um canal em enrocamento com
embogue na elevagdo 917,8m. Por se tratar de uma estrutura inserida no reservatorio da
barragem e com a necessidade de sucessivos alteamentos e adequagbes geométricas, o
Dique Auxiliar ndo possui um sistema permanente de drenagem superficial, contudo, leiras
gue direcional o fluxo de agua pluvial. As plataformas da crista e da berma de equilibrio
apresentam declividade transversais e longitudinais para o direcionamento seguro e
controlado das aguas superficiais. Neste digue, foram instalados indicadores de nivel d'agua.

O Digque Baia 3 é uma estrutura operacional, objetivando o langamento de lamas em
baias fechadas para secagem. A fundagéo da estrutura de contencéo & constituida por fama,
rejeitos finos e rejeitos arenosos. O dique é alteado para montante desde 2001, sendo no
ano de 2012, atingido o alteamento em 920,0, elevagdo na qual o digue encontra-se
atualmente. Por se tratar de uma estrutura inserida no reservatério da barragem € com a
necessidade de sucessivos alteamentos e adequagdes geométricas, o Dique Auxiliar ndao
possui um sistema permanente de drenagem superficial, contudo, leiras que direcional o

fluxo de agua pluvial. As plataformas da crista e da berma de equilibrio apresentam
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declividade transversais e longitudinais para o direcionamento seguro e controlado das

aguas superficiais. Neste dique, foram piezémetros do tipo Casagrande.

1.2 SISTEMA SANTAREM

1.2.1 Localizagao e Caracterizagido da Area

O Sistema Santarém, localizado a jusante das demais estruturas listadas no Sistema
Germano, € composto pela Barragem Santarém, cuja fungao, antes do evento de ruptura da
Barragem do Fund&o, era o de armazenamento de agua para utilizacdo no processo
produtivo da Unidade, conter sedimentos, e de, eventualmente, receber rejeitos.

A construcdo da Barragem de Santarém até a atual elevacio de crista foi realizada em
03 (trés) etapas. A etapa inicial de construgao (crista na EL. 753,4m) foi implantada em 1994
pela empresa CIMCOP, sendo o projeto desenvolvido pela empresa Figuéiredo Ferraz em
1993. O barramento foi projetado e construido com se¢do homogénea de solo residual silto-
argiloso compactado, com filtro vertical e tapete drenante, sob o macigo de jusante.

Devido ac aporte de sedimentos ao seu reservatorio, tornou-se necessario o
alteamento da crista da barragem, de forma a garantir o armazenamento do volume de agua
necessario para a alimentagéo da pianta de beneficiamento. O projeto executivo para o
referido alteamento até a elevagdo de 756,0m foi elaborado pela empresa PIMENTA DE
AVILA CONSULTORIA LTDA em 2006. As obras de implantaggo deste segundo alteamento
iniciaram em 2008 e foi executada pela empresa MECANORTE sob fiscalizacdo da
PIMENTA DE AVILA CONSULTORIA. O alteamento foi construido em aterro de solo
compactado para jusante e o sistema de drenagem interno do macigo existente foi
prolongado no alteamento.

Com o avango dos alteamentos, foi projetado um novo sistema extravasor, de emboque
do tipo canal lateral em concreto, com soleira apresentando formato semelhante ao de uma
ogiva, sendo o trecho novo, em canal, interligado a parte do canal do antigo vertedouro, com
soleira na elevagdo 753,3m. Concluida a jun¢io entre os 02 (dois) sistemas, o antigo
emboque foi incorporado ac corpo da barragem.

O terceiro alteamento, projetado em 2012 pela empresa GEOESTAVEL, para a
elevagdo de 757,0m, pelo método de linha de centro, foi implantado com aterro de solo
compactado. A crista limitou-se & largura de 5m. Na ocasido, ndo foi necessario novo estudo

hidrolagico para o alteamento, pois a soleira do vertedouro ndo foi alteada, mas sim instalado
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um “rubber dam® com objetivo de alterar o nivel de 4gua em 1m na estagdo seca,
procedimento operacional a sua desativagdo na estagdo chuvosa. Este alteamento foi
realizado para manter a capacidade de regularizacéo de vazéo do reservatério da Barragem
Santarém, uma vez que os sedimentos avindos das estruturas de disposigao de rejeitos a
montante e o assoreamento natural consumiram o volume util do reservatério.

A instrumentagdo da Barragem Santarém consiste, inicialmente, de 03 (trés)
piezémetros de tubo aberto do tipo Casagrande e 05 (cinco) marcos superficiais, sendo 03
(trés) instalados na crista é 02 (dois) nas bermas do talude de jusante. Com os alteamentos,
ainstrumentagdo sofreu alteragdo, adicionando-se 02 (dois) piezdmetros e 01 (um)indicador
de nivel de d4gua a montante do eixo.

A Figura 3 apresenta o arranjo geral do Sistema Santarém, ap6s evento de ruptura da
Barragem do Fundao.
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Figura 2 Mapa de Localizagdo — Sistema Santarém.

O evento de 05 de Novembro de 2015 assoreou a Barragem Santarém e provocou o
galgamento parcial da crista e colapso parcial do setor de jusante do seu vertedouro de
concreto. As obras de recuperagdo compreendem a recuperacdo do macigo de solo
compactado e dos sistemas de extravasamento (vertedouro) da Barragem Santarém.
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2 DESCRICAO DA AREA A JUSANTE DAS BARRAGENS ATE A UHE
RISOLETA NEVES (UHE CANDONGA)

A drea a jusante; delimitada 'para o desenvolvimento do Estudo de Cenarios (Dam-
Break) pds-rompimento da Barragem do Fund&o, foi definida entre a se¢do da Barragem
Santarém e o reservatério da UHE Risoleta Neves (UHE Candonga), percorrendo os
seguintes cursos de agua:

» Coérrego Santarém;
+ Rio Gualaxo do Norte;
¢ Riodo Carmo;

+ Rio Doce.

A Figura 6 apresenta o diagrama representativo da area a jusante da Barragem
Santarém, delimitada para o desenvolvimento do Estudo de Cenarios (Dam-Break) apés a
ocorréncia da ruptura da Barragem do Funddo. Para a analise de risco também
consideraremos, além deste trecho, para avaliagdo dos impactos ambientais, o percurso
entre a UHE Candonga a foz do Rio Doce, em Linhares/ES.
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Figura3 Diagrama Representativo da Area a Jusante das Estruturas que
Integram a Unidade Industrial de Germano Delimitada para o Desenvolvimento do
Estudo de Cenérios (Dam-Break). Fonte: SAMARCO 2016.

A regido potencialmente atingida no caso da ruptura hipotética das estruturas
remanescentes do Complexo do Germano é definida pelos vales do cérrego do Santarém,
do rio Gualaxo do Norte, do rio do Carmo e rio Doce, até a entrada do reservatério da UHE
108 km. A drea esta

Candonga, totalizando um trecho com, aproximadamente,
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completamente inserida na bacia hidrografica do rio Doce, sendo que ao longo do talvegue
principal a regido encontra-se bastante impactada, sobretudo, devido a passagem da onda
de ruptura.

Apds a ocorréncia da passagem da onda proveniente da ruptura da Barragem do
Fundao, houve uma mudanga significativa na morfologia natural da calha fluvial dos cursos
de agua inseridos na 4rea a jusante da Barragem Santarém, seja pela deposi¢do de solidos
carreados pela onda de ruptura, seja pela devastagdo da mata ciliar ou, até mesmo, pelo
alargamento da secao transversal do talvegue em algumas regides. De maneira geral, pode-
se observar que essa mudanga na morfologia promoveu uma redu¢do de profundidade e
alargamento na calha principal dos cursos de agua impactados, além de uma redugdo na
declividade média equivalente ao longo do talvegue principal, conferindo uma nova dindmica
fluvial para a regido.

Fora do perimetro atingido pela passagem da onda de ruptura & possivel observar a
permanéncia de dreas cobertas por mata fechada e pastagens, apresentando, ainda,
algumas ocupagdes rurais, benfeitorias, acessos e cursos de agua. Ao longo do trecho
considerado para a propaga¢ao da onda proveniente da ruptura hipotética das estruturas
remanescentes do Complexo do Germano € possivel observar diferentes municipios e

distritos, sendo eles':

s Mariana

o Distrito Bento Rodrigues

o Distrito Camargos

o Distrito Ponfe do Gama

o Distrito Paracatu de Cima
Distrito Paracatu de Baixo
Distrito Borba

o]

0

o Distrito Campinas
o Distrito Pedras

o Distrito Aguas Claras

o Distrito Claudio Manoel

+ Barra Longa

1 Salienta-se que nio foi realizada visita de campo ao longo de toda a drea a jusante para esta ctapa do trabalho, bem
como o cadastro de habitagSes/benfeitorias, acessos ¢ demais infraestruturas existentes.
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o Distrito Barretos
o Distrito Gesteira
. Santa Cruz do Escalvado

s Rio Doce

O distrito de Bento Rodrigues é o mais préoximo da Barragem Santarém,
aproximadamente, 3,7 km, seguido pelo distritc de Camargos (5 km}. Ponte do Gama esta
localizada a, aproximadamente, 28 km a jusante da Barragem Santarém. Os distritos de
Paracatu de Baixo e Paracatu de Cima estdo localizados a 41 km da Barragem Santarém,
ja os distritos de Borba, Campinas, Pedras, Aguas Claras, Claudio Manoel e Barretos |
encontram-se localizados préximos a divisa entre 0s municipios de Mariana e Barra Longa.
O distrito de Gesteira esta localizado a, aproximadamente, 63 km da barragem. A sede
municipal de Barra Longa dista, aproximadamente, 78 km da Barragem Santarém e esta
localizada logo a jusante da confluéncia entre o rio Gualaxo do Norte e o rio do Carmo. Os
municipios de Santa Cruz do Escalvado e Rio Doce fazem divisa e s@o atravessados pelo
rio Doce, estando localizados 2, aproximadamente, 108 km e 108,6 km, respectivamente, da
Barragem Santarém. A entrada do Reservatério da UHE Candonga, escolhida como ponto
de parada da modelagem hidrodindmica, em virtude de sua caracteriza¢gao como controle
hidraulico para o escoamento, dista, aproximadamente, 109 km da Barragem Santarém:.
Ressalta-se que este critério de parada da modelagem hidrodindmica foi definido na reunido
ocorrida entre representantes da SAMARCO e da empresa PIMENTA AVILA
CONSULTORIA LTDA.

Entre o Complexo Germano, localizado no Municipio de Mariana/™G e o Municipio
de Linhares/ES, no qual encontra-se a foz do Rio Doce, hipoteticamente, em caso de um
acidente, os rejeitos (lama)} apresentam potencial de impactar, direto ou indiretamente,
aproximadamente 1.5 milndo de pessoas e diversas Unidades de Conservagdo, que séo
listadas a seguir, com referéncia do Ato Legal de Criagdo da Unidade de Conservagdo (UC):

« 02 (duas) Area de Protegdo Especial
o APE QOuro Preto / Mariana (Decreto n® 21224 de 25/02/81)
o APE Pico do Ibituruna (Decreto n° 22662 de 14/01/83)

e 01 {uma) Terra Indigena
o Tl Krenak (Decreto de 20/04/2001)

¢ 03 (trés) Unidades de Conservagédo de Protegdo Integral
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o Parque Estadual do Rio Doce (D.Lei 1119 de 04/07/44 e D.Lei 5831 de 06/07/60)
o Parque Estadual Sete Saldes (Decreto n®39908 de 22/09/98)
o REBIQ de Comboios {{(Decreto - 80222 de 25/09/1984)
» 02 (duas) Reserva Particular do Patriménio Natural
o RPPN Conselheiro Pena (Portaria IEF n°® 04 de 04/01/2012)
o RPPN Fazenda Falcdo (Portaria |EF n°® 08 de 07/10/98)
» 11 (onze) Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel
o APA Barra Longa (Lei n° 961 de 27/12/01)
APA Nascentes do Ribeirdo Sacramento (Lei n® 792 de 15/10/2002)
APA Cérrego Novo (Lei n°® 695 de 25/02/03)
APA Dionisio (Lei n°® 244 de 01/02/2000)
APA Pingo D'agua (Decreto n° 028 de 07/08/01)
APA Bom Jesus do Galho (Lei n° 968 de 29/04/02)
APA Lagoa Silvana (Lei n° 2.447 de 27/02/98)
APA Santana do Paraiso (Decreto n® 066 de 10/05/99)
APA Belo Oriente (Decreto n° 67 de 20/03/02)
FLONA Goytacazes {Decreto de 05/06/2012)
o APA Costa das Algas (Decreto de 17/06/2010)
H4a evidéncias, segundo Fioravanti (2016) que, considerando ¢ comportamento da

o o O

o O O O O 0

pluma de particulados do evento de Novembro/2015, outras Unidades de Conservagao efou
Terras Indigenas possam sofrer influéncias, diretas ou indiretas, de hipotético acidente, tais
como: {i) Tl Caieiras Velhas II; UC Refugio de Vida Silvestre de Santa Cruz; e (iii) UC PERNA
Marinha de Abrolhos.

O trecho sob influéncia de um hipotético acidente encontramos diversas tipologias
florestais, antropogénicas e naturais néo florestais, com destaque as formagdes florestais
associadas a corpos d'dgua e Areas de Preservagao Permanente (APP). Na foz, destaque
para as Restingas e Manguezais. Esta regido de influéncia detém a maior reserva de Mata
Atlantica, relativamente preservada, de Minas Gerais, o Parque Estadual do Rio Doce. Este
Parque, constitui-se hoje no principal banco de germoplasma e em um referencial ecologico
para os trabalhos de recomposigio floristica na area de predominio da Mata Atlantica. Ela €
caracterizada pela alta diversidade de espécies e pelo alto nivel de endemismo (MORI et al.,
1981). A diversidade de fauna associada € tao significativa quanto a representatividade das
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"florestas’. O bioma apresenta altos indices de biodiversidade e de endemismo, mas
encontra- se em situagdo critica de alteragdo de seus ecossistemas naturais. Podemos
considerar incalculavel, em muitos casos, os impactos sob estas areas, pois neste trecho ha
muitas lacunas de informagdes, ou seja, auséncia de informacgdes bioldgicas e ecolégicas e
que aumenta a severidade em caso de incidentes de qualquer natureza.

Iguaimente importante aos impactos sobre a cobertura vegetal, os impactos aos
ecossistemas aquaticos sdo extremamente significativos, em virtude das caracteristicas que
envolve o cenario acident_al.

Segundo o relatério técnico preliminar elaborado pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Renovaveis (IBAMA 20186), os impactos sobre a ictiofauna séo

significativos. A seguir, reproduzimos um trecho presente no referido relatério.

*Uma consolidagdo sobre o conhecimento relativo & ictiofauna do rio Doce 6
presentads por Vieira (2009/2010). Segundo o aufor, “a maioria dos estudos
disponivels na literatura se concenirou no seu curso médio, principaimente no
sisteme de lagos existenie dentro do Perque Estadual do Rio Doce e entorno
(SUNAGA & VERANI, 1991; VIEIRA, 1994; GODINHO, 1996), se estendendo
&o seu malor afluente nessa regido, o rio Piracicaba (BARBOSA et al., 1997).
Entretanto, devido & uma série de estudos ambientais pode-se admilir que
oxista um conhacimento relativarmente amplo sobrea composigBo das espécies
de peixes da bacle. As informagbes geradas nessas astudos, aliadas aquelas
da literatura, foram primordiais para uma estimalivae inicial do ntmero de
espécios de poixes nativos (64 espécias) que existe ne porg8o minelira de bacia
do rfo Doce e fundamentaram a selegSo de éraas prioritérias para conservagdo
da ictiofaune (DRUMMOND et al., 2005).

Considerando que o baixo rioc Doce foi ainda pouco estudado quanto a
composicéo da sua ictiofauna, aliedo a recentas descrigbes de novas espécies
(PEREIRA et al,, 2007, OTTONI & COSTA, 2008) e existéncia de vérias ainda
por seram descritas (obs. pes.), poda-se inferir que o nurnaro total na bacia
deverd supfantar 80 espécies nativas”™. Dentre elas, 11 sfo classificadas como
ameagadas de extingdo, com base na Portaria MMA 445/2015. Ainda, 12 séo
end8micas ao rioc Doce, isto 8, ocorram axclusivamente naquels corpo hidrico
{Vieira, 2009/2010). Fonte: IBAMA (2016)."

As caracteristicas que envolvem o cenario acidental, desta magnitude, também

apresentam outros impactos significativos, igualmente importantes de consideramos, tais
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como: impactos a fauna terrestre e alada; impactos a areas de reprodugéo e refugio da vida
silvestre; impactos associados ao lazer, recreagdo e bem-estar de comunidades; dentre
outros.

3 NIVEL DE. ALTERAGOES SOFRIDAS EM DECORRENCIA DO
ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE FUNDAO

Considerando o evento do rompimento da Barragem de Fundao, ocorrido em
05/11/2015, os ativos ora descritos sofreram significativas alteragdes ou comprometimento
estruturais, que ocasionaram ou comprometeram a qualidade ambiental do seu entorno. Os
princibais impactos identificados sob estes ativos pés evento foram de ordem operacional,
econdmico-financeiro, reputacional, ambiental e social. Convém ressaltar que na retomada
da operagdo e produgdo na Samarco é provavel que ocorram alteragbes nos regimes
operacionais destas estruturas. Assim, é recomendavel que, em momento aportuno, sejam

avaliados os riscos decorrentes destas mudangas.

4 AVALIAGCAO DE RISCOS

41 APLICACAO DA MATRIZ DE LEOPOLD

Considerando os resultados obtidos por intermédio da aplicagdo da Matriz de Leopold
foram identificados os principais impactos, presente ou futuro, que apresentam perigos e
riscos ac meio ambiente e 4 Bacia do Rio Doce. Estes foram subdivididos em impactos ao

bidtico, abidtico, social, reputacional, histérico-cultural e publico-administrativo, que sao:

+ Bidtico

o Perda, Alteragdo efou Redugdo de Habitat para Fauna (Mastofauna,
Herpetofauna, Avifauna, Ictiofauna, Entomofauna, Microfauna) e Flora;

o Extingdo efou Vulnerabilizagdo de Espécies da Fauna e Flora;

o Afugentamento da Fauna;

o Perda, Alteracio efou Redugdo de Areas Florestais ou Campestres sem
Informacgdes Ecolégicas e Biolagicas;

o Perda, Alteragdo efou Redugdo de Massas Aquaticas (Cérregos, Ribeirdes, Rios,
Lagos, Lagoas, dentre outras) sem Informagdes Ecolégicas e Biolbgicas;

o Perda, Alteracdo efou Redugio de Areas Florestais ou Campestres e sua
Biodiversidade Associada;
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Perda, Alteragao efou Redugdo de Massas Aqudticas e sua Biodiversidade
Associada;

Impacto sob Areas em Recuperag¢do Ambiental;

Contaminagéo da Fauna;

Perda, Alteragdo e/ou Redugdo de Areas de Reprodugdo da Fauna;

Introdugdo ou Favorecimento a Invaséo de Espécies Exoéticas e/ou Invasoras;

Abiético

Q

o}

o}

Social

O 0 © o o0

(o]

o]

o]

o]

Assoreamento de Massas Aquéticas (Corregos, Ribeirbes, Rios, Lagos, Lagoas,
dentre outras);

Impacto Paisagistico;

Alteragdo das Propriedades Fisico-Quimicas do Solo;

Alteragdo das Propriedades Fisico-Quimicas da Agua;

Processos Erosivos e Instabilidade de Encostas;

Contaminagao do Solo e Agua;

Alteracdo da Dindmica Hidrolégica e das Drenagens;

Geragdo de Ruidos;

Geracéo de Residuos;

Fatalidades e Desaparecimentos;

Desemprego;

Lucro cessante;

Proliferagao de Pragas, Vetores e Doengas;
Redugdo da Oferta de Empregos;

Geragao de Expectativa;

Incémodo a Populagao,

Alteragdo Recreacional; _
Aumento da Pressdo Antrépica sob Areas Naturais;
Alteracéo e Desvalorizag&o de Bens e Propriedades;

Reputacional

(o}

o

0

Aumento de Manifestagdes e Passeatas;
Descrédito das Agdes de Preservacao ao Meio Ambiente adotados pela Empresa;
Descrédito das A¢des de Sociais adotados pela Empresa;
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¢ Histérico-Cultural

o]

o}

Perda ou Deterioragio do Patriménio Historico, Cultural, Espeleologico, Artistico
e Imaterial;

Presséo sob Povoamentos Quilombolas e Indigenas,

¢ PuUblico-Administrativo

o}

o
o
o

o

o O 0O ©

o}

Alteracao do Uso e Ocupagio do Solo;

Interferéncia em Unidades de Conservagao,

Diminuigio da Arrecadagdo de Impostos e Geragdo de Renda;
Impacto sob Areas de Preservagdo Permanente;

Alteracdo do Fornecimento de Agua para Abastecimento, Agricultura e Uso
Puablico;

Inundagdo de Areas Rurais e Urbanas;

Impacto sob Trafego e Transito;

Impacto sob a Infraestrutura Publica e Privada;

Interrup¢éio de Pesquisas Cientificas;

Embargo das Atividades;

Prejuizo & Geragao de Energia Elétrica.

O Anexo 1.1 e 1.2, respectivamente, correspondem a Matriz de Leopold e a Matriz de

Riscos Ambientais.
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4.2 PRINCIPAIS RISCOS
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A andlise dos riscos através da metodologia aplicada permitiu a identificagdo de um

perfil de risco ambiental da empresa, conforme Figura 6.

Nivel do Risco Potencial - Todos os Impactos

10.000 9.297
9.000

8.000

6.000

5.000
4,000

3.000
2.000

1.000 2 0 0 9 79

Figura 4 Nivel de Risco Potencial

Algumas conclusoes podem ser extraidas a partir de uma analise preliminar:

s O perfil tracado reflete a situagdo potencial dos riscos da empresa. Como era de se

esperar, a maioria dos noés-de-estudo (9.297, ou 99,04% do total), resultantes da

aplicagdo da Matriz de Leopold, redundam em uma condi¢gdo neutra, ou seja,

demonstram que a maioria das agdes previstas pela metodologia ndo possuem

interagbes significativas com as caracteristicas ambientais avaliadas.

« Do total de possibilidades de cruzamento da matriz apenas 2 (0,02% do total) sdo

potencialmente positivos.

e Os nds-de-estudos que podem ser considerados negativos sao proporcionalmente

baixos em relagdo ao total (0,94%), mas em nameros absolutos reflete a necessidade de

atuagdo sobre uma quantidade ndo desprezivel de potenciais impactos (88). Estes estao

distribuidos nas seguintes categorias:

v Levemente Negativos: 0
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v Moderadamente Negativos: 9
v Gravemente Negativos: 79

Uma vez extraidos os nés-de-estudo considerados neutros, o seguinte perfil potencial
pode ser desenhado {Figura 5).

Impactos Classificados por Nivel - Potencial
90
79
80
70
&0
50 ro—
40
30
20
10 2
2 0 0 0 1
a
Acentuadamente  Moderadamente Neutro Levemente Moderadamente Gravemente
Posltivo Positivo Negativo Negativo Negativo

Figura § Impactos Classificados por Nivel - Potencial

O desdobramento desta andlise prévia é a determinagio dos controles existes e das

recomendagbes de implementa¢io para redugdo do risco no futuro.

Ressalta-se que os critérios para determinagdo dos impactos que devem ser
controlados / reduzidos estdo estabelecidos no documento “Volume | - Introdugio

Contextualizacio e Metodologia”.

A tabela 1 resume os cenarios (a¢des) aos quais estdo associados impactos
negativos. Por estarem relacionados a mais de um impacto (caracteristicas que podem sofrer
alteragdo) o nimero que representa cada um dos cendrios é uma soma dos riscos de cada

nd-de-estudo.

Esta estratificagdo permite a visdo da incidéncia dos cenarios como um todo ao longo
de toda a estrutura do ativo analisado, independente da sua manifestagio individual. Neste
Caso, um cenario que, embora com baixa pontua¢do individual, apresente uma interagdo:
significativa com diversas caracteristicas ambientais, resulta uma soma de risco significativa.
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Ambas as visdes estdo demostradas neste relatdério e ambas podem ser utilizadas como

uma medida da relevéncia de cada cenario, dependendo do objetivo da analise.

Tabela 1 Cenérios Com Maior Soma de Risco (impactos negativos)

" Caracteristicas impactadas m
de_Risco

9. Espécies ameagadas -198
b. Salde e seguranga -150
h. Barreiras ecolégicas N R -138
b. Erosdo } -138
b. Animais terrestres, incluindo réptels T o -113
a. Aves -113
a, Vista panordmica e paisagem -102
d. Qualidade T -102
a. Arvores T o o ' -99
b. Arbustos -89
e. Microflora ) ) -99
¢. Solo -39
e. Insetos T -91
f. Microfauna -81

&Org'anismos bentdnicos ] ] -9
a. Continental 72
¢. Peixes e crustaceos ] N 69
i. Corredores ecoldgicos 69
i. Patrimdnio histérico ou arqguecldgico T - ] ] ] -69
a. Reputagio da empresa (valorizacdo de mercado, Imagem perante a 69
seociedade, confianga)
9. Monumentos -59
f. Plantas aquaticas -69
¢. Servigos publicos ~ -66
b. Sistema de transporte {circulagéio, acesso) -66
d. Limpeza publica ) i -66
a. Estruturas -66
g. Estabilidade (deslizamento @ desmoranamento) -63
a. Padrbes culturals (estilo de vida) -60
a. Qualidade (gases, particulados) -54
b. Pesca -36
a. Inundagbes T 38
f. Residencial -36
g. Areas de recreagio (parques, pragas) -36
a. Recursos minerais -27
d. Demografia -6
¢. Emprego £

A tabela 2 mostra os cendrios com maior avaliagdo individual de risco, ou seja,

independentemente da quantidade de caracteristicas ambientais potencialmente afetadas,
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estes cenarios s&0 0s que apresentaram riscos negativos mais substanciais e que, portanto,

n&o devem ser desprezados.

Tabela2  Cenarios Com Maior Avaliagdo Individual de Risco (impactos negativos)

Caracteristicas impactadas

Soma de RiSco Maximo do I
Impacto

h. Barreiras ecolbgicas -72
g. Espécies ameagadas -72
¢. Peixes e crustaceos -36
c. Solo -36
a. Estruturas - -36
d. Demografia -36
a. Padrdes culturais {estilo de vida) B -36
d. Limpeza publica -36
a, Reputagdo da empresa (valorizagio de mercado, imagem perante a 36
| saciedade, confianga)

d. Organismos bentbnicos -36
a. Vista panor&mica e paisagem -36
d. Qualidade -36
b. Arbustos -36
e. Insetos -36
b. Pasca -36
e. Microflora -36
b. Sistema de transporte (circulagao, acesso) -36
f. Microfauna -36
a. Arvores -36
f. Plantas aquéticas -36
a. Inundagdes -36
f. Residencial -36
b. Animais terrestres, incluindo répteis I -36
g. Monumentos ) -38
b. Satde e seguranga -36
g. Areas de recreagdo {parques, pragas) -36
¢. Servigos ptblicos -36
a. Aves -36
b. Erosio -36
g. Estabilidade {deslizamento e dasmoronamento) -36
i. Patrimdnio histérico ou arqueoldgico -36
a. Continental -36
¢. Emprago -36
i. Corredores ecolégicos -36
a. Recursos minerais -27
a. Qualidade (gases, particulados) =27

As figuras 6 e 7 representam, graficamente, os resultados das tabelas 1 e 2.
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4.3 CONTROLES E RECOMENDACOES
De modo a facilitar a compreensao e a aplica¢do dos controles e recomendagoes 0s
mesmos foram classificados em 3 tipos:

+ Prevencdo: controles / recomendagdes destinados a evitar a manifestagdo de um
impacto.

¢ Monitoramento: controles / recomendagdes destinados a acompanhar o desempenho
das atividades planejadas ou o resultado esperado do processo a fim de identificar a
necessidade de tomada de a¢des controle.

o Mitigagdo: controles / recomendagdes relacionados a redugdo do efeito de ocorréncias
indesejaveis ja manifestadas.

E importante ressaltar que a premissa adotada e descrita no Volume | (item 6.2 =
PREMISSAS DO ESTUDO) tem influéncia significativa no resultado dos dois subitens a
sequir, conforme sera descrito.

4.3.1 Resumo dos Controles

A SAMARCO evidenciou inimeros controles e monitoramentos que corroboram para
a n&o manifestagio do risco decorrente da operagao do ativo analisado, incluindo as agbes
requeridas em condicionantes de licengas e de autorizagdes emitidas por Orgéos
competentes. Por essa razdo, foram apontados como os elementos aplicados que atuam
sobre o Risco Potencial levando-o 3 condi¢gdo de Risco Real em classificagdo reduzida.
Foram considerados, inclusive, como medidas mitigadoras, as agdes em curso coordenadas
pela Fundagdo Renova em atendimento do Termo de Transago e Ajustamento de Conduta
(TTAC) que compreende a execugdo de aproximadamente 42 (quarenta e dois) planos e

programas socioecondmicos e socicambientais.

Mesmo com este grande volume de controles, ha uma série de agbes, apontadas
como recomendagdes, para serem avaliadas e implementadas, conforme necessidade, para
alcangar a condigdo de Risco Residual com classificagdo mais reduzida ainda. Estas
recomendacdes objetivam reduzir o risco ambiental com énfase nos impactos ao meio fisico
e biolégico que ndo puderam ser identificados quanto a sua condugdo de forma sistémica e

continuada.
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4.4 REAVALIAGAO A PARTIR DOS CONTROLES E RECOMENDAGOES

Apés o estabelecimento dos controles e recomendacgdes é possivel tragar os perfis
de risco nos cenarios POTENCIAL (antes dos controles), REAL (apés os controles) e
RESIDUAL (apés as recomendacdes).

A sequéncia de figuras (Figura 8 a 10) demonstra as diversas visbes desta
caracteristica, ou seja, a mudanga do perfil de risco na medida em que os controles e

recomendacbes sao considerados.

Impactos Classificados por Nivel - Real

90
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60
50

79

40
30
20
10 3
: o o m °

0

Acentuadamente  Moderadamente Neutra Levemente Maoderadamente Gravemente

Positivo Posliive Negativo Negativo Negativo

Figura 8 Impactos Classificados por Nivel - REAL
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Figura 9 Impactos Classificados por Nivel - RESIDUAL

Categorias de Risco
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Risco Puro Risco Real  Rlsco Rosidual

Figura 10 Resumo da Classificagdo dos Impactos — Potencial, Real e Residual
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Os gréficos a seguir (Figuras 11 a 32) demonstram a avaliagdo dos riscos
relacionados as caracteristicas ambientais (impactos) classificadas por tipo. Além da

demonstragio da mudfanga de resultado da avaliag¢ao do risco nas condigdes potencial, real
e residual, para cada tipo de categoria de risco, ¢ demonstrado também o percentual de

redugao.

Evolugdo do Risco Relacionado ac Impacto
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Figura 11 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto — TERRA
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Figura 12 Eficacia dos Controles e Recomendag¢bes - TERRA
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Evolugéio do Risco Relacionado ao Impacto
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Figura 13 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto — AGUA
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Figura 14 Eficacia dos Controles e Recomendagbes - AGUA
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Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto
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Figura 15 Evolugéo do Risco Relacionado ao Impacto - PROCESSOS
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Figura 16 Eficacia dos Controles ¢ Recomendagbes - PROCESSOS
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Evolugao do Risco Relacionado ac Impacto
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Figura 17 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto —~ATMOSFERA

Eficacia dos Controles e Recomendagées
ATMOSFERA

33,3%

0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

m% Elicicla Conmrobes B % Eficdcia RecomandagBes

Figura 18 Eficacia dos Controles e Recomendagdes - ATMOSFERA
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Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto
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Figura 20 Eficécia dos Controles e Recomendagées - FLORA
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Evolugéo do Risco Relacionado ao Impacto
FAUNA
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Figura 21 Evolugdo do Risco Relacionado ao impacto - FAUNA
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Figura 22 Eficacia dos Controles e Recomendacbes - FAUNA
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Evolugdo do Risco Relacionado ac Impacto
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Figura 23 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto — USO E OCUPAGAQ
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Evolugio do Risco Relacionado ao Impacto
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Figura 25 Evdfugéo do Risco Relacionado ao Impacto - RECREACAQ
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Figura 26 Eficacia dos Controles e Recomendacles — RECREACAO
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Evolugao do Risco Relacionado a0 Impacto
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Figura 27

Evolugdo do Risco Relacionado ao impacto - ESTETICA E INTERESSE HUMANO
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Figura 28 Eﬁcécia dos Controles e Recomendagbes — ESTETICA E INTERESSE HUMANO
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Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto
STATUS SOCIAL
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Figura 29 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto - STATUS SOCIAL
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Figura 30 Eficécia dos Coniroles e Recomendagbes — STATUS SOCIAL
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Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto
SERVICOS DE INFRAESTRUTURA
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Salientamos que as andlises e resultados ora apresentados restringem-se aos riscos
capazes de impactar o meio ambiente, em especial aquele dentro da Bacia do Rio Doce, e
as _constatagdes foram realizadas median.te as campanhas de campo, in foco, dados
secundarios disponiveis na literatura e a informacdes fornecidas pela SAMARCO.

Foram identificados os principais riscos e impactos ao meio ambiente que os ativos
afetados pelo Evento de Funddc da SAMARCO apresentam e/ou representam. Para
padronizagdo, consideramos por definicdo de impacto ao meio ambiente o exposto na

" Resolugdo Conama 001/86, que prediz:

*Considera-se impacto ambiental qualquer alteragdo das
propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente,
causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das
atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam: | - a sauds,
a segurancga e o bem-estar da populagédo; I - as atividades sociais e
econbmicas; Il - a biota; 1V - as condigbes estéticas e sanitarias do

meio ambiente; V - a qualidade dos recursos ambientais’

A descricao e a caracterizagdo dos cenarios que podem representar as
consequéncias (impactos) ora descritas ndo foram elementos prioritdrios, mas sim
importantes para a construgdo de uma modelo hipotético no qual foi possivel analisar os

potencias impactos que eventualmente poderdo se materializar ou manifestar.

Os controles existentes e os recomendados neste documento, subdivididos em
Prevengdo, Monitoramento e Mitigagdo, foram inseridos na planilha/matriz de risco
ambiental. Cabe ressaltar que as recomendagbes apresentadas foram realizadas com o
objetivo de nortear as agdes da SAMARCO e cabera a empresa estabelecer um plano de
agdo para implantagao das mesmas, bem como a selegdo das recomendagdes a serem

atendidas.
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Visto que o objetivo da Clausula 176 do TERMO DE TRANSAGAO E DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TTAC) determina a identificagiio dos riscos ambientais
dos ativos da SAMARCO diretamente afetados pelo evento e que possam impactar na Bacia
do Rio Doce, bem como propor agdes preventivas e mitigatérias associadas a esses riscos,
apés as anadlises realizadas indicamos algumas acles prioritarias, que uma vez
desenvolvidas e implementadas tenderio a maximizar a gestio e gerenciamentos dos riscos
aos quais a empresa estdo sujeitas. ;

(a) Implantacdo, adequagdo efou revisdo de procedimentos administrativos e de
engenharia sistematizados;

(b) Levantamento, conforme necessidade, do background ambiental, considerando o
meio fisico e biolbgico das areas sob influéncia, direta ou indireta, da operagio da
empresa;

(c) Implantagdo efou adequacdo, conforme necessidade, de monitoramentos
ambientais, considerando o meio fisico e biolégico, das areas sob influéncia, direta
ou indireta, da operagdo da empresa;

(d) Definicao de areas prioritarias para inspegdes;

(e) Implantar uma biblioteca que promova a centralizagio das informagdes
ambientais, evitando pulverizagao de evidéncias e/ou de responsabilidades (pode
ser o aplicativo Sharepoint Portal Server aiualmente utilizado pela Fundagdo
Renova na administragdo dos programas socioambientais e socioecondmicos);

(f) Sistematizar o levantamento de dados que possam contribuir com a Gestio e o
Gerenciamento dos Riscos da empresa;

{9) Mapear de areas para levantamento de dados bioldgicos, ecolégicos e ambientais,
conforme necessidade; |

(h} Construir area de influéncia da operagdo da empresa, com &nfase em meio
ambieﬁte e com eventual ocorréncia de incidentes/acidentes;

(i) Concaténar infformagdes ambientais, evitando a pulveriza¢gdo dos dados e
controles.

O “Evento de Fundao®, desvelou algumas fragilidades da empresa, principalmente,
face a situagbes de extrema complexidade e abrangéncia. Além da caréncia de dados

ambientais que possam contribuir para uma anélise de significancia dos impactos gerados
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sobre o meio fisico e bioldgico o evento demonstrou a auséncia de dados sociais que
possam quali-quantificar os impactos sociais. Assim, a analise ora apresentada recomenda
ao empreendedor algumas sugestbes de agdes para minimizar os impactos na esfera social,
principalmente das areas sob influéncia direta da operagdo da empresa nas quais hajam o
desenvolvimento de atividades econdmicas ou recreativas. As agoes para atendimento deste
item compreendem:

1) Mapeamento e monitoramento de comunidades pesqueiras e do desembarque

do pescado;

2) Mapeamento de 4reas agricolas ou agropastoris produtivas;

3} Mapeamento e monitoramento de &reas utilizadas para recreagdo (lazer e

balneabilidade);

4) Mapeamento e monitoramento de pontos de captacdo e abastecimento de

agua;

5) Elaboragéo de plano de contingéncia para atendimento da populagao atingida,

em caso de acidentes.

As agbes em andamento e sob responsabilidade da Fundagio Renova que
compreende a implantacéo e execugdo de inimeros planos e programas socioeconémicos
€ socioambientais foram consideradas agdes mitigadoras dentro dos controles existentes da
SAMARCO. Em alguns casos, as recomendagdes apresentadas pela neste documento
reforgam ou remetem a alguma destas agGes em andamento e as mantemos pois, para uma
gestdo adequada de riscos, consideramos que estas agdes precisam ser ciclicas,

sistematizadas e continuas.

Destacamos também a necessidade da empresa assegurar que a gestdo de riscos
seja eficaz e continua. Para tal, destacamos a necessidade do monitoramento do
desempenho, execugdo de auditorias independentes e o processamento de andlise critica
do plano e da estrutura da gestdo de riscos.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

De maneira geral, o ativo analisado possuem aspectos ambientais potencialmente
geradores de impacto ao meio ambiente, com especial destague aos corpos d'agua, a fauna
e vegetacdo e ao uso e ocupag¢ao do solo. Como demonstrado por este estudo, esses
aspectos'ambientais representam riscos controlaveis através das medidas de prevengao,
monitoramento e mitigagao.
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8 COLEGAO DE IMAGENS

Vista Parcial Barragem do Germano

Sela / Tulipa / Selinha
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Barragem de Santarém e Entorno
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