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Sumario Executivo

Este memorando tem como objetivo avaliar os dados de qualidade do pescado produzidos pelo
professor Adalto Bianchini, protocolados nos autos da Acdo Civil Publica N2 0002571-
13.2016.4.02.5004/ES pelo Ministério Publico Federal. Os dados foram disponibilizados em formato PDF
nos Anexos 6, 7, 8, 11, 12 e 13 (Evento 360) e no Anexo 2 (Evento 383). Para a avaliacdo do material
protocolado, utilizou-se também os mesmos dados em formato Excel compartilhados pelo professor
Adalto Bianchini nos dias 21 e 23 de novembro de 2019. Os PDFs protocolados no Evento 360 foram
gerados a partir da impressao dos arquivos Excel em questao.

A revisao técnica dos dados protocolados pelo professor Adalto Bianchini permitiu concluir que
existem inconsisténcias nas informacGes disponibilizadas. Dentre as inconsisténcias observadas,
destacam-se:

1. Resultados divergentes para uma mesma amostra, incluindo concentracdes de mercurio 10x

superiores quando comparadas com a mesma amostra reportada em diferentes anexos.
Como exemplo, os Anexos 6 e 7 reportam concentragdo de mercurio de 0,004582 mg/kg para
a Amostra 1 do peixe Tucunaré coletado na estacdo LJIA, enquanto o Anexo 11 reporta a

concentracdo 0,0004582 mg/kg para essa mesma amostra. Observa-se que as concentragdes

dos Anexos 6 e 7 sdo 10x maiores que a reportada no Anexo 11 (Sec¢do 1 c. do documento)

A diferenca de ordem de grandeza entre resultados pode conduzir a conclusdes discrepantes.
Por exemplo, apontar violagdo de amostras que na verdade estariam em conformidade com
as normativas aplicaveis.

2. Ocorréncia de resultados idénticos, em até 16 casas decimais, para dois elementos quimicos

distintos (Cromo e Cadmio) em uma mesma amostra, em um mesmo Anexo. A Figura SE-1
ilustra a inconsisténcia observada no Anexo 11. A mesma inconsisténcia ocorre também nos

Anexos 7, 12 e 13 e para outros elementos quimicos.

Campanha| Estacao Espécie Tecido [Amostra|Elemento Anexo 11
1 Cromo 0,116544417277914
Cadmio | 0,116544417277914
1 LAL | Hoplias malabaricus [Musculo 2 C’rom.o 0,0213333333333334
Cadmio |0,0213333333333334
3 Cromo [0,0614107883817427
Cadmio |0,0614107883817427

Figura SE-1. Resultados idénticos reportados para cromo e cddmio em uma mesma amostra no Anexo 11.




3. Graficos que constam na apresentacdo feita na audiéncia do dia 26 de novembro pelo
professor Adalto Bianchini (Anexo 5, Evento 360) apresentam, sem qualquer justificativa,
discrepancias entre os resultados apresentados no relatério elaborado pelo professor (Anexo
2, Evento 360). Nota-se equivaléncia entre periodos de amostragem (set/out 2018), classe de
individuos amostrada (camarao), elemento quimico analisado (chumbo) e esta¢des de coleta
(detalhes na Secdo 3 i. do documento). Como exemplo, a Figura SE-2 apresenta graficos
diferentes, ambos apresentados pelo professor Adalto Bianchini, para representacdo dos

resultados de chumbo em camardes no ambiente dulcicola para a mesma campanha de

amostragem.
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Figura SE-2. Grdficos para elemento chumbo apresentados no Relatdrio (Anexo 2 — pdgina 18), a esquerda, comparados com
grdficos para chumbo apresentados no Apresentagdo (Anexo 5 - pdgina 13), a direta, para o periodo set/out 2018. Observa-se

discrepdncia nos resultados reportados para mesmo periodo.

4. Graficos que constam na apresentacdo feita em audiéncia (Anexo 5, Evento 360) apresentam
limites regulatdrios distintos para arsénio quando comparados aos graficos do relatdrio do
Anexo 2 (Evento 360). Na apresentacdo utilizada na audiéncia do dia 26 de novembro (Anexo
5), o limite regulatdrio indicado pelo professor é inferior ao valor de 1,0 mg/kg estabelecido
pela RDC n2 42/2013 da Anvisa. A adogdo de valores orientadores diferentes para arsénio
afeta diretamente as conclusdes acerca da conformidade das amostras com as normativas
aplicaveis (detalhes apresentados na Secdo 3 i. do documento). A Figura SE-3 apresenta a
inconsisténcia observada para resultados de arsénio em amostras de camardo, campanha

set/out 2018.
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Figura SE-3. A esquerda, grdfico de arsénio apresentado no Anexo 2 (Relatério) — pdgina 29. Nota: Limite mdximo permitido pela
ANVISA (1,0 mg/kg) representado pela linha vermelha tracejada e ocorréncia de poucas amostras em néo conformidade. A
direita, grdfico de arsénio apresentado no Anexo 5 (Apresentagdo) — pdgina 20. Nota: Limite maximo permitido pela ANVISA ao

que indica a escala do grdfico, préximo de 0,5 mg/kg e ocorréncia de um niimero maior de amostras em néo conformidade.

5. Dados protocolados pelo professor Adalto Bianchini diferem significativamente, em termos
de magnitude e variabilidade, das concentracGes detectadas em outros estudos
desenvolvidos na mesma regido estudada, incluindo estudos da UFV, Econservation,
Hydrobiology, Instituto Lactec e da FURG (estudo independente realizado em fevereiro de
2018). A titulo de exemplo, os demais estudos apresentam baixas concentracdes de cadmio
e altas concentragdes de arsénio nos pescados amostrados na regido marinha em 2019,
porém, os resultados compartilhados pelo professor Adalto Bianchini contradizem essa
tendéncia. Cabe ressaltar que, conforme destacado pela Anvisa em sua Nota Técnica N2
8/2019/SEI/GEARE/GGALI/DIRE2/ANVISA, é esperado que tecidos de peixes e crustaceos
marinhos contenham elevadas concentracdes de arsénio (maiores que 50mg/kg),
predominantemente na forma organica, considerada pouco tdxica. A Figura SE-4 ilustra as
concentracbes médias de arsénio e cadmio encontradas em amostras do peixe linguado
coletadas na zona costeira do Espirito Santo, entre os dias 16 e 28 de janeiro de 2019 e
analisadas entre os dias 30/03/2019 e 26/04/2019, como consta nos laudos laboratoriais
disponibilizados pelo professor Adalto Bianchini (Evento 383, Anexo 2) e dados do Instituto

Lactec, coletados no dia 23 de abril de 2019, conforme consta nos laudos disponibilizados no




Evento 383, Anexos 3 a 17. O resultado do Lactec é condizente com demais estudos, ja os
dados do professor Adalto Bianchini apresentam baixa concentragdes de arsénio e elevadas
concentracGes de cadmio para a mesma espécie, no mesmo ambiente e no mesmo periodo
de amostragem.

Comparativo entre concentra¢6es médias de As e Cd em

amostras de linguado coletadas na regidao marinha, em 2019,
nos dados do professor Adalto Bianchini e Instituto Lactec

0,8
! 0,733
0,669
2
3 06
€
o)
5
£
o 04
AT
O
&
=
C
o}
2
S 0,2
O
0,024 0.004
0 )
Arsénio (As) Cadmio (Cd)

B Dados Instituto Lactec B Dados Adalto Bianchini

Figura SE-4. Comparagdo entre concentragdes de arsénio e cdidmio em amostras de linguado
coletadas na costa do Espirito Santo com dados da FEST/FURG (n=64) e do Instituto Lactec (n=22)

As inconsisténcias evidenciadas neste documento e as discordancias citadas ndo sdo questdes
meramente formais. O uso de uma metodologia sdlida e o cuidado com os dados reportados sdo
indispensaveis para a confiabilidade e reprodutibilidade da pesquisa e de suas conclusdes. A forma
desordenada na qual os dados foram disponibilizados em formato PDF nos autos, a apresentacao parcial
dos laudos laboratoriais, as divergéncias entre laudos e Anexos de dados mais completos, em conjunto
com as inconsisténcias evidenciadas ao longo deste documento e os diversos indicativos de erros de
tabulagdo nos dados, tornam questionaveis a confiabilidade do banco de dados disponibilizado e, por
consequéncia, qualquer conclusdo extraida a partir de sua analise. Adicionalmente, observa-se que os
dados compartilhados pelo professor Adalto Bianchini diferem significativamente em magnitude e

variabilidade de dados obtidos em outros estudos desenvolvidos na mesma regiao.




Avaliacdo dos Dados de Qualidade do Pescado Disponibilizados pelo Professor Adalto

Bianchini

Este memorando tem como objetivo avaliar os dados de qualidade do pescado produzidos pelo

professor Adalto Bianchini, que foram protocolados pelo Ministério Publico Federal nos autos da Acdo

Civil Publica N2 0002571-13.2016.4.02.5004/ES. Os dados foram apresentados nos Anexos dos autos do

Evento 360, disponibilizados no dia 29 de novembro de 2019. Dados adicionais foram solicitados pela

Samarco no dia 05 de dezembro de 2019, Evento 369. Em resposta, documentos adicionais foram

protocolados no dia 20 de dezembro, Evento 383. Os conteudos dos Anexos analisados neste documento

sdo apresentados a seguir.

Anexo 6 (Evento 360): resultados de andlises dos elementos quimicos As, Cd, Hg e Pb em amostras
coletadas no ambiente dulcicola nas duas campanhas de amostragem, calculos de frequéncias de
amostras em ndo conformidade, concentracdes médias de metais comparadas aos valores
indicados como "Média PMBA”, "Dados pretéritos Bianchini”, “Dados pretéritos ACQUA”, “Média
PMBA (Campanha 1)”, “Média PMBA (Campanha 2)” e “Dados pretéritos (Bianchini, 2019)”, além
de tabelas contendo informagdes de proporg¢des de metais em relagao aos dados pretéritos;
Laudos laboratoriais do ambiente dulcicola (Anexo 2, Evento 383, paginas 14 a 23; 41 a 51):
resultados de andlises dos elementos quimicos As, Cd, Hg e Pb em amostras coletadas no
ambiente dulcicola nas duas campanhas de amostragem equivalentes aos resultados
apresentados no Anexo 6;

Anexo 7 (Evento 360): resultados de andlises dos elementos quimicos As, Cd, Hg, Pb, Cr, Cu, Fe,
Mn e Zn em amostras coletadas no ambiente dulcicola nas duas campanhas de amostragem;
Anexo 8 (Evento 360): resultados de andlises dos elementos quimicos As, Cd, Hg e Pb em amostras
coletadas no ambiente costeiro, apenas para esta¢cdes de manguezal, nas duas campanhas de
amostragem, além de célculos de frequéncias de amostras em ndo conformidade;

Laudos laboratoriais do ambiente costeiro (Anexo 2, Evento 383, paginas 63 a 66; 78 a 81):
resultados de analises dos elementos quimicos As, Cd, Hg e Pb em amostras coletadas no
ambiente costeiro, apenas para estacées de manguezal, nas duas campanhas de amostragem,
equivalentes aos resultados apresentados no Anexo 8;

Anexos 9 (Evento 360): cdlculos de frequéncias de amostras de camardes em nao conformidade

no ambiente marinho nas duas campanhas de amostragem;




Anexo 10 (Evento 360): calculos de frequéncias de amostras de peixes em ndo conformidade no
ambiente marinho nas duas campanhas de amostragem;

Anexo 11 (Evento 360): resultados de analises dos elementos quimicos As, Cd, Hg, Pb, Cr, Cu, Fe,
Mn e Zn em amostras coletadas nos ambientes dulcicola, marinho e costeiro, incluindo esta¢des
de manguezal e praia, na campanha 1;

Anexo 12 (Evento 360): resultados de analises dos elementos quimicos As, Cd, Hg, Pb, Cr, Cu, Fe,
Mn e Zn em amostras coletadas nos ambientes dulcicola, marinho e costeiro, incluindo esta¢des
de manguezal e praia, na campanha 2;

Anexo 13 (Evento 360): resultados de resultados de analises dos elementos quimicos As, Cd, Hg,
Pb, Cr, Cu, Fe, Mn e Zn em amostras coletadas no ambiente marinho nas duas campanhas de
amostragem;

Laudos laboratoriais do ambiente marinho (Anexo 2, Evento 383, paginas 99 a 110; 131 a 146):
resultados de amostras coletadas no ambiente marinho, equivalentes aos resultados

apresentados no Anexo 13 para os elementos quimicos As, Cd, Hg e Pb.

A metodologia utilizada para analise dos dados foi fundamentada na comparagao dos resultados

por meio das estacdes de coleta e campanhas de amostragem. Foram comparadas a campanha 1 realizada

em setembro/outubro de 2018 e a campanha 2 em janeiro/fevereiro de 2019.

De forma geral, observam-se as seguintes fragilidades estruturais nos conjuntos de dados

disponibilizados:

Auséncia de uniformidade na identificagdo do espécime coletado, ora identificado pelo nome
cientifico, ora pelo nome popular, ora por ambos;

Auséncia de cddigos de coleta e cddigos do laboratério em alguns casos;

Auséncia do numero do individuo analisado em alguns casos;

Auséncia de informacdes sobre o comprimento e sexo das espécies analisadas em alguns casos;
Auséncia de apresentacdo de resultados de amostras coletadas em determinadas localidades em
alguns conjuntos de dados;

Sobreposicdo parcial dos dados: ha resultados comuns entre os Anexos e, portanto, duplicados
ou triplicados.

As diferencgas entre os conjuntos de dados, seja pela sobreposicdo ou auséncia de resultados,

impactam a analise técnica dos mesmos, devido a divergéncia do total de amostras coletadas e dos

ambientes amostrados.




1. Analise detalhada dos documentos apresentados

Os dados protocolados em formato PDF nos autos haviam sido compartilhados extrajudicialmente
em formato Excel pelo professor Adalto Bianchini, nos dias 21 e 23 de novembro de 2019. Apds a andlise
dos dados, concluiu-se que os Anexos em PDF protocolados nos autos (Evento 360) foram obtidos por
meio da impressdo dos arquivos em Excel recebidos previamente. Os laudos laboratoriais protocolados
subsequentemente (Evento 383) contemplam os dados tabulados nos Anexos em PDF 6, 8 e parcialmente
dados do Anexo 13. Os dados tabulados em PDF (Evento 360) encontram-se desordenados e com
limitagcdo de casas decimais, dificultando revisdo técnica dos mesmos. Os laudos laboratoriais também
apresentam limitagdo de casas decimais. Deste modo, como os arquivos originais em Excel apresentam
maior coeréncia e niumero de casa decimais, tais arquivos também foram utilizados nas analises descritas
a seguir.

A equivaléncia entre os Anexos em PDF protocolados nos autos e as planilhas em Excel fornecidas

pelo professor Adalto Bianchini é indicada no Quadro 1.

Quadro 1. Equivaléncia entre os Anexos protocolados e planilhas compartilhadas
Identificagao
dos Anexos

Identificagdo da Planilha Excel*
dos Autos

(Evento 360)
Anexo 6 **  Dados de metais em musculo de pescado_Anvisa_Rio Doce_2018 2019_revisada.xlIsx
Anexo 7 Dados de metais em musculo de pescado_Rio Doce 2018 2019 Revisada (1).xIsx
Anexo 8 **  Dados_metais_musculo_caranguejos_Manguezais_2018 2019 RENOVA_revisado.xslx
Anexo 9 FREQUENCIAS - ANVISA conferido camarao.xlsx
Anexo 10 FREQUENCIAS - ANVISA conferido peixes.xIsx
Anexo 11 Metais_Biota_ RRDM1_FURG-completa-Original.xls
Anexo 12 Metais_Biota_ RRDM2_FURG-completa-Original.xlsx
Anexo 13 ** = metais brutos conferidos.xIsx

*Dados compartilhados em formato Excel nos dias 21 e 23 de Novembro de 2019.

**Anexos que contém dados equivalentes aos resultados dos laudos laboratoriais protocolados (Evento 383).

A comparacdo entre as planilhas foi realizada com base nas seguintes informacgdes disponiveis:
i Nome da localidade/ponto de coleta, o qual representa a identificacdo da estagdo de

amostragem,;




ii. Identificagdo do individuo, indicada pelo nome cientifico e/ou nome comum;
iii. Identificacdo do tecido analisado;
iv. Elemento quimico analisado;

V. Resultados reportados para cada elemento em cada amostra.

A analise dos dados disponibilizados permitiu identificar que, dos Anexos protocolados nos
Eventos 360 e 383, os Anexos 11 e 12 (Evento 360) representam os documentos com maior numero de
resultados analiticos. J& os Anexos 6, 7, 8 e 13 (Evento 360), assim como os laudos laboratoriais
disponibilizados no Evento 383, apresentam recortes especificos dos mesmos dados, porém em menor
guantidade.

A avaliagdo minuciosa de todos os documentos listados acima permitiu identificar inconsisténcias
relevantes entre os resultados, a saber:

e Resultados negativos;

e Resultados distintos para a mesma amostra;

e Resultados com ordens de grandeza distintas;

e Resultados idénticos para elementos quimicos distintos, em uma mesma amostra;

e Resultados idénticos para espécies distintas;

e Resultados exclusivos de determinados Anexos;

e Resultados reportados abaixo do limite de detec¢do indicado;

e Resultados reportados abaixo do limite de quantificagdo do método utilizado na andlise;
e Resultados do ambiente dulcicola reportados no laudo laboratorial do ambiente marinho;
e Datas de coleta divergentes.

As secOes a seguir contemplam exemplos de cada tipo de inconsisténcia observada.

2. Inconsisténcias entre os dados

Esta secdo apresenta cada tipo de inconsisténcia encontrada entre os dados e tem carater
exemplificativo, ndo contemplando todos os resultados com o tipo de inconsisténcia em questdo.

Conforme mencionado anteriormente, os dados apresentados nos laudos laboratoriais
disponibilizados no Anexo 2 (Evento 383) correspondem aos resultados apresentados nos Anexos em PDF
6, 8 e 13 dos autos (Evento 360) para os elementos quimicos arsénio (As), cadmio (Cd), mercurio (Hg) e
chumbo (Pb). Deste modo, nas sec¢Bes a seguir, as mengdoes aos Anexos 6, 8 e 13 se referem também aos

laudos laboratoriais protocolados no dia 20 de dezembro de 2019.




a. Resultados negativos reportados de maneiras distintas
Ocorréncia de resultados amostrais negativos reportados em um Anexo, auséncia desses
resultados em outro Anexo e identificacdo de resultado como “<LOQ” em um terceiro, embora
relacionados ao mesmo conjunto de amostras. As Figura 1, Figura 2, Figura 3 e Figura 4 ilustram a

inconsisténcia entre os Anexos 6, 7 e 11.

Campanha | Esta¢do Espécie Nome comum | Tecido |Elemento|Amostra|Anexo 6|{Anexo 7|Anexo 11
2 - <LO -0,035
1 BRG | Trachelyopterus striatulus | Bagre cumbaca|Musculo| Chumbo Q
5 - <L0Q -0,115

Figura 1. Resultados negativos reportados em diferentes formatos nos Anexos 6, 7 e 11 (apresentados como colunas

na tabela)
0,005 0,007 <LOQ 0,0048 0,0074 -0,035 0,005 0,007
0,110 0,005 0,005 0,1098 0,0045 0,0050 0,110 0,005 0,005
0,004 0,001 0,006 0,0040 0,0006 0,0057 0,004 0,001 0,006
0,002 0,088 <LOQ 0,0017 0,0880 -0,115 0,002 0,088

Figura 2. Resultados de chumbo ndo | Figura 3. Resultados de chumbo | Figura 4. Resultados de chumbo
reportados no Anexo 6 - pdgina 13 reportados como "<LOQ" no Anexo 7 - | reportados como valores negativos no

pdgina 15 Anexo 11 - pdgina 72

Os diferentes resultados reportados impactam na confiabilidade dos dados disponibilizados, visto
que resultados em branco levam ao entendimento de que uma amostra ndo foi coletada, resultados
identificados como “<LOQ” indicam que o resultado da amostra analisada ndo foi passivel de ser
quantificado por estar abaixo do limite de quantificacdo do método de analise utilizado e, por fim,
resultados negativos provavelmente indicam erros de digitacdo. Deste modo, em uma analise técnica,

cada resultado conduziria a uma conclusdo diferente sobre a mesma amostra.

b. Resultados distintos para uma mesma amostra
Ocorréncia de resultados reportados como valores nos Anexos 6 e 12 e identificados como “nd”
(ndo detectado) no Anexo 7. As Figura 5, Figura 6, Figura 7 e Figura 8 ilustram a inconsisténcia entre os
Anexos 6, 7 e 12, porém esse tipo de inconsisténcia ocorre também quando os Anexos 7 e 12 sdo

comparados entre si.




Campanha|Estacao Espécie Nome comum| Tecido |Elemento|Amostra| Anexo6 |Anexo7| Anexo 12
2 LAL |Astyanax lacustris Lambari Musculo| Arsénio 3 1,4807692308| nd 1,4807692308

Figura 5. Resultado de arsénio reportado em diferentes formatos nos Anexos 6, 7 e 12. Nota: Destaca-se a igualdade do
resultado reportado nos Anexos 6 e 12, indicando que a amostra foi coletada e seu resultado detectado, em contraste ao

resultado reportado como “nd” no Anexo 7, que indica que o resultado da amostra ndo foi detectado.

0,0325 0,0084 0,033 0,008 0,0325135135 0,0084054054
1,4808 0,0201 nd 0,020 1,4807692308 0,0200897436
0,1201 0,0151 0,120 0,015 0,1201075269 0,0150967742
Figura 6. Resultado de arsénio Figura 7. Resultado de arsénio Figura 8. Resultado de arsénio
reportado como valor no Anexo 6 - reportado como "nd" no Anexo 7 - reportado como valor no Anexo 12 -
pdgina 25 pdgina 27 pdgina 172
*nota: o resultado jd se encontra
destacado em rosa no documento.

O resultado reportado como “nd” no Anexo 7 indica que o resultado da analise de arsénio para
esse espécime de peixe nao foi detectado, enquanto nos Anexos 6 e 12 o resultado de arsénio da mesma
amostra foi detectado e reportado. Tal diferenca sugere inconsisténcia na tabulacdo dos dados de coleta
e compromete a confiabilidade do banco de dados disponibilizado, visto que ndo é um caso pontual. Essa

inconsisténcia se repete em resultados de outras espécies.

c. Resultados apresentando ordens de grandeza distintas
Ocorréncia de resultados de mercurio apresentando ordens de grandeza distintas. As Figura 9,
Figura 10, Figura 11 e Figura 12 ilustram a inconsisténcia entre os Anexos 6, 7 e 11. Nota-se que os valores

apresentados nos Anexos 6 e 7 estdo dez vezes superiores aos apresentados no Anexo 11, embora estejam

relacionados as mesmas amostras.

Campanha|Estagdo| Espécie | Nome comum| Tecido |Elemento|Amostral Anexo 6 | Anexo7 | Anexo 11
1 0,0045820( 0,0045820| 0,00045820
0,0058522|0,0058522| 0,00058522
0,0061693| 0,0061693| 0,00061693
0,0333333| 0,0333333| 0,00333333
0,02317630,0231763| 0,00231763
0,0162848] 0,0162848[ 0,00162848

1 UA | Cichla sp. Tucunaré |Musculo| Mercurio

ajnlh~lw]lN

Figura 9. Resultados de mercurio em diferentes ordens de grandezas nos Anexos 6, 7 e 11. Coluna Anexo 6 e Anexo 7
representam concentragbes 10x superiores quando comparadas com a mesma amostra reportada no Anexo 11, conforme

destacado pelos quadrados vermelhos.
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0,001 0,005 0,136 0,0013 0,0046 0,1360 0001 0,000 0,136
0,006 0,006 0,025 10,0055 0,0059 0,0254 0,006 0,001 0,025
0,009 0,006 0,154 0,0086 0,0062 0,1539 0,009 0,001 0,154
0,047 0,033 0,211 0,0465 00333 0,2112 0047 0,003 0,211
0,005 0,023 0,700 0,0052 0,0232 0,7005 0,005 0,002 0,700
0,075 0,016 0,011 0,0751 0,0163 0,0110 0075 0,002 0,011
Figura 10. Resultados de merctrio Figura 11. Resultados de mercurio Figura 12. Resultados de mercirio
reportados no Anexo 6 - pdgina 14 reportados no Anexo 7 - pdgina 16 reportados no Anexo 11 - pagina 77

Resultados de mercurio de diversas amostras foram reportados como sendo 10 vezes superiores

do que outros reportados para as mesmas amostras. Este erro é recorrente, visto que também foram
identificados erros (dados de mercurio reportados com concentragGes 10x superiores ao que seria o
correto) no grupo de dados que o professor Adalto Bianchini enviou para a ANVISA em dezembro de 2018.

A diferenca da ordem de grandeza entre dois valores conduz a conclusdes discrepantes em uma
mesma analise, podendo indicar, por exemplo, amostras consideradas em “ndo conformidade” que na
verdade estdo dentro dos limites estabelecidos pela regulamentacdo. Logo, esse erro reforca que a

confiabilidade do banco de dados disponibilizados.

d. Resultados idénticos reportados para elementos quimicos distintos
Ocorréncia de resultados idénticos, em até 16 casas decimais, para dois elementos quimicos
distintos (Cromo e Cadmio) em uma mesma amostra em um mesmo Anexo. As Figura 13 e Figura 14
ilustram a inconsisténcia no Anexo 11. A mesma inconsisténcia ocorre também nos Anexos 7, 12 e 13 e

para outros elementos quimicos.

Campanha|Estac¢ao Espécie Tecido [Amostra|Elemento Anexo 11
1 Cromo | 0,116544417277914
Cadmio | 0,116544417277914
1 LAL | Hoplias malabaricus |Musculo 2 Clrom‘o 0,0213333333333334
Cadmio |0,0213333333333334
3 Cromo |0,0614107883817427
Cadmio |0,0614107883817427

Figura 13. Resultados idénticos reportados para cromo e cddmio em uma mesma amostra no Anexo 11. Observa-se que para a

mesma amostra, resultados de cromo e cddmio séio os mesmos.
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0,117 0,117
0,021 0,021
0,061 0,061

Figura 14. Resultados idénticos de cromo e cddmio reportados no Anexo 11 - pdgina 62

E extremamente improvavel que ocorram em um conjunto de dados e para uma mesma amostra,
resultados com expressivo nimero de casas decimais idénticos para elementos quimicos distintos. Essa
configuragdo caracteriza forte indicativo de erro na transcri¢do e tabulacdo dos resultados em questao,

refletindo em conclusdes equivocadas a respeito das amostras em questao.

e. Resultados idénticos reportados para espécies distintas
Ocorréncia de resultados idénticos reportados para espécies distintas. As Figura 15, Figura 16,

Figura 17 e Figura 18 ilustram a inconsisténcia nos Anexos 6, 7 e 11.

Campanha |Estagdo Espécie Nome comum | Tecido |Anexo Elemento
Cromo |Cadmio| Cobre | Ferro [Manganés| Zinco |Chumbo] Mercurio| Arsénio
Eucinostomus sp. Carapeba 6 0,01199 0,03003 | 0,06931 | 0,04632
1 LMO Eucinostomus sp. Carapeba Musculo| 7 |0,00524|0,011993,15235|36,37763| 0,01947 [0,16807| 0,03003| 0,00693 | 0,04632
Hoplosternum litoralle | Cascudo tamboata 11 |0,00524|0,01199]3,15235|36,37763| 0,01947 |0,16807| 0,03003] 0,00693 | 0,04632

Figura 15. Resultados idénticos reportados para diferentes espécies nos Anexos 6, 7 e 11. * Nota: Neste exemplo, fica também
evidenciada a ocorréncia de resultados de mercurio reportados em ordens de grandeza distintas.

Cascudo tamboata musculo 0,026 0,012 0,032 0,038

Carapeba musculo 0,012 0,030 0,069 0,046

Figura 16. Resultados reportados para a espécie Eucinostomus sp. no Anexo 6 - pdgina 16

musculo  0,0086 0,0259 1,37%6 23,1283 0,0368 0,0858 0Q,0116 0,0032 0,0382
musculo  0,0052 0,0120 3,1524 36,3776 0,0195 0,1681 0,0300 0,006 (0,0463

Figura 17. Resultados reportados para a espécie Eucinostomus sp. no Anexo 7 - pdgina 18

MuscuLo 0,009 0,026 1,380 23,128 0,037 0,000 0,012 0,003 0,038
FIGADO 0,008 0,015 0,042 8,008 0,019 0,149 0,004 0,003 0,032
BRANGUIAS 0,007 0,028 1,062 9,784 0,015 0,136 0,032 0,003 0,028

MUSCULO 0,005 0,012 3,152 36,378 0,019 0,168 0,030 0,007

Figura 18. Resultados reportados para a espécie Hoplosternum litoralle no Anexo 11 — pdginas 69 e 85. Nota: a titulo de exemplo,
circulo em azul destaca mesma contragdo de arsénio reportada para espécies distintas.

Novamente, supde-se a ocorréncia de erros na tabulagdo dos dados ou erro na nomenclatura da
espécie, visto que a inconsisténcia ocorre para espécies distintas em uma mesma estacdo de amostragem.

Esse erro implica na correlagdo inadequada entre concentragGes observadas e espécies.
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f. Resultados exclusivos de determinados Anexos

Ocorréncia de resultados reportados exclusivamente em determinados Anexos, quando comparados
com outros. A existéncia de amostras adicionais em determinados conjuntos de dados, além de evidenciar
diferencas entre eles, sugere que um conjunto é mais completo do que outro ou que, por algum motivo,

os resultados de uma amostra foram excluidos.

3. Inconsisténcias dos laudos laboratoriais

Os laudos laboratoriais disponibilizados no Evento 383 (Anexo 2) compreendem apenas parte das
amostras e elementos quimicos reportados nos Anexos de dados tabulados em PDF (Evento 360).
Enquanto os laudos contemplam apenas os elementos quimicos As, Cd, Hg e Pb, os Anexos de dados do
Evento 360 (Anexos 7, 11, 12 e 13) reportam resultados para As, Cd, Hg, Pb, Cr, Cu, Fe, Mn e Zn. Além
disso, ndo sdo apresentados laudos para as coletas realizadas nas estagGes de praias, ambiente costeiro.

Ademais, ndo foram apresentados laudos das andlises de controle de qualidade contendo
informagdes sobre duplicatas, amostras fortificadas, brancos de campo, brancos de equipamento e
brancos de método. A auséncia dessas informagGes compromete, portanto, a avaliacdo da qualidade dos

dados. A analise dos laudos laboratoriais permitiu a identificacdo das seguintes inconsisténcias:

a. Resultados abaixo do limite de deteccdo
Foram identificadas nos laudos ocorréncias de resultados reportados abaixo do limite de deteccdo

(LD) indicado, conforme ilustrado na Figura 19.

Comprimento Comprimento Cd Pb Hg As

Sigla Localidade  Data da coleta N do individuo Nome clentifico Nome popular Tecido

total cm)  padrdo (cm) mg/ Kg peso umido

LD 0.0017 0,0010€0.0010)C0,0020
La 0,0050 0,0040 0,0030 0,0050
W Lagedolmio 209208 25 180 } Geophagus brasfiensis Acars Misele 00785 Q0167 00021 0,0035

U LlagoadoLimip 22092018 30 187 2 Geophagus brasiliensis Acard Misculo 01367 0,0259 0,002 0,0264

U Lagoadolimap 22092018 27 175 3 Geophagus brasiliansis Acara Misculo  0.0928 00153 00001 0,0017

U LlagoadoLimip 22092018 A5 160 4 Geophagus brasiliensis Acara Miscul 01191 00113 00001 00031

LW Lagoadolimio ~ 22042018 28 164 5 Geophagus trasiliensis Acara Misculo 03407 00224 00002 0,0235

Figura 19. Resultados abaixo do limite de deteccdo apresentados em laudo no Anexo 2 (Evento 383) — pdgina 41. Nota: Os
circulos azuis destacam os limites de detecgdo apresentados. Os quadrados amarelos destacam os resultados reportados abaixo
do limite de detecgdo.
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O limite de detecgdo indica a concentracdo minima que pode ser detectada na andlise de uma
substancia, porém ndo necessariamente quantificado. A apresentacdo de resultados abaixo do limite de
detecgdo sugere erro na leitura e tabulacdo dos dados e torna questionavel os resultados apresentados
em laudo. Conforme destacado pela Norma ABNT NBR 16.209:2013, quando o resultado é menor que o
limite de detec¢do, o mesmo deve ser reportado como abaixo do valor numérico deste limite. A auséncia
de sinalizagdo nos laudos sugere que, nas andlises realizadas pelo professor Adalto Bianchini, resultados
abaixo do limite de detec¢do foram considerados como concentragées reportadas para os compostos em
guestdo. Esta observacdo corrobora com a discrepancia observada quando os resultados do professor
Adalto Bianchini sdo comparados a demais estudos na area. Em termos gerais, o estudo do professor

apresenta percentual de ndo-detecgdes no minimo 100 vezes inferior ao de outros estudos realizados na

mesma regido (discussdo detalhada na Segdo 5 do presente relatério).

b. Resultados abaixo do limite de quantificacdo do método
Foram identificadas nos laudos ocorréncias de resultados reportados abaixo do limite de

quantificagdo (LQ) indicado, conforme ilustrado na Figura 20.

Comprimento Comprimento Cd Pb Hg As

Sigla Localidade  Data dacoleta ~y oo (em) ' doindividuo  Nome cientiico Nome popular  Tecido g Kg peso mido

LD 00010 00020 00010 00017
BRG  RioGuandy E5 20092018 155 13,1 1 Geophagus brasiliensis Acard misculo 0:0102 0,0092 00060 02543
BRG  RioGuandy E5 20092018 14,2 11,6 2 Geophagus brasiiensis Acara musculo 0.0646 00574 00025 06289
BRG  FRioGuandy,ES 200972018 12 98 3 Geophagus brasiiensis Acara masculo 00805 00803 00020 1,611
BAG  RioGuandy ES 20092018 12 95 4 Geophagus brasilensis Acara misculp 00099 0018100007 01182
BRG  RioGuandy, ES 20092018 125 10 5 Geophagus brasiiensis Acara misculo 00214 00325 00010 0.06%6
BRG  RioGuandyE§  20/08/2018 7 6 Hopias malabaricus Traira misculo 00027 00017 0,004 0,029

Figura 20. Resultados abaixo do limite de quantificagdo do método apresentados em laudo do Anexo 2 (Evento 383) — pdgina
14. Nota: Os circulos azuis destacam os limites de quantificagdo apresentados. Os quadrados amarelos destacam os resultados
reportados abaixo do limite de quantificagdo. * Os resultados em vermelho ja se encontravam destacados no laudo.

O limite de quantificacdo pode ser definido como a mais baixa concentra¢do de um composto que
pode ser determinada quantitativamente com um nivel aceitavel de precisdo. Uma amostra cujo resultado
€ menor do que o limite de quantificacdo do método utilizado na analise é caracterizada por ter um
resultado estimado, visto que o mesmo ndo é passivel de ser quantificado através do método. Resultados
abaixo do limite de quantificagdo devem ser, portanto, devidamente qualificados como abaixo deste
limite, geralmente identificados pelo sinal “<LQ” ou ainda pela denotacdo “UJ” pelos laboratdrios, por se

tratarem de estimativas e ndo concentragdes. Os laudos disponibilizados pelo professor Adalto Bianchini
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para o ambiente dulcicola ndo apresentam as devidas sinalizagdes para nenhum dos resultados abaixo do
limite de quantificacdo, sugerindo que todos os resultados apresentados abaixo deste valor sdo
estimativas. Tal inconsisténcia reforca a falta de clareza quanto aos resultados apresentados nos laudos

laboratoriais.

€. Resultados do ambiente dulcicola reportados no laudo laboratorial do ambiente marinho

Foi identificada uma troca nos resultados apresentados no laudo laboratorial das amostras de
camardes do ambiente marinho na campanha 2. Os resultados das amostras de camarao do ambiente
dulcicola foram reportados na se¢do dos resultados das amostras coletadas em ambiente marinho. A
Figura 21 ilustra essa inconsisténcia, ao mostrar resultados da esta¢do Lagoa do Limao, localizada no

ambiente dulcicola, reportados no laudo do ambiente marinho.

Anexo 2. Resultados detalhades das concentragdes de As, Pb, Hg e Pb em miisculo de camardo. Os dados estao expressos em mg/kg
peso Omido.

sigla Localidade  Datadacoleta Compriments N individuo Nome cientifico Nome popular Tecide ® = Hg P
mg [ Kg peso umido
LD 00017 00010 00010 00020
La 00050 00040 00030 0,0050
Ll Lagoa do Liméo 140172019 podl 1 Macrobrachium jeiskii Camarfiode Sguadoce e 02441 00204 00002 00235
LLI Lagea do Limée 140172019 pool 2 Macrobrachivm jeiski ‘Camardo de Sgua doce Muscudo 05830 00872 00007 00095
LLI Lagoa do Liméo 14072013 pool 3 Macrobrachium jslski Camarfio de Sguadoce  pugede 01711 00735 00006 00182
LLI Lagoa do Limée 140172019 pool 4 Magrobrachium jelskii ‘Camardo de Sgua doce Muscudo 00813 00276 00002 00071

Figura 21. Fragmento do laudo apresentado para o ambiente marinho com resultados de amostras coletadas em pontos no
ambiente dulcicola — Anexo 2 (Evento 383) — pdgina 144. Os mesmos resultados foram reportados no laudo do ambiente
dulcicola no mesmo Anexo (pdgina 49)

d. Datas de coleta divergentes
Foram identificadas datas de coleta divergentes nos laudos apresentados. As Figura 22 e Figura
23 destacam, respectivamente, o periodo de realizacdo das andlises indicado na pdgina inicial do laudo
(01/02/2019 a 29/03/2019), referente as analises das amostras da segunda campanha de amostragem, e
a data divergente apresentada para os resultados da Lagoa do Limdo (22/09/2018), referente a primeira

campanha de amostragem.

Quantitativo de analises: 262 (58 camardes & 204 peixes)
Periodo de realizacao das analises: de 01/02/2019 a 29/03/2019

Figura 22. Informacdes fornecidas na pdgina inicial do laudo indicando o periodo de realizagdo das andlises (01/02/2019 a
29/03/2019) apresentadas no Anexo 2 (Evento 383) — pdgina 28.
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Anexo 1. Resultados detalhados das concentragbes de As, Cd, Hg e Pb nas amostras de musculo de peixes. Os dados estao
expressos em mg/kg de peso umido.

cd Pb Hg As

Sigla Localidade Data da coleta Cc:g:;a:lri(rgﬁ]r)ﬂo (i’oargg‘i:?sn:f Ne do individuo Nome cientifico Nome popular Tecido mg | Kg peso tmido

LD 0,0017 0,0010 0,0010 0,0020

LQ 0,0050 0,0040 0,0030 0,0050
LLI  LagoadoLimao  22/09/2018 22,5 18,0 1 Geophagus brasiliensis Acard Masculo  0-0785 00167 0,0021 0,0035
LLI Lagoa do Limao 22/09/2018 23,0 18,7 2 Geophagus brasiliensis Acara Masculo  0,1367 0,0259 0,0002 0,0264
LLI Lagoa do Liméo 22/09/2018 217 17.5 3 Geophagus brasiliensis Acara Masculo  0.0928 00153 0,0001 0,0017
LLI Lagoa do Limao 22/09/2018 20,5 16,0 4 Geophagus brasiliensis Acara Masculo 91191 0,0113 0,0001  0,0031
L Lagoado Limao ~ 22/09/2018 20,8 16,4 5 Geophagus brasiliensis Acara Masculo ~ 0-3407 00224 00002 0,0235

Figura 23. Data de coleta da primeira campanha de amostragem (22/09/2018) reportada no laudo da segunda campanha de
amostragem - Anexo 2 (Evento 383) — pdgina 41.

A presenca de datas de coleta divergentes nos laudos laboratoriais sugere erro na elaboracdo do
laudo, visto que n3do se tem a garantia de que os resultados reportados para a estagao Lagoa do Limao
sao referentes as andlises realizadas em 2018, que caracteriza uma campanha de amostragem, ou as

analises realizadas em 2019, referentes a outra campanha de amostragem.

De modo geral, as inconsisténcias apontadas tornam questiondveis as andlises e conclusdes
obtidas a partir dos dados disponibilizados. Resultados amostrais distintos, sejam em valores ou em

guantitativo total, podem levar a conclusdes diferentes.

4. Andlises comparativas entre Anexos protocolados pelo professor Adalto Bianchini

De modo a verificar a consisténcia das informagdes em formato PDF disponibilizadas nos Eventos
360 e 383 da agdo civil publica, realizaram-se analises comparativas entre os dados disponibilizados e
graficos e tabelas elaborados a partir dos dados apresentados, contidos nos relatdrios protocolados e na
apresentacdo compartilhada em audiéncia no dia 26 de novembro de 2019. Para tal, além dos
documentos citados nas se¢Ges anteriores, também foram utilizados os seguintes documentos:
° Anexo 2: “Relatério Técnico-Cientifico Em Atendimento Ao Oficio N2 255/2019/Gabinete de
Procurador de PRM/Linhares”, 43 paginas (Evento 360);
° Anexo 19, “Relatdrio Técnico-Cientifico Em Atendimento Ao Oficio N2 255/2019/Gabinete de
Procurador de PRM/Linhares”, 34 paginas (Eventos 360);
° O Anexo 5, apresentacdo (slides) utilizada pelo professor Adalto Bianchini na audiéncia dia 26
de novembro de 2019, intitulada “Relatério Técnico-Cientifico Em Atendimento Ao Oficio N¢

255/2019/Gabinete de Procurador de PRM/Linhares” (Evento 360).
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Para fins de exemplificacdo das divergéncias observadas no material compartilhado pelo
professor Adalto Bianchini, além das inconsisténcias observadas nos dados coletados na regido costeira
do estado do Espirito Santo, objeto da agdo civil publica, sdo apresentadas também as inconsisténcias nos
dados coletados em ambiente dulcicola. Esses dados coletados em ambiente dulcicola foram
compartilhados durante a audiéncia de conciliacdo realizada dia 26 de novembro de 2019. As

inconsisténcias encontradas sao evidenciadas a seguir.

i) Inconsisténcias encontradas entre graficos apresentados nos Anexo 2 (relatorio) e

Anexo 5 (apresentagdo audiéncia 26 de novembro de 2019)

Esta secdo ilustra as inconsisténcias encontradas entre os graficos de distribuicdo espaco-
temporal das amostras coletadas nos ambientes marinho e dulcicola apresentados nos Anexos 2 e 5

(Evento 360).

a. As Figura 24 e Figura 25 ilustram os diferentes gréficos para representacio dos mesmos
resultados de merclrio em camardes no ambiente dulcicola na campanha 1 (set/out 2018).
Destaca-se que inexiste qualquer justificativa para as diferencas apresentadas nos graficos abaixo,
uma vez que ha equivaléncia dos periodos de amostragem, estacbes de coleta, classe de

individuos amostrada e elemento quimico analisado.
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Figura 24. Grdfico de mercurio apresentado no Relatdrio Figura 25. Grdfico de mercurio apresentado na Apresentagdo
(Anexo 2 —pdgina 18). (Anexo 5 — pdgina 12). Observa-se mesmo periodo de

amostragem (set/out 2018) destacado pelo circulo vermelho,
mesmo espécime, mesmo composto (Hg), mesmas estagbes
de amostragens, porém resultados diferentes (pontos
laranjas nos grdficos) daqueles apresentados na Figura 24.
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b. As Figura 26 e Figura 27 ilustram os diferentes graficos para representacdo dos resultados de
chumbo em camardes no ambiente dulcicola em ambas as campanhas (set/out 2018 e
jan/fev/2019). Destaca-se que inexiste qualquer justificativa para as diferencas nas concentrac¢des
ilustradas nos graficos abaixo, uma vez que ha equivaléncia dos periodos de amostragem,
estagdes de coleta, classe de individuos amostrada e elemento quimico analisado.
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Figura 26. Grdficos para elemento chumbo apresentados no Relatdrio (Anexo 2 - pdgina 18), a esquerda, comparados com
grdficos para chumbo apresentados na Apresentagdo (Anexo 5 - pdgina 13), a direita, para o periodo set/out 2018. Observa-se
discrepdncia nos resultados reportados para mesmo periodo.
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Figura 27. Grdficos para elemento chumbo apresentados no Relatério (Anexo 2 - pdgina 18) a esquerda, comparados com
grdficos para chumbo apresentados no Apresentacéo (Anexo 5 - pdgina 13) a direita, para periodo jan/fev 2019. Observa-se
discrepdncia nos resultados reportados para mesmo periodo.
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A comparacado entre os graficos de resultados de mercurio e chumbo em camarGes na campanha

de set/out 2018 mostram os mesmos dados de 10 localidades distintas foram apresentados tanto para os

resultados de mercurio, quanto para os resultados de chumbo. As Figura 28 e Figura 29 ilustram esta

observacgdo. Essa coincidéncia dos resultados é extremamente improvavel e, associada a existéncia de

graficos do mesmo elemento e mesmo periodo mas com resultados distintos (vide Figura 25), deixa claros

os indicativos de incongruéncias na representacdo e interpretacdo dos resultados em questdo.
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Figura 28. Grdfico de mercurio apresentado no Relatério
(Anexo 2 — pdgina 18). Nota: observa-se que o mesmo
grdfico apresentando concentragées (pontos laranjas) é
utilizado para representar resultados de mercurio e chumbo.
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Figura 29. Grdfico de chumbo apresentado na Apresentagdo
(Anexo 5 - pdgina 13)

Destaca-se, ainda, a replicacdo do mesmo gréfico para resultados de chumbo e mercurio em

camardes na campanha 2, mostrados na apresentagdo (Anexo 5), conforme ilustrado nas Figura 30 e

Figura 31.

19



— Camarao
< 15 (jan/fev 2019)
£
e '
§ 0.5 drreanaress sassnsnnsossansssssssmessesnsrsstsssansassatsnsontonsssannas 1
E by
s A
(=]
i
£
=
: . 8 8
2 @
© a.o—!—‘—,'—l—.—‘ ; . B !
0‘.;5@ d“ “’ @g v& ‘fﬁifsa‘* @
© o7 e" ‘,ﬁ' ﬁ

Figura 30. Grdfico de mercurio apresentado na
Apresentagdo (Anexo 5 - pdgina 12). Nota: observa-se que o
mesmo grdfico apresentando concentragdes (pontos
laranjas) é utilizado para representar resultados de mercurio
e_.chumbo.
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Figura 31. Grdfico de chumbo apresentado na Apresentagdo
(Anexo 5 - pdgina 13)

c. As Figura 32 e Figura 33 ilustram inconsisténcia entre graficos utilizados para representacdo dos

resultados de mercurio em peixes no ambiente dulcicola no mesmo evento de amostragem —

campanha 1 (set/out 2018). Destaca-se que inexiste qualquer justificativa para as diferencas nas

concentracdes ilustradas nos graficos abaixo, uma vez que hd equivaléncia dos periodos de

amostragem, estac¢oes de coleta, classe de individuos amostrada e elemento quimico analisado.
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Figura 32. Grdfico de mercurio apresentado no Relatdrio
(Anexo 2 — pdgina 22)
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Figura 33. Grdfico de mercurio apresentado na
Apresentacdo (Anexo 5 — pdgina 17). Observa-se mesmo
periodo de amostragem (set/out 2018) destacado pelo
circulo vermelho, mesmo espécime, mesmo composto

(Hg), mesmas estagdes de amostragens, porém resultados

(pontos laranjas) diferentes daqueles apresentados na
Figura 32.

d. As Figura 34 e Figura 35 ilustram os diferentes graficos para representacdo dos resultados de

arsénio em camardes no ambiente marinho em ambas campanhas (set/out 2018 e jan/fev 2019)

e adocdo de valores orientadores diferentes para arsénio, afetando diretamente as conclusdes

acerca da conformidade das amostras com as hormativas aplicaveis.

21



Camaréo - Arsenio Camardo - Arsénio
= (set/out 2018) . (janffev 2019}
¥ e g 3
o0 [}
g : :
w
=L 5 << 5
] =
2 b
g 4 g
15 <
3 ° 2
c e c °
o 217 g
8 o 8
§ g 8, 08 4 §
DF. !$ . -,w 1o+ 0 o o o o o & o &
¥ ] \Q - e N S S D @ i) SR
g @ g . = = o 2 =]
& & @&'@“@@@f@@@” FEEFTETS TS T E S
¢ of gt P ® @ @ P &€
@ @ rbé“ rb@ o Q o W &
. g: - L L

e CP% & Q°’ & &

Figura 34. Grdficos de arsénio apresentados no Relatdrio (Anexo 2 — pdgina 29). Nota: Limite mdximo permitido pela
ANVISA (1,0 mg/kg) representado pela linha vermelha tracejada e ocorréncia de poucas amostras em néo

conformidade.
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Figura 35. Grdficos de arsénio apresentados na Apresentagdo (Anexo 5 — pdgina 20). Nota: Limite mdximo permitido
pela ANVISA ao que indica a escala do grdfico, préximo de 0,5 mg/kg e ocorréncia de um nimero maior de amostras
em ndo conformidade.

Reforga-se que os quatros graficos foram apresentados pelo professor Adalto Bianchini. Os dois

primeiros (Figura 34) foram apresentados na Figura 12 do relatdrio protocolado (Anexo 2, p.29). Ja os dois
ultimos (Figura 35), foram mostrados na apresentacdo da audiéncia do dia 26/11/2019, no slide 20 do

Anexo 5.

A utilizagdo do limite correto para Arsénio (1,0 mg/kg) estabelecido pela RDC n2 42/2013 da

ANVISA indica poucas ocorréncias de resultados em ndo conformidade, ao passo que a utilizacdo de um
limite incorreto indica equivocadamente um nimero maior de ocorréncias de resultados supostamente

em ndo conformidade.
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e. As Figura 36 e Figura 37 ilustram os diferentes graficos para representacdo dos resultados de
cadmio em camardes no ambiente marinho na mesma campanha, realizada em jan/fev 2019. Os
guadrados na cor preta destacam a diferenga ao indicar a presenga de um dado apresentado
exclusivamente no Anexo 5 (Apresentacao).
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Figura 36. Grdfico de cadmio apresentado no Relatdrio Figura 37. Grdfico de cddmio apresentado na Apresentagdo
(Anexo 2 — pdgina 29) (Anexo 5 — pdgina 21). Nota: Os destaques em vermelho jd
estavam presentes no grdfico apresentado pelo Prof. Adalto
Bianchini.

i)

Inconsisténcias encontradas entre os relatérios apresentados nos Anexos 2 e 19,

apresentacdo do Anexo 5 e os Anexos de dados 11, 12 e 13.

Os Anexos 2 e 19 protocolados nos autos da audiéncia (Evento 360) apresentam o relatdrio de

mesmo nome, “Relatério Técnico-Cientifico Em Atendimento Ao Oficio N2 255/2019/Gabinete de

Procurador de PRM/Linhares”, porém, de contelddo parcialmente divergente. As principais diferencas

entre os dois Anexos sdo listadas abaixo:

O relatério do Anexo 2 contém 43 paginas, ja o relatdrio do Anexo 19 contém 34.

O relatério do Anexo 2 contém graficos de distribuicdo espago-temporal dos resultados das
amostras coletadas nos ambientes dulcicola e marinho. J3 o relatdrio do Anexo 19 ndo contém
graficos.

O relatério do Anexo 2 contém graficos e tabelas de frequéncias de amostras em ndo
conformidade, ja o relatério do Anexo 19 contém apenas tabelas. Algumas tabelas possuem
mesmo conteldo, outras contém diferentes valores quanto ao numero de amostras coletadas
por estacdo, numero total de amostras coletadas e frequéncias de amostras em ndo

conformidade.
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As diferencas entre as tabelas de frequéncia em ndo conformidade apresentadas nos relatdrios
dos Anexos 2 e 19 refletem nos graficos de amostras de frequéncias em ndo conformidade apresentados
no relatério do Anexo 2 e na apresenta¢do do Anexo 5, conforme exemplificado nas figuras a seguir. A
Figura 38 ilustra o grafico apresentado no Anexo 2, cujos valores sdo referentes a tabela apresentada no
mesmo. A Figura 39 ilustra o grafico mostrado na apresentacdo do Anexo 5, cujos valores (percentagem)
indicam referéncia a tabela apresentada no relatério do Anexo 19. Nesse exemplo, é nitida a diferenca

entre as frequéncias para caddmio (Cd), com maior percentual de ndo conformidade mostrado na

apresentacdo (Anexo 5).
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Figura 38. Grdfico de frequéncia apresentado no relatdrio Figura 39. Grdfico de frequéncia mostrado na apresentagéo

do Anexo 2 (pdgina 31). do Anexo 5 (pdgina 19). Apesar da escala entre os grdficos
ser diferente, nota-se discrepéncia grdfica destacada pelo
circulo na cor preta para representagdo do percentual em

ndo conformidade.

De modo a verificar as informacgdes apresentadas nos graficos acima, foi feita uma comparacgdo
entre as tabelas apresentadas nos relatdrios (Anexo 2 e Anexo 19) e com o banco de dados disponibilizado

pelo professor Adalto Bianchini. Exemplos das inconsisténcias identificadas sdo apresentadas a seguir.

a. As Figura 40 e Figura 41 ilustram diferencas nas informac¢des de numero total de amostras e
frequéncias de amostras em ndo conformidade para camardes no ambiente marinho na
campanha 2 (jan/fev 2019). Destaca-se a diferenga entre os valores para arsénio (As) e cadmio

(Cd) guando comparadas as tabelas reportadas nos Anexo 2 e Anexo 19.
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Camardes - Campanha Marinha 2 (janeiro/fevereiro de 2019)

As Ccd Hg Pb
Localidade Ponto n
NC-n | NC-f (%) | NC-n NC-f (%) NC-n NC-f (%) NC-n NC-f (%)
Guarapari GUA2 1 0 0 1 100,0 0 0 o} o]
. VIX1 12 0 0 12 100,0 0 6] o} o]
Vitéria
VIX2 5 0 0 80,0 0 6] o} o]
Costa das CA1 11 0 0 11 100,0 0 6] 0 0
Algas CA2 5 o] 0 0 0 0 6] o} o]
FRD1 6 0 0 0 0 0 ] [o] []
FRD6 9 0 0 0 0 0 6] o} o]
Foz do Rio
FRD8 6 2 33,3 5 83,3 0 ] [o] []
Doce
FRD9 7 0 0 0 0 0 ] [o] []
FRD10 6 0 0 0 0 0 ] [o] []
DEG1 6 0 0 0 0 0 6] o} 0
Degredo
DEG2 6 0 0 0 0 0 0] [0} [0]
Itaunas ITA1 | 10 | 0 0 0 0 0 0] [0} [0]
Total | 90 | 2 2,2 33 36,7 0 ] o 0

Figura 40. Tabela de frequéncias de amostras em ndo conformidade apresentada no Relatério (Anexo 2 — pdgina 32). Nota: Os

quadrados amarelos destacam a diferenca do nimero de amostras reportadas para as estagées FRD9, FRD10, DEG1 e DEG2, e

do numero total de amostras analisadas comparando-se os Anexo 2 e Anexo 19 (Figura abaixo). Os circulos azuis destacam as
diferengas nos percentuais de frequéncias de amostras em nédo conformidade para arsénio (As) e cadmio (Cd).

Camardes - Campanha Marinha 2 (janeiro/fevereiro de 2019)

As cd Hg Pb
Localidade Ponto n
NC-n | NC-f (%) | NC-n NC-f (%) NC-n NC-f (%) NC-n NC-f (%)
Guarapari GUAZ 1 0 0 1 100.0 0 0
o VIXA1 12 o] 0 12 100,0 o o] 0 0
Vitoria
WVIX2 o] 0 80,0 o] o] o] o]
Costa das CA1 11 o] 0 1 100,0 o o] 0 0
Algas CA2 5 o] 0 o 0 o o] 0 0
FRD1 & 0 0 o 0 o 0 0 0
FRD& 9 0] 0 o ] o 0] ] ]
Foz do Rio
FRD& 5} 2 33,3 5 83,3 o 0 0 0
Doce
FRD9 3 o] 0 o] o] o] o] o] o]
FRD10 2 0] 0 o ] o 0] ] ]
DEG1 1 o] 0 o] o] o] o] o] o]
Degredo
DEG2 2 o] 0 o] o] o] o] o] o]
ltaunas | ITA1T [ 10 | © 0 0 0 0 0 0 0
Total | 73 2 2,7 33 ( 45,2 ) 0 0 0 0

Figura 41. Tabela de frequéncias de amostras em ndo conformidade apresentada no Relatdrio (Anexo 19 — pdgina 24).

A justificativa para diferenca no nimero total de amostras nas duas tabelas é a diferenga entre o
numero de amostras das estagées Foz do Rio Doce 9 (FRD9), Foz do Rio Doce 10 (FRD10), Degredo 1
(DEG1) e Degredo 2 (DEG2).

Uma andlise dos dados apresentados nos Anexos 12 e 13, os quais contém dados do ambiente

marinho coletados na campanha 2, indica o quantitativo de amostras das estacdes FRD9 (7 amostras),
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FRD10 (6 amostras) e DEG2 (6 amostras). Logo, sugere-se que a tabela do Anexo 2 é consistente com o
banco de dados e a tabela do Anexo 19 é inconsistente.

Porém, uma andlise dos dados coletados na estacdo DEG1 dos Anexos 12 e 13, este ultimo
equivalente ao laudo laboratorial apresentado para os 4 elementos quimicos em questdo, permite
observar que foram coletadas 5 amostras de camardo na estacdo. Desta forma, ambas as tabelas
apresentadas, seja a do Anexo 2 (6 amostras) ou do Anexo 19 (1 amostra), sdo inconsistentes com o banco

de dados disponibilizado quanto aos dados da estacdo Degredo 1 (DEG1).

b. As Figura 42 e Figura 43 ilustram diferengas nas informagdes de numero total de amostras e
frequéncias de amostras em ndo conformidade para camardes no ambiente marinho na
campanha 1 (set/out 2018). Destaca-se a diferenca entre os valores apresentados para arsénio

(As), cddmio (Cd) e chumbo (Pb) na comparagdo das tabelas apresentadas no Anexo 2 e Anexo

19.
Camarodes - Campanha Marinha 1 (setembro/outubro de 2018)
As Cd Hg Pb
Localidade Ponto n
NC-n | NC-f (%) | NC-n | NC-f(%) | NC-n | NC-f (%) | NC-n | NC-f (%)
Guarapari GUA2 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Vitoria VIXA1 T 1 14,3 0 0 0 0 1 14,3
Costa das CA1 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Algas CA2 7 2 28,6 0 0 0 0 0 0
FRD1 6 0 0 0 0 0 0 0 0
) FRD3 12 2 16,7 0 0 0 0 0 0
Foz do Rio
FRD6 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Doce
FRD9 7 0 0 0 0 0 0 0 0
FRD10 9 1 111 0 0 0 0 0 0
Degredo DEG1 7 0 0 4 57,2 0 0 0 0
Barra Nova ‘ BN2 ‘ 9 ‘ 1 11,1 0 0 0 0 0 0
Itaunas ‘ ITA1 ‘ 8 ‘ 0 0 8 100,0 0 0 0 0
P — T — — T —
Total ‘ 93 ‘ 7)) 7.5 12 QZ,D 0 0 1 1,1

Figura 42. Tabela de frequéncias de amostras em ndo conformidade apresentada no Relatdrio (Anexo 2 — pdgina 31). Nota: Os
quadrados amarelos destacam a presenga dos dados da estagdo Barra Nova (BN2) apenas no Anexo 2 e a diferenga do nimero
total de amostras de camardes reportado nos Anexos 2 e 19 (abaixo). Os circulos vermelhos destacam as diferencas entre o
numero de amostras de arsénio (As) e cddmio (Cd) em ndo conformidade e os circulos azuis destacam a diferenga entre os
percentuais de amostras em ndo conformidade para arsénio (As), cddmio (Cd) e chumbo (Pb). Nota-se que a Fig. 42 e a
subsequente 43 apresentam valores para a mesma espécie, na mesma campanha.
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Camardes - Campanha Marinha 1 (setembro/outubro de 2018)

As Ccd Hg Pb
Localidade Ponto n
NC-n | NC-f(%) | NC-n | NC-f (%) | NC-n | NC-f (%) | NC-n | NC-f (%)
Guarapari GUAZ 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Vitéria VIX1 7 1 143 0 0 0 0 1 14,3
Costa das CA1 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Algas CA2 7 2 28,6 0 0 0 0 0 0
FRD1 6 0 0 0 0 0 0 0 0
FRD3 12 2 16,7 0 0 0 0 0 0
Foz do Rio
FRD6 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Doce
FRD9 0 0 0 0 0 0 0 0
FRD10 9 1 11,1 0 0 0 0 0 0
Degredo DEG1 7 0 0 4 57,2 0 0 0 0
Itaunas ITA1 8 0 0 7 87,5 0 0 0 0
Total | 84 GO || 81D 0 0 1 1,2

Figura 43. Tabela de frequéncias de amostras em ndo conformidade apresentada no Relatdrio (Anexo 19 — pdgina 24).

A justificativa para a diferenca no nimero total de amostras das duas tabelas é a presenca da
estacdo Barra Nova 2 (BN2) no Anexo 2 (penultima linha) e sua auséncia no Anexo 19. Ocorre que uma
analise dos dados apresentados nos Anexos 11 e 13, os quais contém dados do ambiente marinho
coletados na campanha 1, indica que ndo foram coletadas amostras de camardes na estagao Barra Nova
2 (BN2) e que, portanto, para este exemplo, a tabela do Anexo 19 é consistente com o banco de dados

quanto a inexisténcia de amostras na estagdo Barra Nova 2 (BN2).

A ocorréncia das inconsisténcias citadas acima torna questionavel:

e A existéncia de dois relatérios de mesmo nome e mesmo conteudo textual, porém apresentando
graficos, tabelas, nimero de amostras coletadas e cdlculos de frequéncias de amostras
inconsistentes.

e A confiabilidade das tabelas apresentadas em ambos os relatdrios, devido as suas inconsisténcias
com o banco de dados disponibilizado. Conforme demonstrado, existem dados consistentes com
tabelas do Anexo 2 e inconsistentes com o Anexo 19, e vice-versa, além de dados que nao sdo
consistentes com nenhuma das tabelas apresentadas.

e A confiabilidade dos graficos mostrados na apresentagao feita em audiéncia (Anexo 5), visto que

0s mesmos s3o representa¢des das informacdes de frequéncias de amostras em ndo
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conformidade apresentadas com base nas tabelas que, conforme ilustrado acima, apresentam

divergéncias nos dois relatérios protocolados (Anexo 2 e Anexo 19).

Ap0s inconsisténcias encontradas nos arquivos protocolados, julgou-se razoavel comparar os
graficos apresentados no Anexo 5 (apresentacdo mostrada em audiéncia) a graficos elaborados a partir

dos dados disponibilizados no Evento 360. Constataram-se, entdo, novas inconsisténcias, listadas a seguir.

iii) Inconsisténcias entre graficos apresentados em audiéncia e dados disponibilizados nos

Eventos 360 e 383

Esta secdo apresenta exemplos de inconsisténcias encontradas ao analisar os graficos da
apresentacdo do Anexo 5, gréficos elaborados a partir do Anexo 11 e 12 (previamente analisados e
indicados como sendo qualiquantitativamente mais completos) e dados dos Anexos 6, 7, e 13. E valido
ressaltar, novamente, que as mengdes aos Anexos 6 e 13 sdo aplicdveis também aos laudos laboratoriais
disponibilizados no Anexo 2 (Evento 383). Destaca-se que esta secdo tem cardter exemplificativo, ndo
contemplando todas as inconsisténcias existentes. Em suma, os exemplos evidenciam as seguintes
inconsisténcias nos graficos da apresentacdo (Anexo 5):

e Resultados de mercurio reportados com ordens de grandeza distintas e utilizacdo do Anexo
contendo os maiores valores para elaboracao dos graficos apresentados em audiéncia;

e QOcorréncia de diferente nimero de amostras reportadas no banco de dados e apresentadas nos
graficos;

e Incongruéncia na representagao grafica de resultados.
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A Figura 44 ilustra o grafico mostrado na apresentacdo (Anexo 5) e a Figura 45 ilustra o grafico elaborado a partir dos dados disponibilizados

no Anexo 11, ambos para resultados de mercurio em peixes no ambiente dulcicola, da campanha 1 (set/out 2018). Destaca-se através dos

quadrados pretos os diferentes resultados apresentados para as esta¢des Lagoa Nova, Lagoa Juparana e Rio Doce (Regéncia).
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Figura 44. Grdfico apresentado no Anexo 5 (Apresentagdo) -
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Figura 45. Grdfico elaborado a partir dos dados do Anexo 11

* Escala ajustada para permitir comparagdo visual adequada
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As Figura 46, Figura 47 e Figura 48 a seguir apresentam os dados dos Anexos 6, 7 e 11 para as

estacBes destacadas nos graficos das Figura 44 e Figura 45. E notavel a diferenca de ordem de

grandeza entre os resultados dos Anexos 6, 7 e 11. Nos trés casos, resultados de mercurio do

Anexo 6 estao 10x superiores aos resultados reportados no Anexo 11.

Lagoa Nova - Mercurio - Lagoa Juparana - Mercurio - Rio Doce (Regéncia) -
Peixes (set/out 2018) Peixes (set/out 2018) Mercurio - Peixes (set/out
Anexo 6 | Anexo 7 | Anexo 11 Anexo 6 | Anexo 7 | Anexo 11 Anexo 6 | Anexo 7 |Anexo 11
0,245439 | 0,024544 | 0,024544 0,010672 | 0,010672 | 0,001067 0,018714 | 0,001871| 0,001871
0,152575| 0,015257| 0,015257 0,002982 | 0,002982 | 0,000298 0,035857 | 0,003586 | 0,003586
0,053957 | 0,005396 | 0,005396 0,071799| 0,071799| 0,007180 0,041913 | 0,004191 | 0,004191
0,51282310,051282| 0,051282 0,013218 | 0,013218( 0,001322 0,023086 | 0,002309 | 0,002309
0,640389 | 0,064039 | 0,064039 0,001211 | 0,001211| 0,000121 0,026172 | 0,002617 | 0,002617
0,293565 | 0,029357 | 0,029357 0,0212291 0,021229( 0,002123 0,029229 | 0,002923 | 0,002923
0,442113] 0,044211 | 0,044211 0,004582 | 0,004582 | 0,000458 0,027190 | 0,002719 | 0,002719
0,070281 | 0,007028 | 0,007028 8,882?56); 8;882?2; 318882?3 0,016423 | 0,001642 | 0,001642
0,693197 | 0,069320] 0,069320 0,023176 | 0,023176| 0,002318 0,030380 | 0,030380 8’ 8810132
0,479863 | 0,047986 | 0,047986 0,016285 | 0,016285 | 0,001628 2
0,465422 1 0,046542| 0,046542 0,048545 | 0,048545 | 0,004854 Figgra 48. Resultados de mercurio em
0,186010 | 0,018601| 0,018601| |0,107554 | 0,107554| 0,010755)f ~ Peixes reportados para a estacdo Rio
z 2 z Doce (Regéncia) nos Anexos 6, 7 e 11.
0,506002 | 0,050600 | 0,050600 0,012746 | 0,012746] 0,001275 Nota: O quadrado amarelo destaca o
0,003940 | 0,000394 | 0,000394 0,056201 | 0,056201 | 0,005620 resultado apresentado apenas no
0,468035 | 0,046804 | 0,046804 0,066312 | 0,066312 | 0,006631 Anexo 11. E notdvel ainda que os
Anexos 6 e 7 apresentam
0,002982 | 0,000298| 0,651038 0,039225 | 0,039225 | 0,003922 concentragbes 10x mais elevadas que
. L 0,033316 | 0,033316 | 0,003332 as do Anexo 11.
Figura 46. Resultados de mercurio em
peixes reportados para a estagdo Lagoa 0,026845 | 0,026845 | 0,002685
Nova nos Anexos 6, 7 e 11 0,028428 | 0,028428 | 0,002843

* O destaque em rosa jd estava presente
nos dados fornecidos. Nota-se que tais
resultados ndo estéo representados no
grdfico da apresentagdo. Nota-se ainda
a divergéncia entre ordem de grandeza
dos valores (Anexo 6 concentragdes 10x
mais elevadas que as dos Anexos 7 e 11).

Ao comparar os dados dos Anexos 6, 7 e 11 com o grafico da apresentacdo (Figura 44) pode-se

Figura 47. Resultados de mercurio em
peixes reportados para a estagéo Lagoa
Juparand nos Anexos 6, 7 e 11. Nota: Em

destaque, o maior resultado reportado

para essa estagdo que ndo equivale ao
maior resultado exibido no grdfico da
apresentagdo (Figura 44), e indica a
discrepéncia entre os grdficos. E notdvel
ainda que o Anexo 6 apresenta
concentragées 10x mais elevadas do que
as do Anexo 11.

destacar as seguintes inconsisténcias:
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e Estacdo Lagoa Nova

A comparagado entre os resultados reportados para a estagao Lagoa Nova nos Anexos 6, 7 e 11
com o grafico da apresentacdo (Anexo 5), permite observar claramente a utilizacdo dos dados do Anexo
6 para confecc¢do do grafico da apresentacdo (Figura 44). A utilizacdo do Anexo 6 para confec¢do do grafico
implica na apresentagao de dados com resultados 10 vezes superiores aos valores reportados para a
mesma estagdo nos demais Anexos (7 e 11).

Uma andlise baseada nos dados reportados no Anexo 6 indica amostras com concentragdes
excedentes ao limite maximo permitido pela ANVISA para mercurio (0,5 mg/kg para peixes nio
predadores, de acordo com a RDC n°® 42/2013). Ja uma anélise baseada nos dados dos Anexos 7 e 11,

indicaria todas as amostras em conformidade com a resolugdo, o que é coerente com os demais estudos

realizados.
Destaca-se que essa diferenga indica um erro critico na tabula¢do dos dados. Ademais, erros nos
resultados de mercurio ja foram observados anteriormente quando dados foram previamente

compartilhados com a ANVISA pelo professor Adalto Bianchini.

e Estagdo Lagoa Juparana
Com base na escala do gréfico mostrado na apresentacdo em audiéncia (Figura 44), ndo é possivel
relacionar os resultados reportados nos Anexos 6, 7 e 11 aos que foram apresentados para essa estagao
na apresentac¢do (Anexo 5). A titulo de comparagdo, o maior resultado reportado nos Anexos é 0,107554
mg/kg (destacado em vermelho na Figura 47), ja o maior resultado mostrado no grafico da apresentacdo
exibida na audiéncia é proximo de 0,5 mg/kg. Logo, ndo é possivel identificar os dados apresentados
dentre os dados disponibilizados pelo professor Adalto Bianchini (Anexos 6, 7 e 11), o que compromete a

reprodutibilidade e, logo, a confiabilidade das informacdes e conclusdes apresentadas.

e Estacgdo Rio Doce (Regéncia)

Com base na escala do grafico mostrado na apresentagdo (Figura 44), o resultado destacado no
qguadrado preto no grafico se aproxima do valor 0,25 mg/kg, porém ndo foram reportados resultados de
tal magnitude nos Anexos. Novamente, ndo é possivel identificar ou correlacionar os dados apresentados
no grafico (Figura 44) com os resultados reportados nos dados disponibilizados pelo professor Adalto

Bianchini (Anexos 6, 7 e 11).
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b. A Figura 49 ilustra o grafico mostrado na apresentacdo do Anexo 5 e a Figura 50 ilustra o gréfico elaborado a partir dos dados

disponibilizados no Anexo 11, ambos para resultados de mercurio em camardes no ambiente dulcicola na campanha 1. Destaca-se através

dos quadrados pretos os dados faltantes apresentados para as estacdes Lagoa Nova, Lagoa do Areal e Rio Doce (foz).
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Figura 49. Grdfico apresentado no Anexo 5 (Apresentagdo) -
pdgina 12

Ambiente Dulcicola - Camardo - Mercurio-2018
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Figura 50. Grdfico elaborado a partir dos dados do Anexo 11.
*Escala ajustada para permitir comparagdo visual adequada
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As Figura 51, Figura 52 e Figura 53 a seguir apresentam os dados dos Anexos 6, 7 e 11 para as
estacOes destacadas nos graficos das Figura 49 e Figura 50 e indicam, pelo quadrado vermelho, os
resultados que ndo foram incluidos no grafico da apresentagdo (Figura 49), mas que estdo presentes nos

Anexos de dados. Destaca-se que o grafico do Anexo 5 ndo incluiu resultados da estagdo Lagoa Nova.

Lagoa Nova - Merctrio - Lagoa do Areal - Merctrio - Rio Doce (foz) - Merctrio -
Camardes (set/out 2018) Camardes (set/out 2018) Camardes (set/out 2018)
Anexo 6 | Anexo 7 | Anexo 11 Anexo 6 | Anexo 7 |Anexo 11 Anexo 6 | Anexo 7 |Anexo 11
0,027728 | 0,027728 0'02772; 0,001271] 0,001271| 0,001271 0,023310 | 0,023310 | 0,023310
0,018761 | 0,018761| 0,018761 0,017594 1 0,017594 0,017594| 0,000662 | 0,000662 | 0,000662
0,020687 | 0,020687 | 0,020687 0,001964 | 0,001964 | 0,001964 | 0,001144 0,002328| 0,002328
0,021578 | 0,021578 | 0,021578 0,000991 | 0,000991 | 0,000991 0,002328 | 0,001486 | 0,001486

0,018650 | 0,018650]| 0,018650 Figura 52. Resultados de mercurio em 0,001486 | 0,001499 | 0,001499
camardes reportados para a estacdo 0,001499 | 0,003991 | 0,003991

Figura 51. Resultados de merctrio em Lagoa do Areal nos Anexos 6, 7 e 11. 0002251 | 0.002251
camardes reportados para a estagéo 4 :
Lagoa Nova nos Anexos 6, 7 e 11. Figura 53. Resultados de merctirio em

camardes reportados para a esta¢do
Rio Doce (foz) nos Anexos 6, 7 e 11. Os
quadrados amarelos destacam
diferentes resultados reportados nos
Anexos 6, 7e 11.

A secdo a seguir apresenta uma analise comparativa entre os dados disponibilizados pelo

professor Adalto Bianchini e dados de outros estudos realizados na mesma regido.

5. Andlise Comparativa dos Disponibilizados pelo professor Adalto Bianchini com

Dados Disponibilizados em Outros Estudos
Esta secdo se dedica a comparar os resultados obtidos no estudo FEST/FURG com outros estudos

de qualidade do pescado desenvolvidos na mesma regido estudada, conforme listado abaixo:

e UFV/Econservation: Programa de Monitoramento da Ictiofauna - 2017 a 2019;

e FURG: Monitoramento independente — 2018 (Dados enviados para a ANVISA pelo professor
Adalto Bianchini, no dia 04 de abril de 2019);

e Hydrobiology: Monitoramento do Rio Doce e dos Ecossistemas Costeiros do ES - 2018 e 2019;

e Instituto Lactec: Monitoramento da Biodiversidade para Quantificagdo de EPTs em Pescado no

Litoral do ES —2019.
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Os resultados obtidos no estudo da FEST/FURG e disponibilizados pelo professor Adalto Bianchini
divergem significativamente dos estudos aos quais foram comparados. Por exemplo, os demais estudos
apresentam baixas concentra¢des de cadmio e altas concentragdes de arsénio nos pescados amostrados
na regido marinha em 2019, porém, os resultados da FEST/FURG contradizem essa tendéncia. Cabe
ressaltar que, conforme  destacado pela Anvisa em sua Nota  Técnica N9
8/2019/SEI/GEARE/GGALI/DIRE2/ANVISA, é esperado que tecidos de peixes e crusticeos marinhos
contenham elevadas concentragdes de arsénio (maiores que 50 mg/kg), predominantemente na forma
organica, considerada pouco téxica. A Figura 54 ilustra as concentra¢ées médias de arsénio e cadmio
encontradas em amostras de linguado coletadas na zona costeira do Espirito Santo entre os dias 16 e 28
de janeiro de 2019 e analisadas entre os dias 30/03/2019 e 26/04/2019, como consta nos laudos
laboratoriais disponibilizados pelo professor Adalto Bianchini (Evento 383, Anexo 2) e dados do Instituto
Lactec, coletados no dia 23 de abril de 2019, conforme consta nos laudos disponibilizados (Evento 383,
Anexos 3 a 17). Os resultados do Lactec apresentam elevadas concentracbes de arsénio e baixas
concentragGes de cadmio, sendo, portanto, condizentes com os demais estudos. Ja os dados do professor
Adalto Bianchini apresentam baixas concentragdes de arsénio e elevadas concentragGes de cddmio para
a mesma espécie, no mesmo ambiente e na mesma época de amostragem, indicando divergéncia com o
estudo da Lactec e demais estudos.

Comparativo entre concentra¢cdes médias de As e Cd em

amostras de linguado coletadas na regido marinha, em 2019,
nos dados do professor Adalto Bianchini e Instituto Lactec
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o
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Figura 54. Comparagdéo entre concentragbes de arsénio e cddmio em amostras de linguado coletadas na costa do Espirito Santo.
Dados da FEST/FURG (n=64) e do Instituto Lactec (n=22)
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Varios fatores poderiam explicar a diferenga entre os dados compartilhados pelo professor Adalto
Bianchini e os demais. Diferentes estudos podem incluir amostragens em locais distintos, épocas distintas
(sazonalidade) ou a coleta de espécies distintas. Conforme se vera na sec¢do adiante, nenhum desses

fatores oferece explicacdo satisfatoria para as divergéncias identificadas.

a. Quantitativo de dados
Para garantir a comparagao entre amostras coletadas em locais similares, foram selecionados
apenas pontos amostrais que estivessem a uma distancia maxima de 5 Km de algum ponto amostral da
FEST/FURG. De igual maneira, foram selecionados pontos amostrais da FEST/FURG situados a uma
distancia maxima de 5 Km de algum ponto amostral de outro estudo. A Tabela 1 apresenta a quantidade
de amostras coletadas nos diversos estudos antes e apos a aplicacdo desse critério espacial, e a Figura 55.
apresenta a localizagao dos pontos considerados na comparag¢ao. Ao longo desta esta se¢do, apenas

amostras coletadas nesses pontos serdao consideradas para as discussoes.

Tabela 1. Numero de amostras por entidade responsdvel pela coleta (total e em pontos amostrais proximos).

R ol Nome do Grupo Tipo de Agua doce Agua salgada
esponsavel pela coleta de Dados amostra Total Proximos* Total Proximos
Programa de -
UFV/ Econservation Monitoramento da Peixe 1507 130 NC
Ictiofauna - 2017 a
2019
Monitoramento Crustaceo NC - 36 29
FURG Anterior (Fev 2018) independente - 2018 Do NG - 114 o1
Monitoramento do | Crustaceo NC - 280 128
Rio Doce e dos Peixe 414 27 491 286
Hydrobiology Ecossistemas 0
Costeiros do ES - Molusco NC _ 15
2018 e 2019
Monitoramento da Crustéaceo NC - 366 244
Biodiversidade para Peixe NC _ 706 447
Lactec Quantificagdao de
50
EPTs em Pescado no Molusco NC . 72
Litoral do ES - 2019
Monitoramento da | Crustaceo 119 108 459 315
Biodiversidade 487
FEST/FURG Aquatica nol ESe
Zona Costeira e Peixe 358 317 528
Marinha — 2018 e
2019

NC: Ndo Coletado
*Préximos: pontos coletados a distdncia mdxima de 5 km de algum ponto amostral da FEST/FURG ou pontos amostrais da
FEST/FURG coletados a uma distdncia mdxima de 5 Km de algum ponto amostral de outro estudo.
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Figura 55. Localizagdo dos pontos amostrais utilizados na comparagéo entre dados da FEST/FURG e de outros estudos.

b. Disparidades entre dados da FEST/FURG e outros estudos

Andlises quimicas de metais em amostras de matrizes ambientais tipicamente apresentam um
percentual significativo de ndo-deteccbes. Observando a Tabela 2, percebe-se que o estudo da FEST/FURG
apresenta percentual de ndo-detec¢des no minimo 100 vezes inferior ao de outros estudos realizados na
mesma regido. Destaca-se ainda que o estudo realizado pela prépria FURG em momento anterior,

fevereiro de 2018, obteve resultados compativeis com os estudos utilizados nesta comparacao.
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Tabela 2. Percentual de andlises que resultaram na ndo-detec¢do do composto analisado

Numero de Percentual de
Estudo 1 ~ ~
resultados analiticos ndo-detecgdes
FEST/FURG 10991 0,08%>
FURG Anterior (Fev 2018) 3824 45,79%
Hydrobiology 4059 49,84%
Lactec 3528 8,90%°
UFV/Econservation 612 21,22%

1 — Ressalta-se que o quantitativo de resultados se imita ao recorte espacial descrito acima

2 — Apesar dos limites de quantificagdo terem sido apresentados posteriormente pelo
professor Adalto Bianchini (Evento 383), ndo o foram para todas as substdncias quimicas
analisadas. Os dados abaixo desses limites, em sua maioria, ndo foram devidamente
sinalizados. Portanto, sdGo tratados aqui como detecgdes.

3 — 0 percentual de ndo detec¢bes no estudo do Lactec foi reduzido devido ao fato de cada
resultado representar a média de trés amostras, ou seja, apenas uma detecgéo dentre trés
basta para que a média seja considerada como uma deteccdo

A magnitude dos resultados do professor Adalto Bianchini também difere substancialmente dos
resultados em outros estudos. De forma geral, os resultados da FEST/FURG para os elementos cadmio,
cromo, cobre, ferro, manganés e zinco apresentam concentra¢des mais elevadas do que as concentragbes
reportadas nos outros estudos considerados nessa analise. Para mercurio (cuja metodologia analitica
laboratorial é diferente dos demais metais), os resultados da FEST/FURG apresentam menores
concentragdes. Para exemplificacdo a seguir, apenas os metais cddmio e cromo serdo apresentados em
graficos, uma vez que o estudo do professor Adalto Bianchini apontou suposto risco a saude humana

associado a esses elementos.

Conforme apresentado na Figura 56, ha uma grande disparidade entre as concentracGes de
cadmio e cromo dos estudos analisados. Tamanha a discrepancia que, ao se comparar os resultados de
cadmio e cromo da FEST/FURG com os demais estudos, os resultados de outros estudos sdo dificilmente
perceptiveis no gréafico. Percebe-se, também, que o periodo de amostragem (sendo a estacdo chuvosa
considerada entre os meses de novembro e margo) ndo parece exercer qualquer influéncia nos resultados

de cddmio e cromo, conforme apresentado abaixo.
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Figura 56. Box plots das concentragées de cddmio e cromo por grupo de dados coletados pelas instituicbes (FEST/FURG; FEST
2018; Hydrobiology; Lactec; UFV/Econservation)

Além disso, foram construidas séries temporais para identificar se as discrepancias entre os
estudos seriam justificaveis pela diferenca entre as datas em que foram realizadas as campanhas de
amostragem. A analise das séries temporais exemplificadas na Figura 57 permite concluir que, além de
nao haver nenhuma tendéncia temporal clara de acréscimo ou decréscimo das concentragGes reportadas,
ndo hd uma distingdo significativa entre a cobertura temporal dos dados do professor Adalto Bianchini e
dados dos demais estudos. Portanto, a discrepancia entre os resultados dos estudos analisados ndo se

justifica pela diferenga entre as datas de realizagdo dos mesmos.
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Figura 57. Série temporal de resultados de cddmio e cromo por grupo de dados. Nota: FEST/FURG séo os dados compartilhados
pelo prof. Adalto Bianchini. FURG Anterior sdo dados coletados pelo time do prof. Adalto Bianchini em fevereiro de 2018.

Por fim, para levar em consideragdo a possivel influéncia das espécies coletadas na variabilidade
dos resultados, foram selecionadas as espécies com maior nimero de amostras em comum nos diferentes
estudos: Xiphopenaeus kroyeri (crustdceo marinho), Paralonchurus brasiliensis (peixe marinho) e
Pimelodus maculatus (peixe dulcicola). Na Figura 58, pode-se perceber que, para uma mesma espécie, 0s
resultados analiticos protocolados pelo professor Adalto Bianchini sdo quase sempre maiores e com
variabilidade superior a de outros estudos, inclusive dificultando a visualizacdo dos demais estudos nos

graficos.
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Figura 58. Resultados analiticos para as espécies com maior nimero de amostras em comum nos diferentes estudos.
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6. Conclusdes

As analises dos dados permitiram identificar inconsisténcias relevantes entre os resultados
reportados e os bancos de dados compilados e apresentados pelo professor Adalto Bianchini. Conforme
exemplificado ao longo do presente documento, foram identificados resultados negativos, resultados
distintos para a mesma amostra, resultados com ordens de grandeza distintas, resultados idénticos para
elementos quimicos distintos em uma mesma amostra, resultados idénticos para espécies distintas e
resultados exclusivos de determinados Anexos. Ademais, foram ilustradas inconsisténcias nos laudos
laboratoriais disponibilizados, diferencas criticas entre graficos apresentados no relatério protocolado e
na apresentacdo exibida em audiéncia, e também entre tabelas dos relatdrios protocolados. Além de
todas as inconsisténcias citadas, passiveis de serem verificadas graficamente, destaca-se ainda a
existéncia de resultados analiticos de amostras coletadas em esta¢des de praia, no ambiente costeiro,
gue ndo foram retratados nos laudos laboratoriais, graficos e tabelas dos materiais disponibilizados pelo
professor Adalto Bianchini.

De forma geral, aponta-se:

e Dados apresentados nos Anexos que contemplam subconjuntos de dados discordam
substancialmente de dados apresentados nos Anexos que apresentam o conjunto com maior
numero de resultados analiticos;

e Graficos do relatério do Anexo 2 discordam substancialmente de graficos apresentados na
Apresentacdo compartilhada em audiéncia (Anexo 5), ambos Anexos apresentados no Evento
360;

e Dados e tabelas do relatério do Anexo 2 discordam parcialmente dos dados e tabelas do relatério
do Anexo 19, ambos Anexos apresentados no Evento 360;

e Tabelas do relatdrio do Anexo 2 e do relatério do Anexo 19 discordam substancialmente dos
dados dos Anexos 11, 12 e 13 (Evento 360) e laudos laboratoriais do Anexo 2 (Evento 383);

e Dados representados nos graficos da apresentacdo (Anexo 5) discordam substancialmente dos
dados reportados nos Anexos 6, 7, 11, 12 e 13 (Evento 360) e dos laudos laboratoriais do Anexo
2 (Evento 383);

e Os dados em formato PDF protocolados (Evento 360) discordam substancialmente daqueles

obtidos em todos os outros estudos realizados na mesma éarea.

Vale ressaltar que as inconsisténcias evidenciadas neste documento e as discordancias citadas

ndo sdo questdes meramente formais. O uso de uma metodologia sdlida e o cuidado com os dados

41



reportados sado indispensaveis para a confiabilidade e reprodutibilidade da pesquisa e de suas conclusoes.
A forma desordenada na qual os dados foram disponibilizados em formato PDF nos autos, a apresentacao
parcial dos laudos laboratoriais, as divergéncias entre laudos e Anexos de dados mais completos, em
conjunto com as inconsisténcias evidenciadas ao longo deste documento e os diversos indicativos de erros
de tabulacdo nos dados, tornam questionaveis a confiabilidade do banco de dados disponibilizado e, por
consequéncia, qualquer conclusdo extraida a partir de sua analise.

Adicionalmente, observa-se que os dados compartilhados pelo professor Adalto Bianchini diferem
significativamente em magnitude e variabilidade de dados obtidos em outros estudos desenvolvidos na
mesma regido. Tais diferengas ndao podem ser explicadas pelas localidades amostradas, nem pela estagao

do ano, nem pelo ano de amostragem, nem pela espécie de peixe ou crustaceo analisada.
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