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DESCRIGAO DA AREA A JUSANTE DAS BARRAGENS ATE A UHE
RISOLETA NEVES (UHE CANDONGA)

A drea a jusante, delimitada para o desenvolvimento do Estudo de Cenarios (Dam-

Break) pos-rompimento da Barragem do Fundéo, foi definida entre a segdo da Barragem

Santarém e o reservatério da UHE Risoleta Neves (UHE Candonga), percorrendo os

seguintes cursos de agua:

Cérrego Santarém;
Rio Gualaxo do Norte;
Rio do Carmo;

Rio Doce.

A Figura 6 apresenta o diagrama representativo da area a jusante da Barragem

Santarém, delimitada para o desenvolvimento do Estudo de Cenarios (Dam-Break) ap6s a

ocorréncia da ruptura da Barragem do Funddo. Para a analise de risco também

consideraremos, além deste trecho, para avaliagdo dos impactos ambientais, o percurso

entre a UHE Candonga a foz do Rio Doce, em Linhares/ES.
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Figura 3  Diagrama Representativo da Area a Jusante das Estruturas que
Integram a Unidade Industrial de Germano Delimitada para o Desenvolvimento do
Estudo de Cenarios (Dam-Break). Fonte: SAMARCO 2016.

A regido potencialmente atingida no caso da ruptura hipotética das estruturas

remanescentes do Complexo do Germano é definida pelos vales do coérrego do Santarém,

do rio Gualaxo do Norte, do rio do Carmo e rio Doce, até a entrada do reservatério da UHE

Candonga, totalizando um trecho com, aproximadamente, 109 km. A &rea esta
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completamente inserida na bacia hidrogréfica do rio Doce, sendo que ao longo do talvegue
principal a regido encontra-se bastante impactada, sobretudo, devido a passagem da onda
de ruptura.

Apébs a ocorréncia da passagem da onda proveniente da ruptura da Barragem do
Fundao, houve uma mudanga significativa na morfologia naturat da calha fluvial dos cursos
de agua inseridos na area a jusante da Barragem Santarém, seja pela deposicao de sélidos
carreados pela onda de ruptura, seja pela devastagdo da mata ciliar ou, até mesmo, pelo
alargamento da secéo transversal do talvegue em algumas regifes. De maneira geral, pode-
se observar que essa mudanga na morfologia promoveu uma redugdo de profundidade e
alargamento na calha principal dos cursos de dgua impactados, além de uma redugéo na
declividade média equivalente ao longo do talvegue principal, conferindo uma nova dindmica
fluvial para a regido.

Fora do perimetro atingido pela passagem da onda de ruptura é possivel observar a
permanéncia de areas cobertas por mata fechada e pastagens, apresentando, ainda,
algumas ocupagbes rurais, benfeitorias, acessos e cursos de agua. Ao longo do trecho
considerado para a propagacdo da onda proveniente da ruptura hipotética das estruturas
remanescentes do Complexo do Germano & possivel observar diferentes municipios e
distritos, sendo eles":

e Mariana

O

Distrito Bento Rodrigues
o Distrito Camargos

o Distrito Ponte do Gama

o Distrito Paracatu de Cima
o Distrito Paracatu de Baixo
o Distrito Borba

o Distrito Campinas

o Distrito Pedras

o Distrito Aguas Claras

o Distrito Claudio Manoel

e Barra Longa

! Salienta-se que ndo foi realizada visita de campo ao longo de toda a 4rea a jusante para esta etapa do trabalho, bem
como o cadastro de habitagdes/benfeitorias, acessos ¢ demais infraestruturas existentes.
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o Distrito Barretos
o Distrito Gesteira
s Santa Cruz do Escalvado

¢ Rio Doce

O distrito de Bento Rodrigues é o mais proximo da Barragem Santarém,
aproximadamente, 3,7 km, seguido pelo distrito de Camargos (5 km). Ponte do Gama esta
localizada a, aproximadamente, 28 km a jusante da Barragem Santarém. Os distritos de
Paracatu de Baixo e Paracatu de Cima estdo localizados a 41 km da Barragem Santarém,
ja os distritos de Borba, Campinas, Pedras, Aguas Claras, Claudio Manoel e Barretos
encontram-se localizados proximos a divisa entre os municipios de Mariana e Barra Longa.
O distrito de Gesteira esta localizado a, aproximadamente, 63 km da barragem. A sede
municipal de Barra Longa dista, aproximadamente, 78 km da Barragem Santarém e esta
locatizada logo a jusante da confluéncia entre o rio Gualaxo do Norte e o rio do Carmo. Os
municipios de Santa Cruz do Escalvado e Rio Doce fazem divisa e sdo atravessados pelo
rio Doce, estando localizados a, aproximadamente, 108 km e 108,6 km, respectivamente, da
Barragem Santarém. A entrada do Reservatério da UHE Candonga, escolhida como ponto
de parada da modelagem hidrodinamica, em virtude de sua caracterizagdo como controle
hidraulico para o escoamento, dista, aproximadamente, 109 km da Barragem Santarém,
Ressalta-se que este critério de parada da modelagem hidrodinamica foi definido na reunido
ocorrida entre representantes da SAMARCO e da empresa PIMENTA AVILA
CONSULTORIA LTDA.

Entre o Complexo Germano, localizado no Municipic de Mariana/MG e o Municipio
de Linhares/ES, no qual encontra-se a foz do Rio Doce, hipoteticamente, em caso de um
acidente, os rejeitos (lama) apresentam potencial de impactar, direto ou indiretamente,
aproximadamente 1.5 milhdo de pessoas e diversas Unidades de Conservacdo, que sdo
listadas a seguir, com referéncia do Ato Legal de Cria¢éo da Unidade de Conservagéo (UC):

e 02 (duas) Area de Protecgdo Especial
o APE Ouro Preto / Mariana (Decreto n°® 21224 de 25/02/81)
o APE Pico do Ibituruna (Decreto n°® 22662 de 14/01/83)

o 01 (uma) Terra Indigena
o Tl Krenak {Decreto de 20/04/2001)

e 03 (trés) Unidades de Conservagao de Protecdo Integral
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o Parque Estadual do Rio Doce (D.Lei 1119 de 04/07/44 e D.Lei 5831 de 06/07/60)
o Parque Estadual Sete Saldes (Decreto n°39908 de 22/09/98)
o REBIO de Comboios ({Decreto - 90222 de 25/09/1984)

s 02 (duas) Reserva Particular do Patriménio Natural
o RPPN Conselheiro Pena (Portaria IEF n° 04 de 04/01/2012)
o RPPN Fazenda Falcdo (Portaria IEF n° 08 de 07/10/98)

o 11 {onze) Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel
o APA Barra Longa (Lei n® 961 de 27/12/01)
o APA Nascentes do Ribeirdo Sacramento (Lei n® 792 de 15/10/2002)
o APA Cérrego Novo (Lei n° 695 de 25/02/03)
o APA Dionisio (Lei n°® 244 de 01/02/2000)
o APA Pingo D’agua (Decreto n° 028 de 07/08/01)
o APA Bom Jesus do Galho (Lei n® 968 de 29/04/02)
o APA Lagoa Silvana (Lei n° 2.447 de 27/02/98)
o APA Santana do Paraiso (Decreto n°® 066 de 10/05/99)
o APA Belo Oriente (Decreto n° 67 de 20/03/02)
o FLONA Goytacazes (Decreto de 05/06/2012)
o APA Costa das Algas (Decreto de 17/06/2010)

Ha evidéncias, segundo Fioravanti (2016) que, considerando o comportamento da
pluma de particulados do evento de Novembro/2015, outras Unidades de Conservacao efou
Terras Indigenas possam sofrer influéncias, diretas ou indiretas, de hipotético acidente, tais
como: (i) T1 Caieiras Velhas Il; UC Refugio de Vida Silvestre de Santa Cruz; e (i) UC PERNA
Marinha de Abrolhos.

O trecho sob influéncia de um hipotético acidente encontramos diversas tipologias
florestais, antropogénicas e naturais n&o florestais, com destaque as formacdes florestais
associadas a corpos d'dgua e Areas de Preservacao Permanente (APP). Na foz, destaque
para as Restingas e Manguezais. Esta regido de influéncia detém a maior reserva de Mata
Atlantica, relativamente preservada, de Minas Gerais, o Parque Estadual do Rio Doce. Este
Parque, constitui-se hoje no principal banco de germoplasma e em um referencial ecolégico
para os trabalhos de recomposigao floristica na drea de predominio da Mata Atlantica. Ela &
caracterizada pela alta diversidade de espécies e pelo alto nivel de endemismo (MORI et al.,

1981). A diversidade de fauna associada é tdo significativa quanto a representatividade das
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“florestas”. O bioma apresenta altos indices de biodiversidade e de endemismo, mas
encontra- se em situagdo critica de alteragdo de seus ecossistemas naturais. Podemos
considerar incalculavel, em muitos casos, os impactos sob estas areas, pois neste trecho ha
muitas lacunas de informacdes, ou seja, auséncia de informagdes biologicas e ecolégicas e
que aumenta a severidade em caso de incidentes de qualquer natureza.

Ilgualmente importante aos impactos sobre a cobertura vegetal, os impactos aos
ecossistemas aquaticos sdo extremamente significativos, em virtude das caracteristicas que
envolve o cenario acidental.

Segundo o relatdrio técnico preliminar elaborado pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Renovaveis (IBAMA 2016), os impactos sobre a ictiofauna séo
significativos. A seguir, reproduzimos um trecho presente no referido relatério.

“Uma consolidacdo sobre 0 conhecimento relativo & ictiofauna do ric Doce é
presentada por Vieira (2009/2010). Segundo o autor, “a maioria dos estudos
disponiveis na literatura se concentrou no seu curso médio, principalmente no
sistemna de lagos existente dentro do Parque Estadual do Rio Doce e entorno
{(SUNAGA & VERANI, 1991; VIEIRA, 1994; GODINHO, 1996), se estendendo
ao seu maior afluente nessa regiéo, o rio Piracicaba (BARBOSA et al., 1997).
Entretanto, devido a uma série de estudos ambientais pode-se admitir que
exista um conhecimenio relativamente amplo sobrea composicdo das espécies
de peixes da bacia. As informagdes geradas nesses estudos, aliadas aquelas
da literatura, foram primordiais para uma estimativa inicial do ntmero de
espécies de peixes nativos (64 espécies) que existe na por¢do mineira da bacia
do rio Doce e fundamentaram a selegdo de éreas prioritarias para conservagao
da ictiofauna (DRUMMOND et al., 20085).

Considerando que o baixo rio Doce foi ainda pouco estudado quanto a
composicdo da sua ictiofauna, aliado a recentes descricdes de novas espécies
(PEREIRA et al., 2007, OTTONI & COSTA, 2008) e existéncia de varias ainda
por serem descritas (obs. pes.), pode-se inferir que o numero total na bacia
deverd suplantar 80 espécies nativas™. Dentre elas, 11 sdo classificadas como
ameagadas de extingdo, com base na Portaria MMA 445/2015. Ainda, 12 sdo
endémicas ao rio Doce, isto &, ocorrem exclusivamente naquele corpo hidrico
(Vieira, 2009/2010). Fonie: IBAMA (2016).”

As caracteristicas que envolvem o cendrio acidental, desta magnitude, também

apresentam outros impactos significativos, igualmente importantes de consideramos, tais
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como: impactos a fauna terrestre e alada; impactos a areas de reproducgédo e refugio da vida

silvestre; impactos associados ao lazer, recreagéo e bem-estar de comunidades; dentre
outros.

3 NIiVEL DE ALTERAGOES SOFRIDAS EM DECORRENCIA DO
ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE FUNDAO

Considerando o evento do rompimento da Barragem de Funddo, ocorrido em

035/11/2015, os ativos ora descritos sofreram significativas alteracdes ou comprometimento

estruturais, que ocasionaram ou comprometeram a qualidade ambiental do seu entorno. Os

principais impactos identificados sob estes ativos pés evento foram de ordem operacional,

. econdmico-financeiro, reputacional, ambiental e social. Convém ressaltar que na retomada

da operacéo e produgdo na Samarco é provavel que ocorram alteragbes nos regimes

operacionais destas estruturas. Assim, é recomendével que, em momento oportuno, sejam
avaliados os riscos decorrentes destas mudancas.

4 AVALIACAO DE RISCOS

4.1 APLICAGAO DA MATRIZ DE LEOPOLD
Considerando os resultados obtidos por intermédio da aplicagé@o da Matriz de Leopold
foram identificados os principais impactos, presente ou futuro, que apresentam perigos e
riscos ao meio ambiente e 4 Bacia do Rio Doce. Estes foram subdivididos em impactos ao
bidtico, abidtico, social, reputacional, histérico-cultural e publico-administrativo, que sao:
s Bidtico
. o Perda, Alteragdo e/fou Redugdo de Habitat para Fauna (Mastofauna,
Herpetofauna, Avifauna, Ictiofauna, Entomofauna, Microfauna) e Fiora;
o Extingédo efou Vulnerabilizagao de Espécies da Fauna e Flora:
o Afugentamento da Fauna;
o Perda, Alteragdo efou Reducdo de Areas Fiorestais ou Campestres sem
Informag¢des Ecolégicas e Biologicas;
o Perda, Alteragdo e/ou Redugéo de Massas Aquaticas (Cérregos, Ribeirdes, Rios,
Lagos, Lagoas, dentre outras) sem Informagdes Ecoldgicas e Biologicas;
o Perda, Alteracdo efou Redugdo de Areas Florestais ou Campestres e sua
Bicdiversidade Associada;
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Perda, Alteragdo e/ou Reducdo de Massas Aquaticas e sua Biodiversidade

o]
Associada;
o Impacto sob Areas em Recuperagdo Ambiental;
o Contaminacio da Fauna;
o Perda, Alteracdo e/ou Redugdo de Areas de Reproducdo da Fauna;
o Introdugédo ou Favorecimento a Invasao de Espécies Exoticas e/ou Invasoras;
» Abibtico
o Assoreamento de Massas Aquaticas (Cérregos, Ribeirdes, Rios, Lagos, Lagoas,

o

o}

dentre outras);

Impacto Paisagistico;

Alteragao das Propriedades Fisico-Quimicas do Solo;
Alteragéo das Propriedades Fisico-Quimicas da Agua;
Processos Erosivos e Instabilidade de Encostas;
Contaminagao do Solo e Agua;

Alteragdo da Dindmica Hidroldgica e das Drenagens;
Geracgéo de Ruidos;

Geragdo de Residuos;

Fatalidades e Desaparecimentos;

Desemprego;

Lucro cessante;

Proliferacdo de Pragas, Vetores e Doencgas;
Redugéo da Oferta de Empregos;

Geragdo de Expectativa;

Incdmodo a Populagao;

Alteragao Recreacional,

Aumento da Press&o Antrdpica sob Areas Naturais;

Alteracao e Desvalorizagao de Bens e Propriedades;

e Reputacional

o]

Q

o

Aumento de Manifestacdes e Passeatas;
Descrédito das Agdes de Preservacdo aoc Meio Ambiente adotados pela Empresa;
Descrédito das Agbes de Sociais adotados pela Empresa;
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s Histdrico-Cultural

O

o

Perda ou Deterioragdo do Patrimdnio Historico, Cultural, Espeleolégico, Artistico
e imaterial;

Press&o sob Povoamentos Quilombolas e Indigenas;

e Publico-Administrativo

o]

o]

&}

Alteragéo do Uso e Ocupacdo do Solo:

Interferéncia em Unidades de Conservacéo;

Diminui¢do da Arrecadagdo de Impostos e Geragao de Renda;
Impacto sob Areas de Preservagdo Permanente:

Alteragdo do Fornecimento de Agua para Abastecimento, Agricultura e Uso
Publico;

Inundacéo de Areas Rurais e Urbanas:

Impacto sob Trafego e Transito;

Impacto sob a Infraestrutura Publica e Privada;

Interrup¢ao de Pesquisas Cientificas;

Embargo das Atividades;

Prejuizo & Geragdo de Energia Elétrica.

O Anexo I1.1 e I1.2, respectivamente, correspondem a Matriz de Leopold e a Matriz de

Riscos Ambientais.
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4.2 PRINCIPAIS RISCOS .
A analise dos riscos através da metodologia aplicada permitiu a identificagdo de um
perfil de risco ambiental da empresa, conforme Figura 6.

Nivel do Risco Potencial - Todos os Impactos

10.000 . e 3. 297,
9.000
8.000
7.000
6.000
5.000
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2.000 : .
1.000 2 smton) 0 9 79

Figura 4 Nivel de Risco Potencial

Algumas conclusbes podem ser extraidas a partir de uma analise preliminar:

» O perfil tragado reflete a situagdo potencial dos riscos da empresa. Como era de se
esperar, a maioria dos nés-de-estudo (9.297, ou 99,04% do total), resultantes da
aplicagdo da Matriz de Leopold, redundam em uma condigdo neutra, ou seja,
demonstram que a maioria das agdes previstas pela metodologia ndo possuem

. interacdes significativas com as caracteristicas ambientais avaliadas.

¢ Do total de possibilidades de cruzamento da matriz apenas 2 (0,02% do total) sdo
potencialmente posifivos. _

o Os noés-de-estudos que podem ser considerados negativos s&o proporcionaimente
baixos em rélagéo ao total (0,94%), mas em numeros absolufos reflete a necessidade de
atuacao sobre uma quantidade nao desprezive! de potenciais impactos (88). Estes estdo
distribuidos nas seguintes categorias:

v" Levemente Negativos: 0
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v Moderadamente Negativos: 9
v Gravemente Negativos: 79

Uma vez extraidos os nds-de-estudo considerados neutros, o seguinte perfil potenciai
pode ser desenhado (Figura 5).

Impactos Classificados por Nivel - Potencial
S0

80 s . . - 77
70
60 - x
' 50
40
30
' 20 : e
10 - °
: j 2
0 0 0 - I I
0 ‘
Acentuadamente  Moderadamente Neutro Levemente Moderadamente Gravemente
Positivo Positivo Negativo Negativo Negativo

Figura 5 lmpactos Classificados por Nive! - Potencial

O desdobramento desta andlise prévia é a determinagéo dos controles existes e das
recomendagdes de implementagéo para redugio do risco no futuro.

Ressalta-se que os critérios para determinagdo dos impactos que devem ser
controlados / reduzidos estdc estabelecidos no documento “Volume | - Introducao
Contextualizagdo e Metodologia®.

A tabela 1 resume os cendrios (agbes) aos quais estdo associados impactos
negativos. Por estarem relacionados a mais de um impacto (caracteristicas que podem sofrer

alteragdo) o nimero que representa cada um dos cendrios € uma soma dos riscos de cada
né-de-estudo.

Esta estratificagdo permite a visao da incidéncia dos cenarios como um todo ao longo
de toda a estrutura do ativo analisado, independente da sua manifestagdo individual. Neste
caso, um cenario que, embora com baixa pontuagao individual, apresente uma interacdo

significativa com diversas caracteristicas ambientais, resulta uma soma de risco significativa.
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Ambas as visdes estdo demostradas neste relatorio e ambas podem ser utilizadas como

uma medida da relevéncia de cada cenario, dependendo do objetivo da analise.

Tabela 1

Caracteristicas impactadas

Cenérios Com Maior Soma de Risco (impactos negativos)

Soma de Soma de Avaliagao |

de Risco
| g- Espécies ameagadas _ _-198
b. Saide e seguranga -150
| h. Barreiras ecolégicas - - - -138
b. Erosdo -138
| b. Animais terrestres, incluindo répteis T B EED ”
a. Aves -113
‘a. Vista panoramica e paisagem T o 102
d. Qualidade -102
a. Arvoresu__ T T B 99 I
b. Arbustos -99
| e. Microflora ] ] 1N 99
¢. Solo -99
‘e. Insetos o T j .ot T
f. Microfauna -91
d. Organismos bentdnicos T T 91
a. Continental -72
| ¢. Peixes e crustaceos o “ N -69
| i. Corredores ecolégicos -69
| i. Patriménio histérico ou arqueolégico T o 69 o
a. Reputacdo da empresa (valorizagio de mercado, imagem perante a -69
sociedade, confianga) . Y _
# g. Monumentos . -69
f. Plantas aquaticas -69
L c. Servigos publicos T "~ T e 66
b. Sistema de transporte (circulagdo, acesso) -66
"d. Limpeza publica T T o 66 -
a. Estruturas -66
| g. Estabilidade (deslizamento e desmoronamento) T T 63 |
a. Padroes culturais (estilo de vida) -60
| a. Qualidade (gases, particulados) T D .54 |
b. Pesca -36
[a.In undagdes B T j - -36 .
f. Residencial -36
9. Areas de récreagao (parques, pragas) - T -3

a. Recursos minerais =27
'd. Demografia’ T N i 6
c. Emprego 6

A tabela 2 mostra os cendrios com maior avaliagio individual de risco, ou seja,

independentemente da quantidade de caracteristicas ambientais potencialmente afetadas,
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estes cenarios s&0 0s que apresentaram riscos negativos mais substanciais e que, portanto,

nao devem ser desprezados.

Tabela 2

Cendarios Com Maior Avaliagdo Individual de Risco (impactos negativos}

Caracteristicas impactadas Soma de Risco Maximo do |
impacto
[ h. Barreiras ecolégicas -72
g. Espécies ameagadas 72
" ¢. Peixes e crustaceos T o 36
c. Solo -36
a. Estruturas ~ - T -36 o
d. Demografia -36
| a. Padrdes culturais {estilo de vida) S -36
| d. Limpeza publica -36
b a. Reputagio da empresa (valorizagdo de mercado, imagem perante a 35
sociedade, confianga) . .
d. Organismos bentdnicos -36
["a. Vista panoramica e paisagem . S 36
d. Qualidade -36
 b. Arbustos j T -3 -
e. insetos -36
b b. Pesca T Sl -3. o
e. Microflora -36
L b. Sistema de transporte (circulagéo, acesso) T 36
f. Microfauna -36
L a. Arvores” i T R
f. Plantas aquéticas -36
ta, Inundagbes o -36 o
f. Residencial -36
[ b. Animais terrestres, incluindo répteis T T 36
g. Monumentecs -36
' b. Saude e seguranga T j 36 [
g. Areas de recreagao (parques, pracas) - -36
: c. Servigos poblicos T 36 !
a, Aves -36
' b. Eroséo - T ) i T -36 T
g. Estabilidade (deslizamento e desmoronamento) -36
f i Patriménio histérico ou arqueolégico o -36 _
a. Continental n -36
i c. Emprego o S i ) 360
i. Corredores ecologicos -36
[ a. Recursos minerais _ T 27 ]
a. Qualidade (gases, particulados) -27

As figuras 6 e 7 representam, graficamente, os resultados das tabelas 1 e 2.
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4.3 CONTROLES E RECOMENDAGOES

De modo a facilitar a compreenséo e a aplicag@o dos controles e recomendagdes os
mesmos foram classificados em 3 tipos:

e Prevengdo: controles / recomendagdes destinados a evitar a manifestacdo de um
impacto.

» Monitoramento: controles / recomendagdes destinados a acompanhar o desempenho
das atividades planejadas ou o resultado esperado do processo a fim de identificar a

necessidade de tomada de agdes controle.

+ Mitigagao: controles / recomendacées relacionados a redugdo do efeito de ocorréncias
indesejaveis ja manifestadas.

E importante ressaltar que a premissa adotada e descrita no Volume | (item 6.2 —
PREMISSAS DO ESTUDO) tem influéncia significativa no resultado dos dois subitens a
seguir, conforme sera descrito.

4.3.1 Resumo dos Controles

A SAMARCO evidenciou inimeros controles e monitoramentos que corroboram para
a nao manifestagdo do risco decorrente da operagao do ativo analisado, incluindo as a¢bes
requeridas em condicionantes de licengas e de autorizagbes emitidas por érgdos
competentes. Por essa razéo, foram apontados como 0s elementos aplicados que atuam
sobre o Risco Potencial levando-o a condigdo de Risco Real em classificacdo reduzida.
Foram considerados, inclusive, como medidas mitigadoras, as agdes em curso coordenadas
pela Fundagdo Renova em atendimento do Termo de Transag¢éo e Ajustamento de Conduta
(TTAC) que compreende a execugdo de aproximadamente 42 (quarenta e dois) planos e
programas socioecondmicos e socioambientais.

Mesmo com este grande volume de controles, ha uma série de acbes, apontadas
como recomendacgges, para serem avaliadas e implementadas, conforme necessidade, para
alcangar a condicdo de Risco Residual com classificagdo mais reduzida ainda. Estas
recomendagdes objetivam reduzir o risco ambiental com énfase nos impactos ac meio fisico

e biolégico que ndo puderam ser identificados quanto & sua condugéo de forma sistémica e
continuada. ‘

Identificagac de Riscos Ambientais Ativos Samarco — Volume Il — Barragens — 2016/0845 - 27/47

R TE 0t DI






4.4 REAVALIAGAO A PARTIR DOS CONTROLES E RECOMENDAGCOES

Apos o estabelecimento dos controles e recomendagdes € possivel tragar os perfis
de risco nos cenarios POTENCIAL (antes dos controles), REAL (ap6s os controles) e
RESIDUAL (apds as recomendagbes).

A sequéncia de figuras (Figura 8 a 10) demonétra as diversas visfes desta
caracteristica, ou seja, a mudanga do perfil de risco na medida em que os controles e

recomendagdes séo considerados.

Impactos Classificados por Nivel - Real.
50 -
as 43
40
34
35
30
25
20
15 0
g9
10
2 -
i 0 0
L. Fl
Acentuadamente  Moderadamente Neutro Levemente Moderadamente Gravemente
Positivo Positivo * Negativo Negativo Negativo

Figura 8 Impactos Classificados por Nivel = REAL
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impactos Classificados por Nivel - Residual

R . - - B A R [
319 o ” :
2 o 0 - . ; . 0
Acentuadamente  Moderadamente Neutro Levemente Moderadamente Gravemente
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Figura 9 Impactos Classificados por Nivel = RESIDUAL
Categorias de Risco
80
70
60
50 .
Gravemente Negativo
10 Moderadamente Negativo
30 i Levemente Negativo
20 A Neutro
10 Moderadamente Positivo
0 Acentuadamente Positivo
Risca Puro RiscoReal Risco Residuat
Figura 10 Resumo da Classificagdo dos Impactos - Potencial, Real e Residual

Identificagdo de Riscos Ambientais Ativos Samarco — Volume 1 — Barragens — 2016/0845 - 20/47






..~'\§‘\\\\\“'"""

Os graficos a seguir (Figuras 11 a 32) demonstram a avaliagdo dos riscos

relacionados as caracteristicas ambientais (impactos) classificadas por tipo. Além da

demonstra¢do da mudanca de resultado da avaliagdo do risco nas condigdes potencial, real

e residual, para cada tipo de categoria de risco, & demonstrado também o percentual de

reducgio.

Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto
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Figura 11 Evolugéo do Risco Relacionado ao Impacto — TERRA

Eficacia dos Controles e Recomendacgdes
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Figura 12 Eficacia dos Controles e Recomendacées - TERRA
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Figura 13 Evolug&o do Risco Relacionado ao impacto - AGUA
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Figura 14 Eficacia dos Controles e Recomendagdes - AGUA
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Figura 27 Evolugéo do Risco Relacionado ao Impacto — ESTE TICA E INTERESSE HUMANO
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Figura 29 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto — STATUS SOCIAL
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Evolugéo do Risco Relacionado ao Impacto

SERVICOS DE INFRAESTRUTURA
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Figura 31 Evolugdo do Risco Relacionado ao Impacto — SERVICOS DE INFRAESTRUTURA
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Salientamos que as analises e resultados ora apresentados restringem-se aos riscos
capazes de impactar o meio ambiente, em especial aquele dentro da Bacia do Rio Doce, e
as constatagdes foram realizadas mediante as campanhas de campo, in foco, dados
secundarios disponiveis na literatura e a informagées fornecidas pela SAMARCO.

Foram identificados os principais riscos e impactos ao meio ambiente que os ativos
afetados pelo Evento de Funddo da SAMARCO apresentam e/ou representam. Para

padronizagéo, consideramos por definigdo de impacto ao meio ambiente o exposto na
Resolugdo Conama 001/86, que prediz:

“Considera-se ih?pacto ambiental qualquer alteragdo das
propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente,
causada por qualquer forma de matéria ou energia resuftante das
atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam: | - a saltde,
a seguranga e o0 bem-estar da populagdo; Il - as atividades sociais e
economicas; Ill - a biota; 1V - as condicées estéticas e sanitérias do
meio ambiente; V - a qualidade dos recursos ambientais’

A descricdo e a caracterizacdo dos cendrios que podem representar as
consequéncias (impactos) ora descritas nao foram elementos prioritarios, mas sim
importantes para a construgdo de uma modelo hipotético no qual foi possivel analisar os
potencias impactos que eventualmente poderdo se materializar ou manifestar.

Os controles existentes e os recomendados neste documento, subdivididos em
Prevencdo, Monitoramento e Mitigacdo, foram inseridos na planilha/matriz de risco
ambiental. Cabe ressaltar que as recomendagbes apresentadas foram realizadas com o
objetivo de nortear as agtes da SAMARCO e cabera a empresa estabelecer um plano de

acédo para implantagdo das mesmas, bem como a sele¢éo das recomendacdes a serem
atendidas.
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Visto que o objetivo da Clausula 176 do TERMO DE TRANSACAO E DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TTAC) determina a identificagdo dos riscos ambientais
dos ativos da SAMARCO diretamente afetados pelo evento e que possam impactar na Bacia

(7
T

i

do Rio Doce, bem como propor agbes preventivas e mitigatérias associadas a esses riscos,
apés as analises realizadas indicamos algumas agbes prioritarias, que uma vez
desenvolvidas e implementadas tenderdo a maximizar a gest&o e gerenciamentos dos riscos
aos quais a empresa estao sujeitas. :

(a) Implantagdo, adequagdo e/ou revisdo de procedimentos administrativos e de
engenharia sistematizados;

(b) Levantamento, conforme necessidade, do background ambiental, considerando o
meio fisico e biolégico das areas sob influéncia, direta ou indireta, da operagéo da
empresa;

(c) Implantagdo efou adequagdo, conforme necessidade, de monitoramentos
ambientais, considerando o meio fisico e bioldgico, das areas sob influéncia, direta
ou indireta, da operagdo da empresa;

{(d) Definigdo de areas prioritarias para inspegdes;

(e) Implantar uma biblioteca que promova a centralizagdo das informagdes
ambientais, evitando pulverizago de evidéncias efou de responsabilidades (pode
ser o aplicativo Sharepoint Portal Server atualmente utilizado pela Fundagao
Renova na administragdo dos programas socioambientais e socioecondmicos);

(f) Sistematizar o levantamento de dados que possam contribuir com a Gestdo € o
Gerenciamento dos Riscos da empresa;

(g) Mapear de areas para levantamento de dados bioldgicos, ecolégicos e ambientais,
conforme necessidade;

(h) Construir area de influéncia da operagdo da empresa, com énfase em meio
ambiente e com eventual ocorréncia de incidentes/acidentes;

(i) Concatenar informagbes ambientais, evitando a pulverizagdo dos dados e
controles.

O "Evento de Fund&o”, desvelou algumas fragilidades da empresa, principaimente,
face a situacbes de extrema complexidade e abrangéncia. Além da caréncia de dados

ambientais que possam contribuir para uma andlise de significancia dos impactos gerados
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sobre o meio fISICO e brologlco 0 evento demonstrou a auséncia de dados sociais que

1\\&\\‘

possam ‘quali-quantificar os impactos sociais. Assim, a analise ora apresentada recomenda
‘a0 empreendedor algumas’ sugestdes de aqoes para minimizar os impactos na esfera social,
principalmente das 4reas sob influéncia direta da operagio da empresa nas quais hajam o
desenvolvimento de atividades econémicas ou recreativas. As agbes para atendimento deste
item compreeridem:

1) Mapeamento e monltoramento de comunidades pesqueiras e do desembarque
N do pescadd. S o
2) Mapeamento de 4reas agricolas ou agropastoris produtivas;
3) - : Mapeamento e monitoramento de.4reas utilizadas para recreacgao (lazer e
balneabilidade); * |, t

4) Mapeamento e monitoramento de pontos de captacado e abastecimento de
- agua; - A

5) Elaborag&o de plano de contingéncia para atendimento da populagao atingida,
* em caso de acidentes. :

As agbes em andamento e sob responsabiiidade da Fundagdo Renova que
compreende a implantagdo e execugdo de inimeros planos e programas socioeconémicos
e socioambientais foram consideradas agdes mitigadoras dentro dos controles existentes da
SAMARCO. Em alguns casos, as recomendagdes apresentadas pela neste documento
reforcam ou remetem & alguma destas agoes em andamento e as hantemos pois, para uma

gestao adequada de riscos, consideramos que estas agdes precisam ser ciclicas,
sistematizadas e continuas.

~ Destacamos também a necessidade da empresa assegurar que a gestio de riscos
seja eficaz e continua. Para tal, destacamos a necessidade do monitoramento do

desempenho, execugio de auditorias mdependentes € 0 processamento de analise critica
do plano e da estrutura da gestao de rscos.
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Vista Parcial Barragem do Germano

Sela / Tulipa / Selinha

-
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Belo Horizonte, 17 de mai'go de 2017
Ao COMITE INTERFEDERATIVO (CIF) )
AIC: ILMA. SRA. SUELY MARA VAZ GUIMARAES DE ARAUJO b et
PRESIDENTE DO COMITE INTERFEDERATIVO . R\ T
SCEN Trecho'2 - Ed. Sede '
CEP 70818-900
Brasilia/DF

A CAMARA TECNICA DE CONSERVAGAO E BIODIVERSIDADE
AIC: ILmo. SR. MARCELO MARCGELINO DE OLIVEiRA
~ COORDENADOR DA CAMARA TECNICA
EQSW 103/104, Bloco “D”
Complexo Administrativo, Setor Sudoeste
CEP: 70670-350, '
" Brasilia/DF

'REF.: Manifestagéo & Nota Técnica n° 03/2017Nitéria ES/DIBI O/ICMBio

Prezado Senhor, _

A FUNDAGAO RENOVA ("EUNDACAQ™), pessoa juridica de direito privado, devidamente
mscnta no CNPJ/MF sob o n° 25.135. 507/0001-83, Avenida Getulio Vargas, n° 671, 4° andar,

em Belo HorlzontelMG CEP 30.112-021, vem, respeitosamente, por seus procuradores expor
0 quando segue. '

Em referéncia a Nota Técnica n° 3/2017/ Vitoria- ES/T AMAR!DIBIO/ICMBIO de 17
fevereiro de 2017, a Fundacdo Renova vem por melo desta, manifestar o entendimento
referente ao assunto proibigao da pesca.

Considerando que:

1) N&o foi realizada uma analise dos dados obtidos por meio dos monitoramentos
embarcados, sendo utilizadas tio somente as informagbes. obtidas por meio dos
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monitoramentos de disperséo. da pluma realizados através de sébrevoos e imagens de
satélite (observagoes visuais);
2) Que os limites de disperséo da pluma variam bastante, tanto latitudinalmente
guanto i-ongitudinalmente dependendo de varios fatores como a vazao do Rio Doce,
ventos, correntes, direcao de ondas, e as préprias limitagbes das ferramentas utilizadas,
seja pela distancia e extensio costeira, seja pela nebulosidade e chuvas;
3) Que a interpretacso da disperséo de plumas de sedimentos em areas costeiras
por sobrevoo ou sensoriamento remoto ainda é uma metodologia que detém certo grau
de impreciséo, pois é dificil determinar com certeza se a pluma sedimentar observada
provém da foz do Rio Doce ou de alguma outra fonte de aporte sedimentar (fozes de
outros rios na regiao);
4) Que ¢é sabido que existem outras fontes de aporte sedimentar naquela regiao, -
como exempilo, a foz do rio Piraqué-Agu:
5) Que tdo somente a presenga da pluma nao implica em contaminagao quimica do
ambiente ou da biota aquatica;
6) Que a FUNISAQAO RENOVA esta contratando um estudo cujo Objetivo é realizar a
efaboragéo de um documento técnico com 0 objetivo de fazer uma analise critica dos
- dados digsponiveis péra a avaliagdo da necessidade de manutencao ou a ampliagio da
restricdo da pesca na regiado da foz e regiéd costeira adjacente. Este documento sera
realizado com a avaliagdo dos dados secundarios ja adquiridos pela FUNDAGAO, Samarco,
ICMBio e outros trabalhos, como artigos e trabaihos académicos e & parte das demandas
da Clausula 165 do TTAC. |

Dada a relevancia do tema, antes que seja tomada qualquer atitude com relagéo a
definicdo da 4rea de impacto sobre as atividades pesqueiras, a FUNDAGAO considera que seria

indispensavel a realizacdo da analise de impactos compieta, considerando os itens
supracitados.

Destaca-se a importancia realizar a avaliagao completa, considerando possiveis
impactos sociais associados 3 percepgao, eventualmente equivocada, de que existem impactos
do rompimento da barragem Fundso sobre a qualidade do pescado em determinadas regices.
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a presente,

Atenciosamente,

/ %DA;:AO RENOVA

, GILMAR BerToLOT
GERENTE ExecuTtivo pe PROGRAMAS SOCIOAMBIENTAIS
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