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1. Introducao

1.1. Limitagées e Premissas

A EY foi contratada com o objetivo de acompanhar as atividades da Fundagao Renova no &mbito dos Programas
e seus desdobramentos previstos no Termo de Transagdo de Ajustamento de Conduta (TTAC), firmado no dia 02
de marco de 2016, considerando o disposto nas clausulas 198 a 202, ressalvando o item IV da clausula 200, que
prevé a auditoria da contabilidade de cada um dos Programas, este fora do escopo da EY. Adicionalmente, em 25
de junho de 2018, foi assinado o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC Governanga), o qual dispde, na clausula
Quinquagésima Terceira as obrigagbes da auditoria independente, ndo cabendo a EY realizar avaliagbes da
contabilidade da Fundacao Renova.

Os procedimentos aplicados consideraram as premissas estabelecidas no Procedimento Operacional Padrao
(POP), que foi aprovado pelo CIF em 24 de novembro de 2016, através da Deliberagdo CIF n® 38. Em setembro
de 2022, a EY emitiu a versao 7 do documento, por meio do oficio 68/2022/EY direcionado ao CIF, em que foram
atualizadas questdes relacionadas a Avaliagcao do Cumprimento de Clausulas, Metodologia Amostral e outros
aspectos relevantes.

Em dezembro de 2021, o CIF emitiu a Deliberagdo n°® 556, a qual aprova o fluxo para avaliagdo do cumprimento
de clausulas do TTAC. Além disso, tal deliberacdo estabelece periodicidade para envio ao CIF do status e
planejamento dos trabalhos da EY, bem como aprova o modelo de sumario executivo dos relatérios de Programas,
emitidos pela EY.

O presente documento foi criado com finalidade especifica e para uso em férum restrito, ndo devendo ser utilizado
para qualquer outro fim ou distribuido a terceiros que ndo tenham assumido a responsabilidade pela suficiéncia
das informagdes neste contidas, ou que nao tenham concordado com os procedimentos descritos no POP. Para
a sua elaboracao, foram consideradas limitagdes existentes e premissas previamente acordadas. O uso deste
documento para outros fins, ou a sua leitura por pessoas que ndo detenham o conhecimento do contexto do
trabalho pode resultar na interpretagao equivocada dos fatos e eventualmente na adogédo de medidas que venham
a ser consideradas inadequadas.

Este documento considerou as informagdes que nos foram disponibilizadas durante o projeto, podendo haver
outras informagdes que ndo chegaram ao conhecimento da EY e que eventualmente poderiam vir a alterar o
resultado final do trabalho. Caso novas informagdes sejam disponibilizadas ou novas diretrizes para realizagao do
trabalho sejam aprovadas, as informacgdes contidas neste documento poderao vir a ser alteradas a qualquer
momento, sem aviso prévio ou necessidade de consentimento das partes envolvidas.

Em nenhuma hipétese as informagdes contidas neste documento devem ser utilizadas para embasar conclusées
definitivas, bem como para litigio, discussbes juridicas ou qualquer outro fim diferente do seu propdsito
estabelecido no escopo do trabalho acordado.

A divulgacao das informagdes contidas neste documento para uso externo ou para terceiros somente podera ser
realizada desde que haja consentimento prévio pela EY, que a sua publicacdo englobe a integralidade das
informagdes contidas neste relatério, e somente apés a emissédo da versao final do documento pela EY, sendo
vedada a sua distribuicédo parcial.

1.2. Objetivo

O objetivo deste documento é apresentar os resultados obtidos a partir da avaliagéo referente a segunda edigao
do Edital Doce, conforme disposto na Deliberagao CIF n® 653/2023, enviados para conhecimento do CIF e da
Camara Técnica de Educagéo, Cultura, Lazer, Esporte e Turismo (CT-ECLET) em 10 de maio de 2023.
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1.3.

1.4.

Glossario de Termos e Siglas

ACORDO ou TTAC: Termo de Transagéao e de Ajustamento de Conduta;
CIEDS: Centro Integrado de Estudos e Programas de Desenvolvimento Sustentavel;
CIF: Comité Interfederativo;

CT-ECLET: Camara Técnica de Educagéo, Cultura, Lazer, Esporte e Turismo;
EY: Ernst & Young;

MEI: Microempreendedor Individual;

POP: Procedimento Operacional Padrao;

QDD: Questionario de Due Diligence;

RFI: Request for Information;,

RI: Relacionamento Institucional;

RIA: Reunio Inicial de Alinhamento;

SDL: Solicitagao de Diligéncia;

TAC Governanga: Termo de Ajustamento de Conduta;

VLT: Vendor List.

Documentos de Referéncia

e Deliberagao CIF n° 653/2023;

e Nota Técnica CT-ECLET n°51/2023;

Documento de Definicao do PG013 (agosto/2021), aprovado com ressalvas pela Deliberagdo CIF n°
532, de 15 de setembro de 2021;

Politicas aplicaveis da area de Suprimentos da Fundagédo Renova;

POP;

TTAC; e,

TAC Governanga.
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2. Contextualizacao

O Edital Doce é um dos projetos previstos no ambito do Programa de Apoio ao Turismo, Cultura, Esporte e Lazer
(PG013), executado no ambito das clausulas 101 a 105 do TTAC. De acordo com o documento de Definigao do
Programa (agosto/2021), aprovado com ressalvas pelo CIF através da Deliberagdo n® 532, emitida em 15 de
setembro de 2021, por meio do Edital Doce, a Fundagdo Renova fomenta e apoia projetos nas areas de cultura,
turismo, esporte e lazer nas regides atingidas pelo rompimento da barragem de Fundao, em Minas Gerais e no
Espirito Santo.

Nesse sentido, a primeira edicdo do Edital Doce foi langada nos referidos estados em setembro de 2019 e janeiro
de 2020, respectivamente, conforme verificado pela EY no segundo ciclo de acompanhamento do PG013.

Dando continuidade ao projeto, em margo de 2022, foi publicado nos sites da Fundagdo Renova e da plataforma
Prosas, utilizada pela Fundagdo Renova para gestdo do edital, a segunda edigdo do Edital Doce para as trés
modalidades propostas, listadas a seguir:

e Modalidade 1 — Selegéo de Projetos Sociais de Promogéo da Cultura, Turismo, Esporte e Lazer;
e Modalidade 2 — Edital de Reparagéo do Lazer;
e Modalidade 3 — Selecao de Projetos para a Reparagao das Referéncias Culturais.

Em janeiro de 2023, por meio da Nota Técnica n° 51/2023, a CT-ECLET relatou ter sido procurada por atingidos
e produtores culturais dos territérios, que participaram do Edital Doce e questionaram, de diversas formas, a lisura
do certame. De acordo com a Nota Técnica citada, entre as principais reclamagdes, estavam a falta de
transparéncia na divulgagao do resultado, a instabilidade da plataforma minutos antes do término do prazo final
para envio dos documentos, bem como a falta de projetos aprovados relacionados ao esporte em alguns territérios.

Diante do exposto, em 09 de fevereiro de 2023, foi emitida a Deliberagdo CIF n° 653, pela qual, considerando a
Nota Técnica n° 51/2023 da CT-ECLET, que expde os fatos apresentados pelos atingidos em razao da execugao
dos processos relacionados a segunda edigcédo do Edital Doce, foi deliberado:

1. Em relacéo ao Edital Doce — segunda edicao, referente ao Programa 13, determinar que os
seguintes documentos indicados na NT 51/2023 sejam apresentados em 45 dias pela Fundagao
Renova para analise pela Auditoria, a qual devera verificar, entre outros aspectos, a aderéncia do
resultado com o previsto no Edital e escopo do projeto:

a) Matriz de avaliagéo final de todos os projetos avaliados, organizados em ordem de classificagéo
e eventual justificativa de critério de desempate, classificagdo ou desclassificagéo, além
de ter especificado o valor contemplado em cada projeto;

b) Cépia do Contrato e do processo de Contratacdo do CIEDS para a gestao do edital;

c) Outros documentos solicitados pela Auditoria deverdo ser apresentados pela Fundagéo
Renova tempestivamente.

2. Que todos os municipios envolvidos no Edital Doce Segunda Edigao sejam comunicados pela
Fundacéo Renova sobre os projetos contratados para o seu territdrio, com envio do calendario
dos projetos aprovados e datas previstas de realizacdo. (Deliberagcéo CIF n° 653, 2023, p. 1)

Assim, considerando o item “1” da Deliberagdo CIF n° 653/2023, bem como o protocolo dos documentos pela
Fundagéo Renova, através de e-mail enviado ao CIF e a CT-ECLET em 12 de abril de 2023, junto ao oficio
FR.2023.0878, a avaliagao realizada pela EY consistiu na execugéo dos seguintes procedimentos:

Tabela 1 - Procedimentos realizados pela EY

“ Descricdo do Procedimento

Verificagdo do processo de contratagdo, pela Fundacdo Renova, da empresa responséavel pela sele¢éo dos projetos no ambito da
segunda edicéo do Edital Doce, conforme politicas e procedimentos vigentes

Verificacdo de evidéncias do langamento da minuta e da selecdo de projetos no ambito da segunda edi¢cdo do Edital Doce, pela
Fundacdo Renova, nos municipios incluidos na area de abrangéncia socioeconémica do TTAC

Cabe ressaltar que, no dia 10 de maio de 2023, os referidos procedimentos foram encaminhados para a ciéncia
da CT-ECLET e do CIF. Os resultados preliminares dos procedimentos executados pela EY foram compartilhados

EY
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com a Fundagao Renova, via e-mail, nos dias 10 e 11 de julho de 2023. Contudo, apds o recebimento dos retornos
da Fundagéo Renova, realizados até o dia 07 de agosto de 2023, a EY identificou a necessidade de realizar
procedimentos adicionais. Os resultados preliminares desses procedimentos foram enviados, em 31 de agosto de
2023, a Fundagao Renova, a qual retornou com suas consideragdes no dia 06 de setembro de 2023.

Nao foi objeto do escopo de trabalho da EY a realizagdo de procedimentos especificos destinados a verificagdo
da integridade, validade e/ou autenticidade da documentagdo, e das informacgdes fornecidas pela Fundagao
Renova. Adicionalmente, a EY nao realizou nenhum procedimento com o objetivo de detectar fraudes, sendo que
a responsabilidade pela integridade e exatiddo das informacgdes disponibilizadas é exclusiva da Fundagdo Renova.

Os resultados apresentados neste documento se referem somente aos procedimentos aqui descritos e realizados
com base nos documentos e informagdes encaminhados pela Fundagdo Renova até a conclusao deste relatério.
A execugdo de outros procedimentos ou atualizagdo dos documentos encaminhados podem implicar resultados
distintos daqueles demonstrados neste relatério.
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3. Resultados dos Procedimentos

A partir da execugdo dos procedimentos apresentados no item anterior, os seguintes resultados foram obtidos
pela EY.

3.1. Verificacdo do processo de contratacao, pela Fundaciao Renova, da empresa responsavel
pela selecdao dos projetos no ambito da segunda edicdo do Edital Doce, conforme politicas
e procedimentos vigentes

Este procedimento teve como objetivo verificar se a contratagéo, pela Fundagdo Renova, da empresa responsavel
pela selecao dos projetos no ambito da segunda edigao do Edital Doce seguiu as atividades previstas nas politicas
e procedimentos vigentes, listados abaixo, observando as determinagbes dispostas na Deliberagdo CIF n°
653/2023.

e PG-SUP-001 — Processo de Abertura de Requisicdo e Categorizagdo de Demandas — versao 10, de 28
de margo de 2022;

e PG-SUP-002 — Comprar — versao 13, de 28 de margo de 2022.

Cabe ressaltar que foi verificado pela EY que, inicialmente, foi realizado pela equipe do PG013 um processo
concorrencial para contratagdo da empresa responsavel pela selegdo dos projetos no ambito da segunda edi¢ao
do Edital Doce. Entretanto, apds apresentacao das propostas dos fornecedores e avaliagdo técnica da Fundacao
Renova, restou apenas uma empresa, cuja proposta apresentada, apds as rodadas de negociagéo, foi superior
ao orgamento disponivel.

Dessa forma, a equipe de Suprimentos da Fundacao Renova informou que, de forma concomitante ao referido
processo concorrencial, realizou uma segunda busca de fornecedores através de um processo de Request for
Information (RFI), pratica que objetiva coletar informacgdes de potenciais fornecedores para identificacdo daqueles
que efetivamente cumprem os requisitos da demanda, e, a partir disso, foi indicada, pela equipe de Suprimentos,
a contratagdo pretendida de um outro fornecedor que, segundo a Fundagdo Renova, atendeu as avaliagbes
técnica e comercial dentro do orgamento disponivel para realizagdo da segunda edigao do Edital Doce.

Cumpre destacar que as atividades executadas em cada etapa das contratagdes realizadas pela Fundagao
Renova variam com a modalidade de compra praticada. Inclusive, por esse motivo, os procedimentos de
verificagdo executados pela EY relativos aos processos de contratagdo acima mencionados foram separados por
modalidade e seus resultados sdo apresentados nos subtopicos a seguir.

3.1.1. Verificacdo de evidéncias do processo concorrencial, conduzido pela Fundacdo Renova,
para contratacdo da empresa responsavel pela selecdo dos projetos no ambito da
segunda edicdo do Edital Doce, considerando os critérios previstos nas politicas e
procedimentos vigentes, bem como de evidéncias que corroborem as justificativas
apresentadas pela Fundacdo Renova para ndo concluir o processo de contratagdo da
empresa classificada inicialmente

As diretrizes que norteiam as compras realizadas via processo concorrencial pela Fundagao Renova se encontram
nas politicas PG-SUP-001 e PG-SUP-002, sendo que suas versdes vigentes em 2022 foram utilizadas como
referéncia para execucao do presente procedimento.

Assim sendo, a EY executou os procedimentos listados na Tabela 2 a seguir.

Tabela 2 - Verificagdes realizadas no Procedimento 3.1.1

Descri¢ao do Procedimento

a) Verificar se o Vendor List (VLT) foi aprovado conforme as algadas de aprovacao definidas na politica PG-SUP-002
b) Verificar se o Vendor List (VLT) apresentou, no minimo, trés proponentes
8
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Descri¢ao do Procedimento

c) Verificar evidéncias da analise técnica dos fornecedores participantes

d) Verificar evidéncias da realizagdo de negociagdes com o fornecedor cuja proposta foi aprovada pela area técnica e
verificar se o valor da proposta final desse fornecedor foi superior ao orgamento disponivel

A seguir, sdo apresentados os resultados das verificagdes realizadas pela EY, no ambito do procedimento 3.1.1,
separadamente:

(a) De acordo com a politica PG-SUP-002 — Comprar — versao 13, séo definidas as algadas de aprovagao do
VLT, tendo como critério a aprovagéo do coordenador para contratages de até R$ 5.000.000,00. Foram
disponibilizadas a EY capturas de tela do SAP Ariba com a aprovacdo da coordenacédo da area de
Suprimentos da Fundag¢do Renova, quanto ao processo SR345682802, referente a segunda edi¢do do
Edital Doce. Desse modo, foi verificado que o VLT foi aprovado conforme as algadas de aprovagao
definidas na politica PG-SUP-002.

(b) Conforme politica PG-SUP-002 — Comprar — versao 13, o VLT do processo concorrencial deve apresentar,
pelo menos, trés proponentes. Foram disponibilizados a EY um histérico de e-mail contendo o envio do
VLT do processo concorrencial para a coordenagéo da area de Suprimentos da Fundagdo Renova, bem
como capturas de tela do SAP Ariba com os fornecedores participantes do processo SR345682802,
referente a segunda edicdo do Edital Doce. A partir desses documentos, foi verificado que o VLT
apresentou oito proponentes, nimero maior que o disposto na politica PG-SUP-002. No entanto, foi
verificado no SAP Ariba que apenas trés fornecedores continuaram no processo e apresentaram proposta
técnica.

(c) Ainda de acordo com a politica PG-SUP-002 — Comprar — versao 13, os fornecedores participantes devem
ser submetidos a uma analise técnica. Nesse sentido, destaca-se que, de acordo com a politica PG-SUP-
001 — Processo de Abertura de Requisigéo e Categorizagao de Demandas — versao 10, "os proponentes
devem alcangar no minimo 70% de aprovacgdo técnica e os proponentes com nota inferior a 70% serdo
desclassificados". Foram disponibilizadas a EY uma captura de tela do SAP Ariba com a insergéo, pela
area técnica, do respectivo parecer técnico, bem como uma planilha com as notas atribuidas e
observagdes referentes a avaliagdo técnica dos trés fornecedores participantes. Observou-se, por meio
desses documentos, que apenas o fornecedor Prosas foi aprovado tecnicamente, obtendo nota acima de
70%.

(d) Finalmente, conforme politica PG-SUP-002 — Comprar — versao 13, o processo concorrencial envolve a
analise das propostas técnicas e comerciais e as negociagbes comerciais com os fornecedores. Foram
disponibilizadas a EY as propostas comerciais do fornecedor Prosas, bem como capturas de tela contendo
os valores propostos pelo fornecedor, que foram preenchidos pelo mesmo diretamente no SAP Ariba. Foi
possivel observar que o fornecedor Prosas realizou trés envios de propostas de valor para a contratagao,
evidenciando a realizacdo de rodadas de negociagdo. No entanto, € necessario ressaltar que o valor
proposto pelo fornecedor na ultima rodada de negociagdo (R$ 1.883.689,06) foi superior ao valor da
Requisicdo de Compra emitida, cujo orgamento previsto era de R$ 772.500,00.

Diante do exposto, foram verificadas evidéncias de que o processo concorrencial, conduzido pela Fundagao
Renova, para contratacdo da empresa responsavel pela selecdo dos projetos no ambito da segunda edigdo do
Edital Doce, seguiu os critérios previstos nas politicas e procedimentos vigentes a época. Entretanto, como
disposto anteriormente, o fornecedor selecionado tecnicamente ndo foi aprovado por conta da incompatibilidade
entre a proposta comercial apresentada e o orgamento previsto pela Fundagdo Renova.

Comentarios da Fundacido Renova: Nao foram apresentados comentarios.
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3.1.2. Verificacdo de evidéncias do processo de contratacdo em modalidade pretendida (na qual
ocorre indicacdo do fornecedor) da empresa CIEDS, atual responsavel pela selecido dos
projetos no dmbito da sequnda edicao do Edital Doce

Para a execugédo deste procedimento, foram consideradas as premissas que norteiam as contratagdes pretendidas
pela Fundacdo Renova, que se encontram nas politicas PG-SUP-001 e PG-SUP-002, sendo que suas versoes
vigentes em 2022 foram utilizadas como referéncia para as verificagdes do presente procedimento.

Nesse sentido, a EY executou os procedimentos listados na Tabela 3 a seguir.

Tabela 3 - Verificagdes realizadas no Procedimento 3.1.2

Descrigao do procedimento

Verificar se a area requisitante apresentou justificativa para a contratagao pretendida e se ela foi aprovada pela Diretoria

= Requisitante, pela Diretoria de Suprimentos e pela Geréncia de Suprimentos

b) Verificar evidéncias da realizagdo da analise de Due Diligence do fornecedor pretendido pelo Compliance

) Verificar evidéncias da realizagdo do balizamento de pregos, por meio do Relatério de Homologagao (RH) - FM-SUP-
008

d) Verificar evidéncias da realizagdo do Request for Information (RF1)

A seguir, sdo apresentados os resultados das verificagdes realizadas pela EY, no ambito do procedimento 3.1.2,
separadamente:

(a) Conforme previsto na politica PG-SUP-001 — Processo de Abertura de Requisicdo e Categorizacdo de
Demandas — versao 10, "O fornecedor pretendido devidamente comprovado e justificado devera ser
aprovado pela Diretoria Requisitante, em seguida pela Geréncia de Compras e Diretoria de Planejamento
e Gestao, formalizado por e-mail". Foram disponibilizados a EY histéricos de e-mails por meio dos quais
foi possivel observar a apresentacado de justificativa para a contratagdo pretendida e as respectivas
aprovacgoes para contratagdo pela Diretoria Requisitante, pela Diretoria de Suprimentos e pela Geréncia
de Suprimentos da Fundagao Renova, de acordo com o previsto na politica PG-SUP-001.

(b) De acordo com a politica PG-SUP-001 — Processo de Abertura de Requisicdo e Categorizagcao de
Demandas — versao 10, "Para compras pretendidas o Comprador devera levar para a RIA [Reuniao Inicial
de Alinhamento] a analise antecipada de Compliance do fornecedor, se o Fornecedor apresentar red flag”.
Foram disponibilizados a EY o Relatério de Homologagao da contratacéo, datado de 11 de maio de 2022,
e capturas de tela do SAP Ariba, por meio dos quais foi possivel observar que o fornecedor apresentou
um red flag, e que, diante disso, a equipe da area de Suprimentos da Fundac&do Renova abriu um processo
de Solicitagao de Diligéncia (SDL) no SAP para a realizagdo da analise de Due Diligence do fornecedor.
Adicionalmente, por meio de e-mails disponibilizados, foi verificado que o gerente da area técnica aprovou
o processo de SDL do fornecedor, além de ser possivel corroborar a ciéncia da Diretoria Técnica da
Fundagao Renova em relagéo ao risco do fornecedor.

(c) Considerando a politica PG-SUP-002 — Comprar — versao 13, "para aditivos, regularizacdo e processo
pretendido o Comprador devera realizar balizamento". Diante dessa premissa, foi disponibilizado a EY o
Relatério de Homologagéo no qual identifica-se, especificamente no topico "5. Referencial Comparativo -
Balizamento", o balizamento de preco da proposta, conforme previsto na politica PG-SUP-002.

(d) Conforme entendimento realizado com a Fundagao Renova e evidéncias encaminhadas a EY, que incluem
histéricos de e-mails trocados entre a area técnica e a equipe de Suprimentos, assim como capturas de
tela do SAP Ariba, observou-se que, no processo concorrencial, apenas uma empresa foi aprovada
tecnicamente pela area técnica da Fundacdo Renova. Diante disso, foi verificada a abertura de um
processo de RFI| paralelamente a concorréncia em curso, pela equipe de Suprimentos, para captacado de
novos fornecedores para a segunda edicdo do Edital Doce. Nesse sentido, conforme verificado no
Relatério de Homologagao da contratagéo, das seis empresas consultadas no referido processo de RFlI,
apenas uma apresentou proposta, a qual foi aprovada pela area técnica e, a partir disso, foi indicada, pela
equipe de Suprimentos, a contratacéo pretendida do referido fornecedor. E necessario ressaltar ainda que
o valor proposto pelo fornecedor foi de R$ 764.600,00, e, apds uma rodada comercial, a negociago final
foi de R$ 757.460,00, valor este dentro do orgamento aprovado inicialmente.
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Adicionalmente, a titulo de informagéo, a partir da tabela a seguir, pode ser observado o histérico com o
comparativo dos valores: da Requisicdo de Compra; do contrato firmado para a primeira edicdo do Edital
Doce; e, das duas propostas recebidas pela Fundagao Renova referentes a segunda edigao.

Tabela 4 - Histérico dos valores

o . Valor final da proposta do Valor final da proposta do
V%I:g%d? :S(;L:'é'giag :e Valode: C:O_":';aézidg fd'tal fornecedor Prosas para o fornecedor CIEDS para o
P ¢ ¢ Edital Doce — 22 Edigdo Edital Doce — 22 Edigao

R$ 772.500,00 R$ 567.752,20 ©® R$ 1.883.689,06 R$ 757.460,00

® Destaca-se que a primeira edi¢gdo do Edital Doce compreendeu apenas uma modalidade, diferentemente
da segunda edi¢do, que abarcou trés modalidades.

A partir das evidéncias apresentadas, foi possivel verificar o processo de contratagdo, em modalidade pretendida,
do Centro Integrado de Estudos e Programas de Desenvolvimento Sustentavel (CIEDS), atual responséavel pela
selecao dos projetos no ambito da segunda edigédo do Edital Doce.

Ressalta-se que, apesar de o CIEDS ser o responsavel pela selegdo dos projetos, a plataforma utilizada para
insercao das propostas e notas dos avaliadores é da empresa Prosas, mesmo fornecedor da primeira edigéo.

Comentarios da Fundacao Renova: Cabe ressaltar que o contrato com a plataforma Prosas é utilizada para
todos os processos de Editais realizados pelos Programas da Fundagao Renova, por meio de contratagédo
especifica da area de Suprimentos. Diante disso, a contratagdo pretendida do CIEDS para a execugao da
selecado da segunda edicdo do Edital Doce n&do contemplou utilizagdo de outras plataformas, visto que um
contrato ja firmado pela instituicdo otimiza custos com contratagao.

3.2. Verificacido de evidéncias do lancamento da minuta e da selecdo de projetos no dmbito da
segunda edicdo do Edital Doce, pela Fundacao Renova, nos municipios incluidos na area

de abrangéncia socioeconémica do TTAC

AEY executou este procedimento com o objetivo de verificar evidéncias das atividades executadas, pela Fundacao
Renova, nas etapas de langamento da minuta e de selegcao de projetos, no dmbito da segunda edi¢cdo do Edital
Doce, conforme as premissas apresentadas para o projeto no documento de Definicdo do Programa
(agosto/2021), observando as determinagdes dispostas na Deliberagdo CIF n° 653/2023.

Para execugao do procedimento, além das evidéncias disponibilizadas pela Fundagdo Renova, a EY considerou
as bases de dados extraidas da plataforma Prosas, utilizada pela Fundagdo Renova para gestao do Edital Doce,
cuja extracgéo foi realizada pela equipe do PG013 e acompanhada pela EY, em 30 de maio de 2023. Foi informado
pela Fundagéo Renova que a equipe do Programa so teve acesso as informagdes da segunda edigao do Edital
Doce constantes na plataforma Prosas apds a conclusao das avaliagdes pela comisséo responsavel, formada
pelo CIEDS, conforme exposto no procedimento 3.2.3.

Vale ressaltar que, conforme disposto no documento “AVO.ODPG013-01 - Procedimentos EY - Deliberacdo CIF
n°® 653.pdf” protocolado pela EY junto a CT-ECLET e ao CIF em 10 de maio de 2023, n&o foi possivel realizar
procedimento para verificacdo da pontuagao inserida pelos avaliadores para as propostas inscritas no edital, visto
que a Matriz de Avaliacdo disponibilizada pela Fundagdo Renova apresenta critérios subjetivos para atribuicdo
das notas (Nota 0 - Critério nao atendido; Nota 5 - Critério parcialmente atendido; Nota 7 - Critério satisfatoriamente
atendido; e, Nota 10 - Critério mais que satisfatoriamente atendido). Nesse sentido, as propostas foram analisadas
por uma Comissao Avaliadora selecionada para este fim.

Feitas essas consideracdes, a seguir podem ser visualizados os resultados obtidos pela EY.
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3.2.1. Verificacdo de evidéncias da elaboracdo e da divulgacdo, pela Fundacdo Renova, das
minutas das trés modalidades da seqgunda edi¢éo do Edital Doce, bem como da realizacdo
das oficinas de esclarecimentos sobre o edital, nos municipios incluidos na area de
abrangéncia socioeconémica do TTAC

A Fundacdo Renova disponibilizou trés documentos, datados de 14 de margo de 2022, que demonstram a
elaboragdo das minutas das trés modalidades da segunda edi¢do do Edital Doce. Tais documentos contém as
premissas previstas para cada modalidade do edital, bem como os prazos e a listagem de anexos.

Em relagdo a divulgagdo dessas minutas no site da Fundagdo Renoval, a EY observou, por meio de consulta
realizada em 26 de junho de 2023, que as informagdes acerca da segunda edicdo do Edital Doce foram
substituidas pelas da terceira edigao, que teve o edital publicado no referido site em 31 de maio de 2023. Dessa
forma, a EY pesquisou o termo "Edital Doce" no site da Fundagao Renova, sendo identificado um link para o painel
do "Edital Doce 2022", com data de publicagdo em 14 de margo de 2022, conforme previsto nas minutas das trés
modalidades do edital. Contudo, ressalta-se que, ao acessar o link, a EY foi redirecionada ao painel do "Edital
Doce 2023".

Complementarmente, foi realizada uma consulta nas paginas das trés modalidades da segunda edi¢ao do Edital
Doce, disponiveis no site da plataforma Prosas?, nas quais foi identificada a divulgagdo das minutas
disponibilizadas pela Fundagédo Renova.

Para evidenciar a realizagdo das oficinas de esclarecimentos sobre a segunda edigdo do Edital Doce, foram
disponibilizadas pela Fundagdo Renova uma gravacgéao e quatro pilulas de divulgagao, nas quais foram informados
as datas e os horarios previstos para a realizagdo das oficinas on-line para esclarecimento de duvidas sobre as
trés modalidades da edigdo. Adicionalmente, foram disponibilizadas quatro gravagdes das oficinas de
esclarecimentos realizadas para a segunda edi¢do do Edital Doce, sendo:

¢ Uma referente a Modalidade 1, que ocorreu no dia 23 de marcgo de 2022;
e Duas referentes a Modalidade 2, que ocorreram nos dias 31 de margo e 04 de abril de 2022; e,
o Uma referente a Modalidade 3, que ocorreu no dia 28 de margo de 2022.

Por fim, foi disponibilizada a apresentacédo sobre o Edital Doce que foi exibida nas oficinas, a qual contém as
novidades da segunda edicdo do edital, em relagdo a primeira; as datas das oficinas de esclarecimentos; quais
tipos de projetos poderiam ser apresentados em cada modalidade do edital; as etapas, as datas e os critérios do
processo de selecdo do Edital Doce; como preencher os formularios de inscricdo para cada modalidade; entre
outras informacgdes.

Diante do exposto, foi possivel verificar evidéncias da elaboragao e da divulgacao, pela Fundagdo Renova, das
minutas das trés modalidades da segunda edicdo do Edital Doce, em 14 de margo de 2022, bem como da
realizagado das oficinas de esclarecimentos sobre o edital, de forma on-line, entre os meses de marco e abril de
2022. Ressalta-se que nao foi objeto de avaliagdo da EY verificar a realizacdo de cada uma das oficinas previstas
nas minutas das trés modalidades.

Comentarios da Fundacdo Renova: Nao foram apresentados comentarios.

! Painel do Edital Doce no site da Fundagéo Renova. Disponivel em: <https://www.fundacaorenova.org/paineis/edital-doce-2023/>. Acesso em:
11 de maio de 2023 e 26 de junho de 2023.

2 Paginas das trés modalidades da segunda edigédo do Edital Doce. Disponiveis em: <https://prosas.com.br/editais/10857-20-edital-doce-
modalidade-1-selecao-de-projetos-sociais-de-promocao-da-cultura-turismo-esporte-e-lazer>; <https://prosas.com.br/editais/10860-20-edital-
doce-modalidade-2-selecao-de-projetos-para-reparacao-do-lazer>; e, <https://prosas.com.br/editais/10862-20-edital-doce-modalidade-3-
selecao-de-projetos-para-a-reparacao-das-referencias-culturais>. Acesso em: 26 de junho de 2023.
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3.2.2. Verificacdo de evidéncias da disponibilidade da plataforma Prosas durante o periodo de
inscricdes e de envio de recursos da sequnda edicao do Edital Doce, conforme as datas
previstas nas minutas das trés modalidades do edital

Para evidenciar a disponibilidade da plataforma Prosas durante o periodo de inscrigdes e de envio de recursos da
segunda edigédo do Edital Doce, foi disponibilizado pela Fundagdo Renova um e-mail enviado pela empresa Prosas
a equipe do PG013, no dia 25 de maio de 2023, contendo como anexo o documento "Relatério de Disponibilidade
da Prosas".

No documento, foi registrado que é realizado acompanhamento do desempenho da plataforma por meio de um
sistema que permite a emissdo de alertas para a equipe de desenvolvimento sempre que ha alguma lentidao
perceptivel para os usuarios ou indisponibilidades do sistema. Adicionalmente, foi apresentado o parecer geral da
empresa responsavel pela plataforma para os periodos de inscrigbes e de envio de recursos previstos nas trés
modalidades da segunda edigdo do Edital Doce, destacando os problemas identificados em cada periodo,
conforme descrito a seguir:

e Para o periodo de inscri¢gdes, que ocorreu entre os dias 14 de marco e 11 de maio de 2022, o parecer
geral encaminhado é que a plataforma se manteve estavel. Conforme registrado no relatério, houve
lentidao identificada nos dias 05 e 06 de maio de 2022, em horarios especificos, sem quedas no sistema.
Ademais, foi apresentado no documento que, no dia do encerramento das inscrigdes, ndo houve
instabilidade, quedas ou lentiddo na plataforma.

e Para o primeiro periodo de envio de recursos, que ocorreu entre os dias 17 e 22 de agosto de 2022, o
parecer geral apresentado é que houve emissao de alertas para um consumo alto de recursos de
infraestrutura do sistema no periodo compreendido entre os dias 18 e 22 de agosto de 2022, em horarios
especificos. Foi registrado no documento que ndo houve queda do sistema, mas pode ter havido
percepgao de lentidao por alguns usuarios.

e Para o segundo periodo de envio de recursos, que ocorreu entre os dias 26 de agosto e 1° de setembro
de 2022, o parecer geral disposto no relatério € que houve um alerta relativo a indisponibilidade do sistema
no dia 1° de setembro de 2022, no qual o servidor ficou indisponivel para recebimento de novos dados no
horario compreendido entre 17h56 e 18h14. Nesse sentido, foi identificado no relatério, bem como em um
e-mail disponibilizado pela Fundagdo Renova, o registro de que a equipe de atendimento da empresa
Prosas informou a equipe da Fundagdo Renova responsavel pelo edital, em 02 de setembro de 2022,
sobre a indisponibilidade no dia anterior, em fungédo do recebimento de uma mensagem enviada por um
proponente, que relatou dificuldade em acessar a plataforma.

Em relagcdo a essa mensagem, a Fundagdo Renova disponibilizou uma troca e-mails entre um profissional da
empresa Prosas, um ponto focal do PG013 e o proponente em questado, no dia 02 de setembro de 2022, acerca
da dificuldade para acessar a plataforma Prosas no dia 1° de setembro de 2022, que impossibilitou o envio de
recursos. A instabilidade foi confirmada pelo profissional da empresa Prosas, que informou, no e-mail
disponibilizado, que nao seria cabivel a extensao do prazo, visto que a instabilidade ocorreu quando o periodo
para envio de recursos se encerraria. Contudo, observa-se que, no referido e-mail, foi apontado pelo profissional
da empresa Prosas que a instabilidade ocorreu a partir das 18h00 e durou trés minutos, o que diverge do periodo
apresentado a EY por meio do relatério "Relatério de Disponibilidade da Prosas", disponibilizado como evidéncia.

Adicionalmente, nao foi identificado pela EY, nas minutas das trés modalidades, que o prazo para envio de
recursos se encerrava as 18h00. Diante disso, foi informado pela Fundagao Renova que as informagdes sobre o
envio de recursos, tais como o horario de encerramento, sdo enviadas diretamente aos proponentes, via
plataforma Prosas, e, como evidéncia, foi disponibilizada uma captura da tela da plataforma, na qual é possivel
observar, em um campo para comunicag&do com o proponente, que o segundo periodo de recursos seria finalizado
as 18h00 do dia 1° de setembro de 2022.

A partir de uma busca realizada pela EY nas bases de dados extraidas da plataforma Prosas no dia 30 de maio
de 2023, foram identificadas trés propostas inscritas pelo proponente que realizou a reclamagao, sendo uma no
ambito da Modalidade 1 e duas no ambito da Modalidade 3 da segunda edigao do Edital Doce, todas classificadas
como "Reprovada".

Vale ressaltar que a Fundagdo Renova informou que a Unica reclamacao recebida foi apresentada a EY, ndo sendo
possivel avaliar se houve outras manifestagbes relacionadas a instabilidade na plataforma Prosas no dia 1° de
setembro de 2022.
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A partir da execugao deste procedimento, foram verificadas evidéncias da disponibilidade da plataforma Prosas
durante o periodo de inscrigbes e de envio de recursos da segunda edigdo do Edital Doce, conforme as datas
previstas nas minutas das trés modalidades do edital. Contudo, foi identificada instabilidade na plataforma nos
quatro minutos anteriores ao encerramento do prazo para o envio de recursos, no segundo periodo, o que
impactou o envio de documentacdo por um dos proponentes, conforme evidéncias apresentadas.

Comentarios da Fundacédo Renova: Nio foram apresentados comentarios.

3.2.3. Verificacdo da composicdo da Comissao Avaliadora, conforme os critérios apresentados
na proposta técnica da empresa CIEDS, responsavel pela conducdo da segunda edicéo
do Edital Doce, e a respectiva validacdo, pela Fundacdo Renova, dos profissionais
indicados pela empresa contratada

A “Proposta para Prestacao de Servigo Especializado para a Selegdo das Propostas dos Projetos inscritos no
Edital Doce”, emitida pelo CIEDS em maio de 2022, apresenta que:

Serdo selecionados profissionais do corpo técnico do CIEDS que possuam as seguintes
experiencias: Avaliagéo e Selecdo de Projetos Sociais, Elaboragcéo de Projetos, Desenvolvimento
de Capacidades de Gestéo junto a Organiza¢des de Base Comunitaria, em especial nos campos
da Comunicacgao Institucional, Captagdo de Recursos, Gestdo Administrativa e Financeira, Gestao
de Projetos, Qualidade Programatica, Monitoramento e Avaliagéo. Para este fim e considerando
que todas as agbes dessa fase serao virtuais, o CIEDS podera contar com um vasto leque de
profissionais atuantes em seus diferentes escritérios (Minas Gerais, Rio de Janeiro, S&o Paulo,
Ceard) para compor a comissao. Todos os nomes serdo validados previamente com a equipe da
Fundacao Renova.

Traremos ainda para a comissao de avaliagao profissionais especialistas do CIEDS em campos
comuns de atuacgéo das organizagdes sociais, em especial no campo da arte e cultura, inclusdo
social e Bem Estar, Educagao, Empreendedorismo e acesso a renda, Equidade de Género e
Racial, Valorizagdo da Diversidade LGBTQIA+; Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia e
Sustentabilidade e Educagdo Ambiental. (CIEDS, 2022, p. 21)

Adicionalmente, as minutas das trés modalidades da segunda edicdo do Edital Doce apresentam que a Comissao
Avaliadora deve ser composta por profissionais com experiéncia e/ou atuagao em projetos sociais ligados as
seguintes areas: (1) de cultura, esporte e turismo; (2) de lazer; e, (3) de patrimbnio material, imaterial e
arqueologico. Nesse sentido, a proposta técnica do CIEDS destaca os projetos desenvolvidos pela instituigao
relacionados a selecdo de projetos em editais e a gestdo de projetos sociais, lazer e patriménio, incluindo os
executados nos municipios de atuagdo da Fundagao Renova.

A partir dessas informacgoes, a EY verificou a composi¢cdo da Comissao Avaliadora responsavel pela condugéo da
segunda edicao do Edital Doce, e a respectiva validagao, pela Fundagdo Renova, dos profissionais indicados pela
empresa contratada.

Dentre a documentacgdo disponibilizada pela Fundag&do Renova, foram identificados dois documentos® com a
relacdo de 14 e 11 avaliadores, respectivamente, contendo nome completo, CPF e e-mail de cada profissional.
Foi disponibilizado também o documento Declaragao de Vinculos assinado, em maio de 2022, por todos os 25

8 Os arquivos disponibilizados foram "Cdépia de Listagem cadastro avaliadores - Edital Doce.xlsx" e "Avaliadores modalidade 2 com CPF -
Copia.xlsx".
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avaliadores identificados nos documentos citados, cuja finalidade é dar aos profissionais a oportunidade de
informar previamente alguma situagéo que possa sugerir conflito de interesse em relagao ao Edital Doce.

Ademais, foi identificado que 10 dos 25 avaliadores constam no item "6. Equipe Técnica" da proposta técnica do
CIEDS, na qual se observa um curriculo resumido, que contém as formagbes académicas, como graduagoes,
especializacdes, mestrados e doutorados, além das experiéncias profissionais, e as atribuicbes dessas pessoas
no dmbito da empresa. Dentre essas atribui¢cdes, foram identificados cargos de coordenacao e de especialistas
nas areas de Engajamento Comunitario e Terceiro Setor; Inclusdo Social e Bem-estar; Empreendedorismo e
Renda; Inovagéo Social e Tecnologias Digitais; e Juridica sobre Terceiro Setor, com experiéncia em gestao de
projetos, sendo identificado um profissional com experiéncia em analise de projetos culturais.

Entretanto, para os 15 avaliadores restantes ndo foram disponibilizados pela Fundagao Renova os respectivos
curriculos, conforme foi solicitado na Nota Técnica CT-ECLET n° 51/2023, o que impossibilitou a verificagdo do
atendimento aos critérios apresentados na proposta técnica da empresa CIEDS para todos os avaliadores. Sobre
essa questao, a equipe do PG013 informou a EY que os curriculos desses 15 profissionais foram enviados pelo
CIEDS a dois colaboradores ja desligados da Fundagdo Renova, ndo sendo possivel localizar os documentos
para disponibilizacéo a EY.

Destaca-se que, apds avaliagdo das bases de dados extraidas da plataforma Prosas em 30 de maio de 2023,
foram identificados 21 pareceristas, sendo observado que um deles n&do consta nas relagbes de avaliadores
disponibilizadas pela Fundagdo Renova. Conforme esclarecido pela Fundagdo Renova, este profissional integrou
a equipe posteriormente, a partir do periodo de recursos, portanto, nao foi incluido nas relagbes de avaliadores
disponibilizadas. Para o profissional em questao, foi encaminhada a Declaragéo de Vinculos assinada em agosto
de 2022, contudo, o seu curriculo ndo foi disponibilizado.

Sobre a validagao, pela Fundagdo Renova, dos profissionais indicados pelo CIEDS para compor a Comissao
Avaliadora, foi observado em uma troca de e-mails entre as duas instituicdes, datada de 18 de maio de 2022, que
o CIEDS apresentou a listagem de 14 profissionais para composi¢cdo da Comissao Avaliadora e, em resposta, a
Fundacao Renova solicitou a assinatura da Declaragéo de Vinculos pelos avaliadores. Posteriormente, em 31 de
maio de 2022, foi apresentada pelo CIEDS outra listagem contendo os nomes dos demais 11 profissionais, ndo
sendo identificado o retorno da Fundacdo Renova apds esse envio. Dessa forma, nao foi possivel verificar a
validacao desses 11 profissionais pela Fundagdo Renova.

Diante do exposto, foram identificados, nas bases de dados extraidas da plataforma Prosas, 21 pareceristas que
formaram a Comissao Avaliadora da segunda edi¢ao do Edital Doce. Dentre eles, para 11 ndo foram identificadas
evidéncias de validagéo destes profissionais pela Fundagdo Renova, conforme previsto na proposta técnica do
CIEDS, e, para 13 profissionais, nao foram disponibilizados os curriculos para identificacdo das respectivas
experiéncias. Adicionalmente, foram identificados cinco pareceristas na documentagao suporte disponibilizada
pela Fundagido Renova que nao constam nas bases de dados extraidas da plataforma Prosas.

Comentarios da Fundacao Renova: Adicionamos que durante o processo de selegdo da segunda edigdo do
Edital Doce, alguns membros da Comissao Avaliadora foram substituidos ao longo do processo e desta forma,
novos profissionais foram inseridos a fim de ndo comprometer o cronograma do projeto.

3.2.4. \Verificacdo de evidéncias da divulgacdo, pela Fundacdo Renova, das propostas
classificadas, conforme as datas previstas nas minutas das trés modalidades da sequnda
edicdo do Edital Doce

Foram disponibilizados pela Fundagao Renova trés arquivos, em formato “.pdf’, contendo o detalhamento das
propostas classificadas nas modalidades 1, 2 e 3 da segunda edigédo do Edital Doce. Uma vez previsto nas minutas
das trés modalidades que esse resultado deveria ser divulgado no dia 17 de agosto de 2022, foi realizada pela EY
uma busca pela listagem das propostas classificadas no ambito da segunda edigéo do Edital Doce nos sites da
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Fundacdo Renova e da plataforma Prosas, nos quais essa informagdo nao foi identificada. Nesse sentido, foi
esclarecido pela Fundagdo Renova que a listagem das propostas classificadas, correspondente ao resultado
parcial, foi retirada da pagina do Edital Doce quando da divulgagao da listagem das propostas aprovadas, de modo
a nao gerar duvidas nos proponentes.

Diante disso, para evidenciar a divulgagdo das propostas classificadas conforme a data prevista nas minutas das
trés modalidades da segunda edigdo do Edital Doce, foram encaminhados pela Fundagdo Renova trés e-mails,
apresentados a seguir:

e Um deles foi enviado por um ponto focal do PG013 as equipes de Dialogo e de Relacionamento
Institucional (RI) da Fundacdo Renova, no dia 17 de agosto de 2022, solicitando a divulgagdo de uma
pilula de comunicag¢ao que informa que o resultado preliminar das modalidades 1, 2 e 3 da segunda edi¢cao
do Edital Doce esta disponivel, bem como as datas das proximas etapas do edital.

e O segundo e-mail foi enviado por um ponto focal do PG013, no dia 18 de agosto de 2022, a uma
profissional de uma empresa terceirizada, solicitando a inclusdo de uma observagao relativa a listagem
de propostas classificadas e nao classificadas no &mbito da segunda edi¢do do Edital Doce no site da
Fundacao Renova. Junto a solicitagcdo, foi incluida uma captura de tela do referido site, que demonstra
que o resultado parcial ja havia sido publicado na data de envio do e-mail.

e O outro e-mail foi enviado por profissional da mesma empresa terceirizada, no dia 22 de agosto de 2022,
a equipe do PG013, contendo os links de publicagdes nas paginas da Fundagao Renova no "Twitter",
"LinkedIn" e "Facebook". Ao acessar tais links, observou-se que as publicagdes, datadas do mesmo dia
em que o e-mail foi enviado, informavam sobre a divulgacdo do resultado parcial da segunda edigdo do
Edital Doce no site da Fundagao Renova.

A partir das evidéncias disponibilizadas, foi possivel verificar evidéncias da divulgagao, pela Fundagcéo Renova,
das propostas classificadas, conforme as datas previstas nas minutas das trés modalidades da segunda edigéo
do Edital Doce. Contudo, ressalta-se que nao foi possivel verificar os documentos contendo os resultados parciais
de cada modalidade diretamente do site da Fundagdo Renova, visto que estes foram retirados da pagina quando
da divulgacao do resultado final. Dessa forma, os documentos foram disponibilizados a EY, pela Fundagao
Renova, para execugéo do procedimento a seguir.

Comentarios da Fundacdo Renova: Nao foram apresentados comentarios.

3.2.5. Verificacdo de evidéncias da divulgacdo, pela Fundacdo Renova, das propostas
aprovadas, conforme as datas previstas nas minutas das trés modalidades da segunda
edicdo do Edital Doce, observando se a classificacdo corresponde a verificada na
documentacdo suporte, bem como realizacdo de conferéncia entre a pontuacéio final € a
listagem de propostas classificadas

Verificagao da divulgagao, pela Fundagao Renova, das propostas aprovadas, conforme as datas previstas
nas minutas das trés modalidades da segunda edigido do Edital Doce

Conforme as minutas das trés modalidades da segunda edi¢do do Edital Doce, a data prevista para divulgacéo
das propostas aprovadas era 05 de setembro de 2022. Contudo, a partir de consulta no site da Fundagédo Renova
no dia 11 de maio de 2023, foi observado o registro da realizagdo de uma retificagdo no resultado no dia 12 de
setembro de 2022.
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De acordo com a Fundacao Renova, na publicacdo realizada no dia 05 de setembro de 2022, algumas propostas
foram divulgadas com o status “Aprovado aguardando a conclusédo da Analise de Compliance”. Dessa forma, no
dia 12 de setembro de 2022, apds a conclusdo das analises por parte do Compliance, a lista de aprovados foi
divulgada novamente.

A EY solicitou a Fundagéao Renova as listagens divulgadas no dia 05 de setembro de 2022, sendo disponibilizada
apenas a referente a Modalidade 3, na qual foi identificado que duas propostas receberam o status informado.
Ap6s verificagdo na listagem divulgada para a modalidade no dia 12 de setembro de 2022, foi identificado que
ambas foram aprovadas.

Para corroborar a publicagdo do resultado no dia 05 de setembro de 2022, foi disponibilizada pela Fundagao
Renova uma troca de e-mails entre profissionais da Fundagcado Renova, incluindo pontos focais do PG013, acerca
da divulgagéo do resultado final da segunda edigdo do Edital Doce. No ultimo e-mail desse histdrico, datado de
05 de setembro de 2022, as 17h33, foi informado por um dos profissionais da Fundagdo Renova, de area nao
identificada pela EY, que o resultado foi publicado. Ademais, foi disponibilizado um e-mail enviado por um ponto
focal do PG013 as equipes de Dialogo e de Rl da Fundagdo Renova, no mesmo dia, as 17h41, solicitando a
divulgacdo de uma pilula de comunicagéo que informa que o resultado final das trés modalidades da segunda
edi¢édo do Edital Doce esta disponivel, sendo possivel corroborar que o resultado foi divulgado na data prevista.

Comentarios da Fundacdo Renova: Nao foram apresentados comentarios.

Verificagdo da correspondéncia entre as informagodes identificadas para as propostas divulgadas como
aprovadas e a documentagao suporte

Para execucédo deste procedimento, a EY considerou as bases de dados extraidas da plataforma Prosas em 30
de maio de 2023, referentes as trés modalidades da segunda edi¢éo do Edital Doce, bem como as listagens de
propostas classificadas, disponibilizadas pela Fundag&do Renova no &mbito do procedimento 3.2.4, e de propostas
aprovadas, obtidas pela EY por meio do site da Fundagdo Renoval, em 11 de maio de 2023. Vale ressaltar que a
listagem de propostas aprovadas, publicada no site da Fundagcdo Renova em 12 de setembro de 2022, contempla
apenas os nomes das propostas e de seus respectivos proponentes, bem como a localidade de atuacéo da
proposta. Sendo assim, nos procedimentos em que a pontuagao e os valores aprovados para as propostas foram
verificados, foram considerados os demais documentos citados. As verifica¢des realizadas estdo apresentadas a
seguir.

Inicialmente, a EY verificou o total de inscri¢cdes recebidas e as respectivas classificacdes conforme as bases de
dados da plataforma Prosas, obtendo os resultados apresentados na Tabela 5 a seguir.

Tabela 5 - Total de propostas recebidas no &mbito da segunda edic&o do Edital Doce conforme as bases de dados da plataforma Prosas

e Modalidade 1 Modalidade 2 Modalidade 3 Total

“Situagao”
Propostas aprovadas 171 59 32 262
Propostas reprovadas 636 69 44 749
Em diligéncia © 1 0 0 1
Total por modalidade 808 128 76 1.012

@ Foi observado que uma das propostas possui situagdo “Em diligéncia” na base de dados da plataforma
Prosas referente a Modalidade 1, contudo, foram identificadas as respectivas avaliagdo e pontuagéo no
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documento. Vale ressaltar que a proposta em quest&o néo foi identificada pela EY na listagem de propostas
classificadas divulgada pela Fundacdo Renova em agosto de 2022. Sobre essa questdo, a Fundacéo
Renova informou que a proposta foi recebida e diligenciada, e, devido a um erro da plataforma, o status da
inscrigdo deixou de ser "diligéncia respondida” e se tornou "em rascunho". Com isso, a proposta nao estava
exibida no painel gerencial da plataforma a época da extracdo da listagem. Posteriormente, apds
atualizacdes, a plataforma retornou a proposta para o painel gerencial, ficando a mesma com o status “Em
diligéncia”.

Na sequéncia, foi verificado se a listagem de propostas aprovadas, divulgada em 12 de setembro de 2022, é

correspondente as propostas identificadas nas bases de dados extraidas da plataforma Prosas com essa mesma

classificacdo. ApGs confrontar essas informagdes, foram observados os resultados dispostos na Tabela 6.

Tabela 6 - Verificagdo da correspondéncia entre as propostas aprovadas conforme divulgado pela Fundagédo Renova e conforme as bases
de dados da plataforma Prosas

Modalidade do Propostas aprovadas conforme | Propostas aprovadas conforme

Modalidade 1 170 171 10
Modalidade 2 60 59 10
Modalidade 3 33 32 -1
Total 263 262 -1

® Foi observado pela EY que a divergéncia de uma proposta para as modalidades 1 e 2 se deve ao fato
de que uma das propostas consta na base de dados da Modalidade 1, contudo, foi divulgada pela Fundacéo
Renova como aprovada no ambito da Modalidade 2. Em resposta, a Funda¢do Renova informou que, de
fato, a proposta foi inscrita e “classificada” na Modalidade 1. Porém, devido ao teto orcamentario do
municipio de Marilandia (MG), ela ndo seria aprovada nessa modalidade. Sendo assim, considerando que
nao houve projetos aprovados no referido municipio na Modalidade 2, e, por se tratar de uma modalidade
reparatéria, a Fundagao Renova optou por aprovar o projeto no ambito da Modalidade 2. Contudo, ressalta-
se que nao foi identificado pela EY, nas minutas da segunda edi¢do do Edital Doce, a previsao de trocas de
projetos entre as modalidades.

@ Para a Modalidade 3, foi observada a divulgacdo, como aprovadas, de quatro propostas que constam
como reprovadas na base de dados da plataforma Prosas. Por outro lado, foram identificadas trés propostas
classificadas como aprovadas na base de dados da plataforma Prosas que ndo foram divulgadas como tal.
Sobre essa inconsisténcia, a Fundacdo Renova esclareceu que, ao final do processo de sele¢édo, foi
observado que as trés propostas que constam como aprovadas na base de dados da Modalidade 3 da
plataforma Prosas estavam em duplicidade com propostas aprovadas no ambito da Modalidade 1. Dessa
forma, elas foram consideradas nesta modalidade, sendo possivel incluir outros quatro projetos, que
estavam como suplentes, na Modalidade 3.

A partir do exposto, a EY verificou que as trés propostas duplicadas foram divulgadas como aprovadas no
ambito da Modalidade 1, sendo possivel corroborar o esclarecimento apresentado pela Fundacdo Renova.

Por fim, foi informado que, devido a uma limitagcdo na plataforma Prosas, néo foi possivel efetuar a alteragcéo
de status para os projetos substitutos, impedindo que eles ficassem com status “Aprovado” na plataforma,
portanto, sé foram indicados na lista oficial divulgada pela Fundag&o Renova.

Adicionalmente, a EY verificou que as localidades de atuacéo das propostas aprovadas estdo de acordo com as
localidades previstas no Anexo | das minutas das trés modalidades da segunda edicdo do Edital Doce. Nesse
sentido, também foi verificado que as propostas relacionadas ao eixo de Turismo, aprovadas no ambito da
Modalidade 1, s&o direcionadas a localidades previstas no Anexo Il da minuta da referida modalidade.

Em relacéo a verificacdo dos valores estabelecidos para cada modalidade, conforme as respectivas minutas, a
partir dos esclarecimentos apresentados pela Fundacdo Renova, foram considerados os valores das propostas
divulgadas como aprovadas por meio das listagens publicadas no site da Fundagdo Renova, sendo obtidos os
resultados apresentados na Tabela 7.
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Tabela 7 - Verificagédo dos valores das propostas aprovadas nas trés modalidades da segunda edi¢do do Edital Doce

Modalidade do Valor aprovado conforme a Soma dos valores das
Edital Doce respectiva minuta

Diferenca

propostas aprovadas

Modalidade 1 R$ 12.600.000,00 R$ 11.099.307,70 R$ 1.500.692,30
Modalidade 2 R$ 9.000.000,00 R$9.014.150,25 - R$ 14.150,25 ®
Modalidade 3 R$ 2.000.000,00 R$ 2.016.756,20 - R$ 16.756,20 @
Total R$ 23.600.000,00 R$ 22.130.214,15 R$ 1.469.785,85

@ A diferenca se deve a consideracdo de uma proposta, inicialmente aprovada no ambito da Modalidade
1, na Modalidade 2, que é reparatéria, conforme apresentado anteriormente.

@ A diferenca se deve a substituicdo, no ambito da Modalidade 3, de trés propostas, que foram aprovadas
no ambito da Modalidade 1, por quatro propostas suplentes, conforme apresentado anteriormente.

Para a Modalidade 1, além do valor total, foi prevista uma segregacédo de valores por municipio, conforme
apresentado no Anexo | da respectiva minuta. Sendo assim, a EY verificou que os valores das propostas
aprovadas estavam de acordo com essa premissa, conforme disposto na Tabela 8.

Tabela 8 - Verificag@o dos valores aprovados por municipio no &mbito da Modalidade 1 da segunda edi¢édo do Edital Doce

Soma dos valores das Diferenca entre os valores de

Valores de referéncia propostas aprovadas por referéncia e os valores

Municipio

municipio

aprovados

Aimorés (MG) R$ 196.333,60 R$ 193.095,91 R$ 3.237,69
Alpercata (MG) R$ 188.378,22 R$ 188.378,22 -

Baixo Guandu (ES) R$ 667.272,19 R$ 667.272,19 N

Barra Longa (MG) R$ 321.833,47 R$ 321.833,47 -

Belo Oriente (MG) R$ 209.101,25 R$ 185.155,00 R$ 23.946,25
Bom Jesus do Galho (MG) R$ 122.757,11 R$ 120.189,02 R$ 2.568,09
Bugre (MG) R$ 188.378,22 R$ 188.378,22 -
Caratinga (MG) R$ 239.859,48 R$ 227.826,00 R$12.033,48
Colatina (ES) R$ 719.717,02 R$ 700.782,63 R$ 18.934,39
Conselheiro Pena (MG) R$ 203.828,33 R$ 203.828,33 -
Cérrego Novo (MG) R$ 103.943,56 R$ 35.938,00 R$ 68.005,56
Dionisio (MG) R$ 229.335,80 R$ 229.335,80 -
Fernandes Tourinho (MG) R$ 188.378,22 R$ 48.990,00 R$ 139.388,22
Galileia (MG) R$ 332.985,80 @ R$ 332.985,80
Governador Valadares (MG) R$ 494.513,72 R$ 413.238,00 R$ 81.275,72
lapu (MG) R$ 109.542,46 R$ 109.458,00 R$ 84,46
Ipaba (MG) R$ 182.135,19 R$ 182.135,19 -
Ipatinga (MG) R$ 215.764,38 R$ 215.337,18 R$ 427,20
ltueta (MG) R$ 109.542,46 R$ 95.901,03 R$13.641,43
Linhares (ES) R$ 2.527.384,94 R$ 2.527.384,94 -
Mariana (MG) R$ 1.413.289,61 R$ 1.362.251,56 R$51.038,05
Marilandia (ES) R$ 507.896,06 R$ 436.638,35 R$ 71.257,71
Marliéria (MG) R$116.482,78 R$101.192,78 R$ 15.290,00
Naque (MG) R$ 188.378,22 R$ 184.725,00 R$ 3.653,22

Periquito (MG)
Pingo D’Agua (MG)
Raul Soares (MG)

R$319.771,15
R$ 109.542,46
R$ 116.482,78
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Municipio

Resplendor (MG)

Rio Casca (MG)
Rio Doce (MG)

Valores de referéncia

Santa Cruz do Escalvado (MG)

R$ 129.022,00
R$ 178.749,88
R$ 315.851,62
R$ 309.173,63

Soma dos valores das
propostas aprovadas por

municipio
R$ 68.340,20
R$ 178.749,88
R$ 155.300,00
R$ 309.173,63

Diferenca entre os valores de
referéncia e os valores

aprovados
R$ 60.681,80

R$ 160.551,62

Santana do Paraiso (MG) R$ 184.962,15 R$ 154.227,00 R$ 30.735,15
Sao Domingos do Prata (MG) R$ 122.757,11 R$ 114.826,91 R$ 7.930,20
Sao José do Goiabal (MG) R$ 178.749,88 R$ 178.749,88 -

Sé&o Pedro dos Ferros (MG) R$ 103.943,56 R$ 53.940,00 R$ 50.003,56
Sem Peixe (MG) R$ 178.749,88 R$ 94.090,00 R$ 84.659,88
Sobrélia (MG) R$ 103.943,56 R$ 73.295,66 R$ 30.647,90

R$ 138.732,26

R$ 138.732,26

Timéteo (MG)
Tumiritinga (MG) R$ 332.536,00
Total R$ 12.600.000,01

R$ 332.536,00 -
R$ 11.099.307,70 R$ 1.500.692,31

® Né&o foram identificadas propostas aprovadas para o municipio de Galileia (MG).

Observando as premissas estabelecidas no tépico “5. Recursos financeiros por perfil de proponente” das minutas
das trés modalidades, a EY verificou os valores das propostas aprovadas e o tipo de pessoa que as submeteu,
conforme o campo homoénimo identificado nas bases de dados da plataforma Prosas, sendo obtidos os resultados
apresentados nas Tabelas 9, 10 e 11, a seguir.

Tabela 9 - Verificagdo dos valores maximos e minimos previstos na minuta da Modalidade 1, conforme as informagd@es identificadas na base
de dados da plataforma Prosas

Verificacdo dos valores minimos

Valores Valores Verificagao
minimos aprovados EY

Verificagdo dos valores maximos
Tipo de pessoa Valores

maximos

Valores Verificacao
aprovados EY

Pessoa fisica ® R$ 25.000,00 R$195.531,80 @ Valor superior = N&oseaplica @ N&oseaplica = N&o se aplica

Grupo Informal ou

Coletivo @ R$ 25.000,00 = R$194.654,00 Valor superior

N&o se aplica  N&aose aplica  Nao se aplica

Pessoa Juridica sem

Fins Lucrativos R$ 200.000,00 R$ 200.000,00 Ok

R$ 25.000,01 R$ 42.217,02 Ok

Pessoa Juridica com

Fins Lucrativos ® R$ 200.000,00 R$ 199.560,00 Ok

R$ 25.000,01 R$ 24.916,00 Valor inferior

® Foram identificadas cinco propostas apresentadas por pessoa fisica com valores superiores a R$
25.000,00. Sobre essa questdo, a Fundagdo Renova informou que o0s proponentes sao
Microempreendedores Individuais (MEI), sendo que, para essa categoria, S&0 previstos 0s mesmos limites
de valores de pessoa juridica, conforme a minuta da Modalidade 1. Adicionalmente, foram disponibilizadas
evidéncias que corroboram a informagé&o apresentada.

@ Referente a proposta submetida por grupo informal ou coletivo que ultrapassou o valor estabelecido na
minuta da Modalidade 1, a Fundacdo Renova esclareceu que o proponente é uma organizacdo sem fins
lucrativos, para a qual também séo previstos os mesmos limites de valores de pessoa juridica, conforme a
minuta citada. Nesse sentido, também foram apresentadas as respectivas evidéncias.

® Sobre a proposta com valor inferior ao estabelecido na minuta da Modalidade 1, foi esclarecido pela
Funda¢é@o Renova que o proponente fez sua inscrigdo na plataforma Prosas pelo usuario da organizagéo a
qual representa, mas que se trata de pessoa fisica, conforme documentagéo suporte apresentada.
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Tabela 10 - Verificagdo dos valores maximos e minimos previstos na minuta da Modalidade 2, conforme as informagdes identificadas na
base de dados da plataforma Prosas

Verificacdo dos valores maximos Verificagdo dos valores minimos

Tipo de pessoa @ Valores Valores Verificag&do Valores Valores Verificagdo
maximos aprovados EY minimos aprovados EY

Grupo Informal ou
Coletivo @

R$ 60.000,00 R$197.482,00 Valorsuperior N&ose aplica @ N&oseaplica @ N&o se aplica

Pessoa Juridicasem  pg 500 00000 R$ 199.986,93 ok R$60.000,01 = R$22.532,00  Valor inferior
Fins Lucrativos ®

Pessoa Juridica com
Fins Lucrativos R$ 200.000,00 R$ 200.000,00 Ok R$ 60.000,01 R$ 65.700,00 Ok

® A minuta da Modalidade 2 ndo estabelece valores para as propostas elaboradas por pessoa fisica. Vale
ressaltar que foram identificadas propostas entre R$ 48.436,00 e R$ 197.500,00.

@ Referente a proposta submetida por grupo informal ou coletivo que ultrapassou o valor estabelecido na
minuta da Modalidade 2, a Fundacdo Renova esclareceu que o proponente € uma organizacao sem fins
lucrativos, para a qual também séo previstos os mesmos limites de valores de pessoa juridica, conforme a
minuta citada. Nesse sentido, também foram apresentadas as respectivas evidéncias.

® Sobre a proposta com valor inferior ao estabelecido na minuta da Modalidade 2, foi esclarecido pela
Fundac&o Renova que o proponente é uma organizagao sem fins lucrativos e que a equipe de selegao nao
se atentou ao valor minimo determinado para proponentes dessa categoria. Foi complementado que esse
ponto de atengao foi comunicado a Comissao Avaliadora da terceira edigao do Edital Doce.

Tabela 11 - Verificag@o dos valores maximos e minimos previstos na minuta da Modalidade 3, conforme as informagdes identificadas na
base de dados da plataforma Prosas

Verificagdo dos valores maximos Verificacdo dos valores minimos

Tipo de pessoa Valores Valores Verificag&o Valores Valores Verificagéo
maximos aprovados EY minimos aprovados EY
Pessoa fisica ® R$ 25.000,00 R$106.447,00 @ Valor superior = N&oseaplica = N&oseaplica = N&o se aplica
g(rjtllgt(i)\/:)nformal ou R$ 25.000,00 = R$ 25.000,00 Ok N&o se aplica = N&oseaplica = N&o se aplica
Pessoa Juridicasem o 500 000,00 RS 173.074,81 Ok R$25.000,01 = R$ 33.478,07 Ok
Fins Lucrativos
Pessoa Juridica com  pq 500 000,00 RS 148.144.73 Ok R$ 25.000,01  R$ 80.300,00 Ok

Fins Lucrativos

® Foram identificadas duas propostas apresentadas por pessoa fisica com valores superiores a R$
25.000,00. Sobre essa questdo, a Fundagdo Renova informou que o0s proponentes s&o
Microempreendedores Individuais (MEI), sendo que, para essa categoria, S0 previstos 0s mesmos limites
de valores de pessoa juridica, conforme a minuta da Modalidade 3. Adicionalmente, foram disponibilizadas
evidéncias que corroboram a informagé&o apresentada.

Além das verificagdes apresentadas acima, a EY confrontou as 263 propostas divulgadas como aprovadas com
as respectivas classificagbes identificadas no campo “Parecer Final” da listagem de propostas classificadas. A
partir dessa verificacé@o, foram identificados os resultados apresentados na Tabela 12.

Tabela 12 - Confronto entre as listagens de propostas classificadas e aprovadas divulgadas pela Fundagéo Renova

Status apresentado no campo "Par_e_cer Final" da listagem Modalidade 1 Modalidade 2 Modalidade 3 Total
de propostas classificadas
Proposta Aprovada 117 56 26 199
Proposta Aprovada (Aguardando Compliance) 14 3 0 17
Proposta Aprovada como Suplente 20 0 3 23
Proposta Aprovada como Suplente (Aguardando Compliance) 5 0 1 6
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Status apresentado no campo Par_e_cer Final" da listagem Modalidade 1 Modalidade 2 Modalidade 3 Total
de propostas classificadas
14 1 3 18

Proposta Reprovada ©
Total por modalidade 170 60 33 263

® Para as 18 propostas classificadas inicialmente como “Reprovadas”, a EY solicitou evidéncias do envio
dos recursos pelos respectivos proponentes, que ocasionaram a mudanca no parecer. Para 14 propostas,
a Fundac&o Renova disponibilizou evidéncias de que os recursos enviados por meio da plataforma Prosas
foram deferidos. Para uma proposta, a Fundacdo Renova esclareceu que a inscri¢cdo foi realizada em
duplicidade, sendo uma proposta reprovada e a outra aprovada, sem necessidade de envio de recursos, o
que foi verificado pela EY.

Ademais, foi informado que as trés propostas restantes ndo foram classificadas como reprovadas em
nenhum momento, portanto, ndo enviaram recurso, o que diverge do identificado pela EY na listagem de
propostas classificadas. Nesse sentido, foi destacado pela Fundagdo Renova que, em alguns casos, as
propostas tiveram avaliagdo modificada ao longo do processo de selegéo, apds o envio de diligéncias.
Entretanto, ndo foram encaminhadas evidéncias a EY que corroboram as mudancas identificadas.

Por fim, foi realizada conferéncia entre a pontuacgao final, conforme as bases de dados da plataforma Prosas, e a
listagem de propostas classificadas, correspondente ao resultado parcial, para verificagdo de eventuais alteragoes
nas notas nao justificadas pela Fundagdo Renova. Os resultados obtidos estdo apresentados na Tabela 13.

Tabela 13 - Conferéncia entre a pontuacao final conforme as bases de dados da plataforma Prosas e a listagem de propostas classificadas
Modalidade 1 Modalidade 2 Modalidade 3

Classificacéao

Quantidade Percentual Quantidade Percentual Quantidade Percentual
Pontuagdes correspondem 775 96% 128 100% 72 95%
Pontuagdo aumentada 26 3% 0 0% 1 1%
Ajuste na pontuagéo & condizente com 21 3% 0 0% 1 1%
a documentacgéo suporte ®
Ajuste na pontuagéo néo & condizente 50 1% 0 0% 0 0%
com a documentag&o suporte
Pontuacéo reduzida 6 1% 0 0% 3 4%
Né&o foi |dent|f|cada~avgllagao que 40 0% 0 0% 16 1%
embase a pontuagéo divulgada
Ajuste na pontuagaE) nao é condizente 2@ 0% 0 0% 2® 3%
com a documentag&o suporte
Total 807 100% 128 100% 76 100%

@ Foi identificado que as propostas tiveram o recurso deferido, obtendo nota superior a primeira avaliagao
realizada.

@ Para duas propostas, apesar da apresentagdo de recursos, foi identificada apenas uma avaliagdo na
base de dados da plataforma Prosas. Para uma dessas propostas, foi informado pela Fundacdo Renova
que ndo houve nova avaliagdo, pois o recurso foi indeferido. Dessa forma, nao foi possivel identificar o
motivo da alteragdo na pontuacdo. Para a outra proposta, foi esclarecido que a mesma recebeu duas
avaliagdes no sistema, de dois pareceristas distintos, contudo, a avaliagdo de um deles ndo possui nota,
mas contém o parecer indicando que a proposta esta duplicada. Complementarmente, foi disponibilizada
pela Fundacdo Renova uma captura de tela da plataforma Prosas que corrobora o esclarecimento
apresentado.

Diante dessa informacao, foi verificado pela EY se a nota apresentada na base de dados da plataforma
Prosas para a proposta em questéo ¢é igual a nota da proposta correspondente. Foi identificado que, apesar
de terem recebido as mesmas pontuagdes nos 11 critérios avaliados, elas obtiveram notas distintas, visto
que, para uma das propostas, o critério “Participacdo do Proponente em acdes da Fundagao Renova”
recebeu nota zero, enquanto para a outra proposta esse campo foi deixado em branco, sendo verificado
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que essa diferenca na forma de preenchimento impactou o calculo da pontuacdo. Diante da identificagéo
dessa inconsisténcia, a EY realizou procedimentos adicionais, cujos resultados estdo apresentados no
tépico a seguir.

Para uma outra proposta, embora o recurso tenha sido deferido, a pontuagédo da segunda avaliagao foi
inferior a da primeira. No tocante a essa proposta, a Fundagao Renova informou que a segunda nota foi
superior a primeira, porém nao foram apresentadas evidéncias que corroborem a afirmagao. Ao consultar a
base de dados da plataforma Prosas, a EY identificou que, para o critério “Potencial de impacto”, foi
concedida nota 10 na primeira avaliagao, mas o campo foi deixado em branco na segunda avaliagao.

Adicionalmente, foi identificado, para duas propostas duplicadas, que totalizaram quatro registros na base
de dados, que: (1) uma das propostas duplicadas recebeu nota 5,62, mas ambas foram divulgadas como
4.1, e (2) uma das propostas duplicadas recebeu nota 8,69, mas ambas foram divulgadas como 0. Sobre
essa questdo, a Fundacao Renova informou que as notas das propostas foram divulgadas de forma errénea
e que, apesar disso, ambas foram publicadas como reprovadas e a nota de cada proposta foi inserida
corretamente no sistema.

® Nao foi identificada pela EY, na base de dados da plataforma Prosas, a avaliagao das quatro propostas,
que ficaram com pontuagdo zero na referida base. Contudo, conforme parecer, as propostas foram
desclassificadas de acordo com o item 9.5.4 — Andlise de Compliance (Eliminatéria) das minutas da segunda
edi¢do do Edital Doce, que prevé que a Fundacdo Renova deve verificar a viabilidade de parceria com os
projetos inscritos por meio da analise do Questionario de Due Diligence (QDD) e documentos
complementares.

@ Nao foi identificado pela EY o envio de recursos para duas propostas aprovadas que, contudo, tiveram a
nota alterada. Nesse sentido, a Fundagao Renova informou que, durante o periodo de selegéo, podem ser
realizadas aberturas de diligéncias para que os proponentes possam adequar a documentacdo ou
informagdes ao solicitado pelo Edital Doce. Dessa forma, os proponentes nao precisam aguardar o periodo
de recursos para fazer ajustes na proposta apds a primeira analise dos pareceristas. Vale ressaltar que ndo
foram apresentadas evidéncias que corroborem o esclarecimento fornecido para os dois casos em questao.

® Nao foi identificada pela EY, na base de dados da plataforma Prosas, a avaliagdo de uma das propostas,
que ficou com pontuagédo zero na referida base. Contudo, conforme o parecer, a proposta atende aos
requisitos e foi classificada como aprovada. De acordo com a Fundagao Renova, pode ter ocorrido algum
equivoco na plataforma Prosas, visto que a base de dados utilizada pela equipe do Programa a época da
selecdo registra a aprovacao do projeto com a pontuagédo de 8,56. Para corroborar o esclarecimento, o
documento foi disponibilizado a EY, no qual foi identificada a avaliagdo da proposta em questado, que
totalizou a pontuacgao informada.

Adicionalmente, foi disponibilizado a EY um e-mail enviado pelo CIEDS a Fundagdo Renova em 12 de
setembro de 2022, com anexos contendo o resultado da segunda edicao do Edital Doce, nos quais foi
possivel visualizar as notas das propostas aprovadas. No documento referente as modalidades 2 e 3, foi
identificado que a nota corresponde a informada pela Fundagdo Renova.

® Uma das propostas recebeu nota zero por estar duplicada, mas foi divulgada como 6,56, de acordo com
a pontuacgao atribuida a proposta equivalente. Da mesma forma, outra proposta duplicada recebeu nota
zero, mas foi divulgada como 8,08, conforme a proposta equivalente. Sobre essa questéo, a Fundagéo
Renova informou que as notas das propostas foram divulgadas de forma errénea e que, apesar disso,
ambas foram publicadas como reprovadas e a nota de cada proposta foi inserida corretamente no sistema.
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Comentarios da Fundacdo Renova: Sobre as informagdes contidas na “Tabela 7 - Verificagdo dos valores
das propostas aprovadas nas trés modalidades da segunda edicdo do Edital Doce”, reiteramos que as
Modalidades 2 e 3 s&o de cunho reparatdrio e por isso, os valores apresentados nos orcamentos previstos
inicialmente possuem base na estimativa de investimento da Fundagdo Renova aos projetos apoiados,
entretanto, ndo ha impeditivos em elevar o teto orgamentario previamente estabelecido.

No tocante a “Tabela 10 - Verificagdo dos valores maximos e minimos previstos na minuta da Modalidade 2,
conforme as informacdes identificadas na base de dados da plataforma Prosas”, relembramos que a
Modalidade 2 ndo contempla projetos desenvolvidos por pessoa fisica, porém, os projetos desenvolvidos por
Grupo Informal ou Coletivo necessariamente precisa de um representante legal pessoa fisica.

No caso da “Tabela 12 - Confronto entre as listagens de propostas classificadas e aprovadas divulgadas pela
Fundacao Renova”, para os projetos:

Chave de inscrigdo n° 1000 06: ha o registro na plataforma Prosas de aprovagao do projeto apés cumprimento
de diligéncia atualizando a nota o projeto para 9,37, conforme controle interno dos aprovados, porém ao extrair
a lista dos classificados para divulgagao parcial, a plataforma nao atualizou a nova nota do projeto apos a
diligéncia, retornando para a nota inicial. Para este projeto houve a divulgagéo equivocada da lista de projetos
classificados tendo em vista a nota apresentada na extragdo da plataforma, sobretudo, para avaliagao final a
comissao avaliadora havia o registro interno da nota atualizada.

Chave de inscricdo n° 100005: ha o registro na plataforma Prosas de aprovagao do projeto apds cumprimento
de diligéncia atualizando a nota o projeto para 8,29, conforme controle interno dos aprovados, porém ao extrair
a lista dos classificados para divulgagéo parcial, a plataforma nao atualizou a nova nota do projeto apds a
diligéncia, retornando para a nota inicial. Para este projeto houve a divulgagao equivocada da lista de projetos
classificados tendo em vista a nota apresentada na extragdo da plataforma, sobretudo, para avaliagao final a
comissao avaliadora havia o registro interno da nota atualizada.

Chave de inscricdo n° 10000 3: para este projeto ndo houve alteragao de nota, conforme € possivel verificar
na base extraida do Prosas junto a auditoria. O fato ocorrido esta no equivoco na classificagao do status da
proposta na lista de projetos classificados, enviado como reprovado, contudo, o projeto esta como aprovado
na plataforma e no controle interno.

Para a “Tabela 13 - Conferéncia entre a pontuacgao final conforme as bases de dados da plataforma Prosas e
a listagem de propostas classificadas”, para a proposta com chave de inscricao n° 100007, foi enviado a EY
no dia 06/09/2023 as evidéncias de esclarecimentos no qual foi informado que por conta da atualizagdo do
Prosas em Margo/2023, entendemos que tenha acontecido alguma alteragdo no sistema, pois nos arquivos
anteriores extraidos a época da selegéo a proposta foi aprovada com nota 9,60.

Recalculo da pontuagao das propostas submetidas nas trés modalidades da segunda edi¢cao do Edital
Doce, segundo os critérios estabelecidos nos anexos das respectivas minutas, bem como verificagao da

classificagao considerando as notas recalculadas pela EY

Inicialmente, foi verificado pela EY se os critérios e os pesos estabelecidos nos anexos* das minutas das trés
modalidades da segunda edicdo do Edital Doce foram observados durante a avaliagdo das propostas. A partir
dessa verificagdo, foi identificado que, embora tenham sido seguidos os mesmos critérios para as trés
modalidades, os pesos considerados na avaliacdo e apresentados nos anexos foram divergentes, conforme

apresentado nas Tabelas 14, 15 e 16 a seguir.

4

Foram consultados os documentos “Anexo_VIII_Matriz_de_Avaliacao.xlsx”, “Anexo_VII_Matriz_de_Avaliacao_modalidade 2 _

Retificada_01_04_2022.xIsx” e “Anexo_VIIl_—_Matriz_de_Avaliacdo.xlsx”, referentes as modalidades 1, 2 e 3, respectivamente, identificados

na plataforma Prosas.
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Critério

Localidade de execucéo do projeto

Tipo de proponente

Capacidade do proponente

Participacéo do Proponente em a¢des da Fundagédo Renova
Adequacao as tematicas

Adequacéo ao contexto e Publico beneficiado

Viabilidade do projeto

Potencial de impacto do projeto

Sustentabilidade do projeto

Anédlise Orcamentaria

Verificagdo dos documentos apresentados

Peso identificado
no anexo da minuta

da Modalidade 1

N/A
N/A

N P N N DN PP

N/A

Tabela 14 - Verificagédo dos critérios apresentados na minuta da Modalidade 1 da segunda edig&o do Edital Doce

Peso identificado na
base de dados da
plataforma Prosas

[

P A N DM A D DN PR DN PP

Verificacdo EY ©

Pesos divergem
Pesos divergem

Pesos divergem

Pesos correspondem

Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem

Pesos divergem

@® Foi observado que os pesos classificados como “N/A” mudaram para “1”; os classificados como “1”
mudaram para “2”, exceto pelo critério “Participagao do Proponente em ag¢des da Fundagdo Renova”; e os

classificados como “2” mudaram para “4”.

Tabela 15 - Verificagé@o dos critérios apresentados na minuta da Modalidade 2 da segunda edi¢cdo do Edital Doce

Critério

Localidade de execugéo do projeto

Tipo de organizagdo

Capacidade da organizagao

Adequacéo as tematicas

Adequacéo ao contexto e Publico beneficiado
Viabilidade do projeto

Potencial de impacto do projeto
Sustentabilidade do projeto

Verificagdo dos documentos apresentados

Andlise Orgamentaria

Peso identificado
no anexo da minuta

da Modalidade 2
N/A
N/A

P N NN RN

N/A

Peso identificado na
base de dados da
plataforma Prosas

[

A P N DM DA DN DA~ P

Verificagcao EY ©

Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem

Pesos divergem

® Foi observado que os pesos classificados como “N/A” mudaram para “1”; os classificados como “1”

mudaram para “2”; e os classificados como “2” mudaram para “4”.

Tabela 16 - Verificacédo dos critérios apresentados na minuta da Modalidade 3 da segunda edig&o do Edital Doce

Critério

Localidade de execucgéo do projeto

Tipo de proponente

Capacidade do proponente

Adequacédo as tematicas

Adequacédo ao contexto e Publico beneficiado

Viabilidade do projeto

Peso identificado
no anexo da minuta

da Modalidade 3
N/A
N/A

N N P
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Peso identificado na
base de dados da
plataforma Prosas

A D DN P

Verificacdo EY ©

Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem
Pesos divergem

Pesos divergem
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Peso identificado Peso identificado na

Critério no anexo da minuta | base de dados da Verificacdo EY @
da Modalidade 3 plataforma Prosas
Potencial de reparagéo do projeto 2 4 Pesos divergem
Sustentabilidade do projeto 1 2 Pesos divergem
Verificagdo dos documentos apresentados N/A 1 Pesos divergem
Andlise Orgcamentaria 2 4 Pesos divergem

® Foi observado que os pesos classificados como “N/A” mudaram para “1”; os classificados como “1”
mudaram para “2”; e os classificados como “2” mudaram para “4”.

Sobre as divergéncias identificadas, a Fundagdo Renova informou que seu setor de Suprimentos, responsavel
pelo langamento dos pesos na plataforma Prosas, solicitou aos encarregados esclarecimentos sobre um possivel
equivoco no registro manual, ou se a plataforma duplicou os pesos. Ademais, foi ressaltado que, de toda forma, o
resultado do processo de selegdo ndo foi impactado, visto que os pesos foram os mesmos para todas as
propostas.

Na sequéncia, mediante a identificagcdo pela EY, na base de dados da plataforma Prosas, de 80 propostas da
Modalidade 1 com o campo referente a pontuagéao de critérios especificos em branco, bem como de oito propostas
das modalidades 2 e 3 avaliadas em menos de 10 critérios, o que impactou na pontuagéo final de tais propostas,
foi feito o recalculo pela EY da pontuagéo das propostas submetidas nas trés modalidades da segunda edigdo do
Edital Doce.

Vale ressaltar que, conforme informado pela Fundagdo Renova, para as propostas que receberam duas
avaliagbes, foi considerada como pontuagéo final a média ponderada das notas obtidas, antes e apds o periodo
de recursos, visto que esse € o procedimento padrao da plataforma Prosas.

Os resultados obtidos estdo apresentados na Tabela 17.

Tabela 17 - Resultados obtidos a partir do recalculo da pontuagéo das propostas submetidas no ambito da segunda edi¢do do Edital Doce
Modalidade 1 Modalidade 2 Modalidade 3

Classificacdo

Quantidade Percentual Quantidade Percentual Quantidade Percentual

Propostas que receberam duas 30 3720 2 156% 3 3.95%
avaliagdes ’ ’ '
Nota igual a recalculada pela EY 18 2,22% 1 0,78% 1 1,32%
Egta maior que a recalculada pela 12 ® 1,49% 0 0,00% 0 0,00%
Nota menor que a recalculada pela 0 0.00% 1@ 0.78% 2@ 263%
EY ) , )
Propostas que receberam uma 732 90,59% 111 86,72% 66 86,84%
avaliacéo
Nota igual a recalculada pela EY 665 82,30% 111 86,72% 66 86,84%
Egta maior que a recalculada pela 67 ® 8.29% 0 0,00% 0 0,00%
Propostas que ndo receberam 46 5 69% 8 6.25% 6 7.89%
avaliacéo ’ ’ '
Proposta duplicada 34 4,21% 7 5,47% 5 6,58%
_Propo\nente possui pendéncias 6@ 0.74% 0 0,00% 0 0,00%
junto & Fundacgéo Renova
Proposta desclassificada em o o o
atendimento ao item 9.5.4 do edital 6@ 0.74% 0 0,00% 0 0,00%
Proposta desclassificada em o o o
atendimento ao item 7.10 do edital 0 0,00% 10 0,78% 0 0,00%
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Modalidade 1 Modalidade 2 Modalidade 3
Classificacéo

Quantidade Percentual Quantidade Percentual Quantidade Percentual

Parecer inconsistente com a

0,00% 0 0,00% 1 1,32%

auséncia de avaliagdo
Propostas que receberam uma
avaliagdo considerando menos o o o
critérios que o previsto na minuta da 0 0,00% 7 5.47% ! 1.32%
respectiva modalidade

E\c;ta maior que a recalculada pela 0 0,00% 7 5.47% 1® 1,32%
Total 808 100,00% 128 100,00% 76 100,00%

® Das 80 propostas que tiveram um ou mais campos contendo a nota por critério avaliado deixado em
branco, foi observado impacto no calculo da pontuagdo para 79 delas. A EY verificou se a alteragéo na
pontuagdo ocasionou mudanga na classificagdo das propostas, conforme apresentado a seguir.
Adicionalmente, a Fundagdo Renova apresentou sua avaliagdo individual para os casos nos quais essa
inconsisténcia foi identificada, reiterando que ndo houve impacto a listagem de propostas aprovadas
divulgada em 12 de setembro de 2022.

@ Para cinco propostas, foi registrado no parecer que o proponente possui pendéncias junto a Fundagao
Renova. Nesse sentido, foi esclarecido pela equipe do Programa que, tendo em vista o estabelecido no
item 9.9 da minuta da Modalidade 1°, os proponentes dessas cinco propostas haviam recebido notificagao
na primeira edigdo do Edital Doce, portanto, foram desclassificados.

® O item 9.5.4 do edital, referente a Analise de Compliance (Eliminatéria), prevé que a Fundagéo Renova,
por meio da sua Geréncia de Compliance, verificara a viabilidade de contratagdo do projeto selecionado,
por meio da analise dos questionarios de Due Diligence.

@ Para uma proposta, ndo foi considerada a média das duas avaliagdes recebidas para calculo da
pontuagao final, sendo utilizada apenas a pontuagéo da primeira avaliagéo.

® O item 7.10 do edital prevé que "O proponente que submeter propostas em mais de uma modalidade do
Edital Doce, podera ter, no maximo, 2 propostas contempladas independente da modalidade". Nesse
sentido, foi verificado que um proponente submeteu a mesma proposta para trés municipios distintos na
Modalidade 1, Ipatinga (MG), Bugre (MG) e Santana do Paraiso (MG), que foram reprovadas; e para trés
municipios na Modalidade 2, Ipatinga (MG), Ipaba (MG) e Caratinga (MG), sendo a primeira reprovada e as
outras duas aprovadas. Sobre essa questdo, a Fundagcdo Renova informou que as propostas nao foram
aprovadas na Modalidade 1 devido ao limite orgamentario dos municipios em que estao inscritas, mas que
sao consideradas como suplentes no controle interno mantido pela equipe do Programa.

® Foi observado impacto no calculo da pontuagéo para as oito propostas das modalidades 2 e 3 que foram
avaliadas em menos de 10 critérios. A EY verificou se a alteragdo na pontuacdo ocasionou mudancga na
classificagdo das propostas, conforme apresentado a seguir. Adicionalmente, a Fundagdo Renova
apresentou sua avali¢gao individual para os casos nos quais essa inconsisténcia foi identificada, reiterando
que nao houve impacto a listagem de propostas aprovadas divulgada em 12 de setembro de 2022.

@ Para duas propostas, ndo foi considerada a média das duas avaliagdes recebidas para calculo da
pontuagéo final, sendo utilizada apenas a pontuacao da primeira avaliag&o.

Uma das propostas apresenta dois pareceres nos quais € informado que ela atende aos requisitos,
contudo, sua avaliagdo nao foi identificada pela EY na base de dados da plataforma Prosas e ela ficou com
nota zero. Conforme apresentado anteriormente, a Fundagdo Renova esclareceu que pode ter ocorrido
algum equivoco na plataforma Prosas, visto que a base de dados utilizada pela equipe do Programa a
época da selegao registra a aprovagao do projeto com a pontuagao de 8,56, o que foi verificado pela EY.

5 0 item 9.9 da minuta da Modalidade 1 da segunda edicéo do Edital Doce estabelece que “O proponente de projetos aprovados na primeira
edicdo do Edital Doce que tiver recebido notificagdo pela Fundagdo Renova devido ao descumprimento de itens/regras do termo de
investimento social sera desclassificado”.
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Com base na pontuagéo identificada no procedimento anterior, a EY verificou a classificagao das propostas no
ambito das trés modalidades da segunda edicdo do Edital Doce, estando os resultados dispostos a seguir, por
modalidade. Observa-se que, para as propostas que receberam duas avaliagdes, foi considerada a pontuagao da
segunda avaliagao, apesar de a nota final ser uma média das duas avaliagbes.

Tabela 18 - Verificagdo da classificacéo das propostas no ambito da Modalidade 1 da segunda edi¢do do Edital Doce

Quantidade de propostas

Municipio Verificagcao EY Observagdes

aprovadas

Aimorés (MG) 4 Classificagé@o coerente Sem observagdes.
Alpercata (MG) Classificagéo coerente Sem observagoes.
Baixo Guandu (ES) 7 Classificagéo coerente Trés propostas receberam nota 8,92, sendo
as duas com menor valor aprovadas.
Barra Longa (MG) Classificagéo coerente Sem observagdes.
Belo Oriente (MG) 4 Classificagao coerente Sem observagoes.
Bom Jesus do Galho (MG) Classificagéo coerente Sem observagoes.
A proposta com maior nota foi reprovada,
Bugre (MG) 3 Classificagao coerente contudo, o proponente teve duas propostas
aprovadas na Modalidade 2.
Caratinga (MG) 4 Classificagéo coerente Cinco proEostas receberam nota 9,62,
sendo as trés com menor valor aprovadas.
Trés propostas receberam nota 8,92, sendo
I duas aprovadas e uma classificada como
Colatina (ES) 13 CIaSS'f'CE:izg;Sg;eme com g diligéncia”. Nesse sentido, foi aprovada
uma proposta com nota e valor inferiores a
proposta em diligéncia. ®
Conselheiro Pena (MG) 3 Classificagéo coerente Sem observagoes.
Corrego Novo (MG) 2 Classificagéo coerente Sem observagoes.
Dionisio (MG) 3 Classificagéo coerente Sem observagoes.
Fernandes Tourinho (MG) 2 Classificagéo coerente Sem observagoes.
Governador Valadares (MG) 13 Classificagéo coerente Sem observagoes.
A EY observou que a nota da proposta
aprovada para o municipio, 6,85, foi inferior
a nota de outra proposta, 8,08. Diante disso,
Classificagéo coerente com | a Fundagdo Renova informou que deve ter
lapu (MG) 1 . =
ressalvas ocorrido alguma alteragdo na plataforma
Prosas, pois nos arquivos extraidos a época
da selegdo, a proposta foi aprovada com
nota 9,37. @
Ipaba (MG) 3 Classificagéo coerente Sem observagoes.
Nove propostas receberam nota 9,62, das
guais duas foram aprovadas. Sobre essa
Ipatinga (MG) 5 Classificacdo coerente qgestao', a Fundagdo Re_n ova |nformou~que
foi considerado como critério de selegdo o
valor disponivel e a relevancia do projeto
para 0 municipio.
ltueta (MG) 3 Classificacéo coerente Sem observagdes.
12 propostas tiveram nota 9,62, das quais
oito foram aprovadas. Sobre essa questéo,
Linhares (ES) 21 Classificacao coerente a Fyndagao Renoyz’i . informou gue foi
considerado como critério de sele¢éo o valor
disponivel e a relevancia do projeto para o
municipio.
A EY observou que a nota de uma das
- propostas aprovadas para o municipio, 9,23,
Mariana (MG) 10 Classificagdo coerente com  foi inferior & nota de uma proposta nio

ressalvas
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Municipio

Quantidade de propostas
aprovadas

Verificagdo EY

Observagdes

pois nos arquivos extraidos a época da
selecao, a proposta foi aprovada com nota
9,60. @

Marilandia (ES) 10 Classificagéo coerente Sem observagdes.

Marliéria (MG) 3 Classificagéo coerente Sem observagdes.
A proposta com a terceira maior nota néo foi

I aprovada, sendo identificado que o valor

Naque (MG) 4 Classificagdo coerente solicitado para a sua execugédo é préximo ao
total disponivel para o municipio.

Periquito (MG) 2 Classificagao coerente Sem observagdes.

Pingo D’Agua (MG) 3 Classificagao coerente Sem observagoes.

Raul Soares (MG) 1 Classificagao coerente Sem observagdes.

Resplendor (MG) 2 Classificagao coerente Sem observagoes.

Rio Casca (MG) 2 Classificagao coerente Sem observagdes.

Rio Doce (MG) 3 Classificagao coerente Sem observagdes.

Santa Cruz do Escalvado (MG) 3 Classificagao coerente Sem observagoes.
Quatro propostas ndo aprovadas receberam
nota superior a uma das aprovadas.
Contudo, foi informado pela Fundagdo
Renova que a aprovacdo das propostas

Santana do Paraiso (MG) 3 Classificagao coerente com nqta superior uItrap_a§s_ana 0 montante
disponivel para o municipio, motivo pelo
gual a proposta de nota inferior foi aprovada.
Adicionalmente, uma dessas propostas foi
submetida pelo proponente que teve duas
propostas aprovadas na Modalidade 2.

Sao Domingos do Prata (MG) 5 Classificacdo coerente Sem observagdes.

Sao José do Goiabal (MG) 2 Classificacdo coerente Sem observagdes.

Sao Pedro dos Ferros (MG) 2 Classificacdo coerente Sem observagdes.

Sem Peixe (MG) 1 Classificacdo coerente Sem observacgdes.

Sobrélia (MG) 3 Classificagéo coerente Sem observagdes.

Timéteo (MG) 2 Classificagéo coerente Sem observagdes.

Tumiritinga (MG) 6 Classificacdo coerente Sem observagdes.

® Conforme informado pela Fundagdo Renova e exposto anteriormente neste relatério, devido a um erro
da plataforma Prosas, a proposta com status “Em diligéncia” ndo estava exibida no painel gerencial da
plataforma a época da extragéo da listagem de propostas classificadas. Visto que nao foi apresentado pela
Fundagéo Renova o periodo em que a proposta ficou sem ser exibida no painel gerencial da plataforma
Prosas, foi verificado se ela foi considerada quando da divulgagéo das propostas aprovadas. Apds consulta
ao anexo do e-mail enviado pelo CIEDS a Fundagdo Renova em 12 de setembro de 2022, contendo o
resultado da segunda edi¢do do Edital Doce, a proposta em questao nao foi identificada.

@ Além dos esclarecimentos apresentados na tabela, a Fundagcdo Renova disponibilizou evidéncias que
demonstram que as informacgdes que constam na plataforma Prosas para as propostas em questao estado
desconectadas no tempo. Por meio de capturas de tela da plataforma, foi observado pela EY que as
diligéncias abertas para essas propostas estdo datadas de 05 de setembro de 2022, mas o texto indica que
0 prazo de resposta foi até julho de 2022. Ademais, as avaliagbes estdo datadas de 27 de margo de 2023,
ou seja, meses apos o encerramento da segunda edic&do do edital.

Embora a Fundacdo Renova nédo tenha divulgado a pontuacdo das propostas aprovadas na publicacédo
realizada no dia 12 de setembro de 2022, no e-mail enviado pelo CIEDS a Fundagédo Renova na referida
data, foram identificados anexos contendo o resultado da segunda edi¢gdo do Edital Doce, nos quais foi
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possivel visualizar as notas das propostas aprovadas. No documento referente a Modalidade 1, foi
identificado que as notas correspondem as informadas pela Fundacdo Renova para esses dois casos.

Considerando os esclarecimentos e documentos apresentados pela Fundagédo Renova, foi verificado que
nao houve inconsisténcia na classificagdo das propostas para os municipios de lapu (MG) e Mariana (MG),
mas que as notas identificadas na plataforma Prosas para duas propostas desses municipios foram
alteradas apés a divulgagéo dos resultados da segunda edigédo do Edital Doce.

Em relacdo a Modalidade 2, foi identificado pela EY que as 59 propostas com as maiores pontuacdes e passiveis
de aprovacéo foram consideradas aprovadas, estando a classificacdo coerente. Vale ressaltar que a proposta
submetida no &mbito da Modalidade 1, mas divulgada como proposta aprovada no &mbito da Modalidade 2, obteve
nota igual a 7,35, que é superior a da proposta aprovada na Modalidade 2 com menor nota, igual a 7,19.

Por fim, para a Modalidade 3, foi identificado pela EY que as 31 propostas com as maiores pontuacdes e passiveis
de aprovacdo foram consideradas aprovadas, estando a classificagcdo coerente. Conforme apresentado
anteriormente neste relatério, dentre essas 31 propostas, constam trés que estavam em duplicidade com
propostas aprovadas no ambito da Modalidade 1. Sendo assim, foi verificado pela EY que as quatro propostas
gue substituiram essas trés no ambito da Modalidade 3 eram as proximas na classificacdo, considerando os
menores valores. Nesse sentido, foram identificadas outras quatro propostas com pontuacao igual ou maior, mas
gue solicitaram valores acima das selecionadas.

Destaca-se que uma proposta aprovada, ja apresentada neste relatorio, esta com nota zero na base de dados
extraida da plataforma Prosas para a Modalidade 3. Contudo, de acordo com a Fundagcdo Renova, pode ter
ocorrido algum equivoco na plataforma, visto que a base de dados utilizada pela equipe do Programa a época da
selecdo registra a aprovacdo do projeto com a pontuacao de 8,56, o que foi verificado pela EY.

Comentarios da Fundacdo Renova: Nao foram apresentados comentarios.

Verificagdo das informacgdes registradas na plataforma Prosas

Conforme exposto acima, foi informado pela Fundacdo Renova que, para trés propostas, sendo duas da
Modalidade 1 e uma da Modalidade 3, as pontuagbes consideradas pela equipe do Programa quando da
classificagdo da segunda edigcdo do Edital Doce foram divergentes daquelas identificadas pela EY nas bases de
dados da plataforma Prosas extraidas em 30 de maio de 2023.

Adicionalmente, cumpre ressaltar que foi identificado pela EY que 278 propostas registradas nas bases de dados
extraidas da plataforma Prosas possuem pareceres com datas posteriores a divulgacéo das propostas aprovadas,
entre marco e abril de 2023, sendo 181 da Modalidade 1, 60 da Modalidade 2, e 37 da Modalidade 3.

Sobre os pareceres datados dos dias 27 e 29 de margo de 2023, a equipe da empresa responsavel pela plataforma
Prosas esclareceu que, em margo deste ano, um dos membros da Comissao Avaliadora sinalizou que a plataforma
nao estava exibindo os pareceres feitos anteriormente. A partir disso, a referida equipe realizou a checagem dos
dados e identificou que, ap6s a divulgagao do resultado da segunda edi¢do do Edital Doce, a copia dos pareceres
e notas que é feita pela aplicagido quando da divulgag&o dos resultados® nao foi gerada como deveria.

5 Foi informado que, quando uma proposta é aprovada e divulgada com esse status na plataforma Prosas, a inscrigédo original feita pelo
proponente e identificada pela "chave de inscricdo" é arquivada no sistema. Em seu lugar, a plataforma exibe uma copia dessa inscrigéo,
identificada pela "chave de aprovagéo". Quando essa cépia é criada, no ato da divulgagdo dos resultados, todas as informagbes sobre a
proposta séo copiadas, incluindo respostas de perguntas, arquivos, notas, pareceres, diligéncias etc.
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Desse modo, a equipe da empresa Prosas realizou o procedimento para recuperagdo das informacoes
diretamente no banco de dados, por meio de script realizado do dia 27 ao dia 29 de marco de 2023.

Foi complementado que, por padrdo, os campos referentes a criacdo e a Ultima atualizagcdo dos pareceres séo
preenchidos com a data da ultima agao realizada nestes na plataforma, portanto, a data salva foi a do ajuste feito
pela equipe da empresa Prosas. Como evidéncia, foi disponibilizada captura de tela do banco de dados para uma
das propostas, como exemplo, na qual foi possivel observar que, na linha correspondente a chave de inscri¢ao, a
data do parecer é 06 de julho de 2022, e, na linha correspondente a chave de aprovagéo, a data do parecer é 27
de margo de 2023, o que corrobora o esclarecimento fornecido.

No tocante aos pareceres datados de 11 e 12 de abril de 2023, a equipe da empresa responsavel pela plataforma
Prosas informou que nao encontrou solicitacao de inser¢ao via banco de dados, o que indica que o parecer foi
inserido diretamente na plataforma. Nesse sentido, foi identificado pela EY que, para 12 casos, foi registrado que
o parecer foi corrigido com a reclassificagdo da proposta apds o periodo de recursos e, para um caso, foi registrado
que a proposta atende aos requisitos do edital.

Diante das questdes apresentadas, a EY solicitou a extragdo das informagdes da segunda edigdo do Edital Doce
diretamente do banco de dados da plataforma Prosas, para verificagdo de eventuais ajustes nas pontuagodes.
Contudo, foi informado pela equipe da empresa Prosas que o acompanhamento dessa extragao pela EY vai contra
a politica de seguranga da empresa e que o envio de informagdes que possibilitassem a validagdo dos dados
extraidos pela EY também nao seria possivel, uma vez que a aplicagdo possui dados de todos os clientes e
usudrios na sua base.

Em vista disso, nado foi possivel verificar se houve outros ajustes na plataforma Prosas apés a divulgagao dos
resultados da segunda edi¢do do Edital Doce.

Comentarios da Fundacdo Renova: Em relagdo as propostas que possuem notas e pareceres inseridos
posteriormente a divulgacdo das propostas aprovadas, reforcamos que se trata de uma atualizagdo da
plataforma Prosas conforme esclarecido pelo fornecedor, conforme apontado no relatério do procedimento.

Concluindo este procedimento, a EY verificou evidéncias da divulgacao, pela Fundagdo Renova, das propostas
aprovadas, conforme as datas previstas nas minutas das trés modalidades da segunda edi¢do do Edital Doce.
Adicionalmente, foi verificado que as localidades de atuacao das propostas aprovadas estao de acordo com as
localidades previstas nas minutas das trés modalidades da segunda edi¢céo do Edital Doce. Em relagéo aos valores
das propostas, foi observado que, para a Modalidade 1, a soma do orgamento das propostas aprovadas ficou
dentro do estabelecido na respectiva minuta, tendo as modalidades 2 e 3, de natureza reparatéria, extrapolado o
valor determinado nas minutas.

No tocante a verificagdo dos valores maximos e minimos previstos para cada proposta nas minutas das trés
modalidades, considerando o tipo de proponente, a EY identificou que uma proposta aprovada no ambito da
Modalidade 2 possui orgamento inferior ao valor minimo estabelecido para a categoria organizagdo sem fins
lucrativos, sendo informado pela Fundagdo Renova que esse ponto de atengéo foi comunicado a Comissao
Avaliadora da terceira edi¢do do Edital Doce.

A partir do confronto entre as listagens de propostas classificadas e aprovadas divulgadas pela Fundagao Renova,
a EY identificou 18 propostas classificadas inicialmente como reprovadas que, apés o periodo de recursos, foram
consideradas como aprovadas. Para 15 dessas propostas, foram apresentadas evidéncias e esclarecimentos que
corroboram a mudancga da classificagdo. Contudo, a Fundacdo Renova informou que as trés propostas restantes
nao foram classificadas como reprovadas em nenhum momento, o que diverge do identificado pela EY na listagem
de propostas classificadas.

Ao realizar a conferéncia entre a pontuagéo final, conforme as bases de dados da plataforma Prosas, e a listagem
de propostas classificadas, correspondente ao resultado parcial, a EY identificou que 27 propostas tiveram a
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pontuagdo aumentada e nove tiveram a pontuagéo reduzida, no ambito das modalidades 1 e 3 da segunda edigao
do Edital Doce. Por meio dessa verificagdo, a EY identificou que quatro propostas duplicadas tiveram pontuagao
incorreta divulgada na listagem de propostas classificadas, além de uma proposta aprovada que possui pontuagao
igual a zero na base de dados da plataforma Prosas, o que, de acordo com a Fundagédo Renova, se deve a um
erro da plataforma.

A partir da verificagcdo dos critérios estabelecidos nos anexos das minutas das trés modalidades da segunda edigéo
do Edital Doce, foi observado que os pesos considerados para calculo da pontuagao foram divergentes do definido
nas premissas, contudo, conforme exposto pela Fundagdo Renova, o resultado do processo de sele¢cédo nao foi
impactado, visto que os pesos foram 0s mesmos para todas as propostas.

Adicionalmente, foi realizado o recélculo da pontuagdo das propostas submetidas nas trés modalidades da
segunda edicdo do Edital Doce, bem como a verificagdo da classificagdo, considerando as notas recalculadas
pela EY. Como resultado, foi observado que, embora tenham sido identificadas divergéncias entre as notas,
conforme detalhado no respectivo procedimento, a classificagao de propostas aprovadas divulgada pela Fundagao
Renova em 12 de setembro de 2022 nao foi alterada, porém foram apresentadas ressalvas quanto a trés
propostas, dos municipios de Colatina (ES), lapu (MG) e Mariana (MG), no &mbito da Modalidade 1, e a uma
proposta no dmbito da Modalidade 3.

Por fim, a EY ressalta que, diante da identificacdo de alteragbes na plataforma Prosas apds a divulgacado dos
resultados da segunda edigdo do Edital Doce e da impossibilidade de acompanhar a extragdo das informacdes
dessa edi¢ao diretamente do banco de dados da referida plataforma, nao foi possivel verificar se houve alteragao
na pontuagéo das propostas, além daquelas apresentadas neste relatoério.
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