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Sumario Executivo

Neste capitulo inicial do Relatério de Acompanhamento do Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias
(PG017) — Ciclo 02, encontra-se um resumo geral referente aos seguintes assuntos:

e Pontos de Auditoria identificados pela EY;

e Impedimentos ao Processo de Acompanhamento do Programa, caso existam, para os quais ha a
necessidade de definicao de premissas e/ou de aprovacgoes; e,

e Recomendagbes a Fundagao Renova eventualmente identificadas ao longo da execugéo deste ciclo de
acompanhamento do Programa.

Pontos de Auditoria

Na Tabela 1 abaixo s&o relacionados os Pontos de Auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais,
com base na verificagdo realizada neste ciclo pela EY, foram enderecados pela Fundagdo Renova e,
consequentemente encerrados.

Tabela 1 - Pontos de Auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores e que foram encerrados no atual ciclo de acompanhamento

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Penpgio d?
Identificagcéo

Do total de 232 registros de proprietarios contemplados e classificados como elegiveis na “Base_CAR”, trés deles ndo foram

iclo 01
identificados na base de acompanhamento do PG017 denominada “BD_Agro”. Ciclo 0

PG017.001

Do total de 193 proprietarios contemplados na planilha “Resumo ISA_Emater”, um proprietario ndo foi identificado nas bases
PG017.002 centrais de acompanhamento do PG017 denominadas “BD_Agro”, “Planilha de Controle Atendimentos SGS e RCs PG17” e Ciclo 01
“BD_Agro_Alimentacéo de dados”, respectivamente.

Do total de 872 proprietarios contemplados na base denominada “ATER PG17_COMPILACAO FINAL_09-12”, 706
PG017.003 proprietarios ndo foram identificados em pelo menos uma das bases centrais de acompanhamento do PG017, denominadas Ciclo 01
“BD_Agro”, “Planilha de Controle Atendimentos SGS e RCs PG17” e “BD_Agro_Alimentagao de dados”.

A EY identificou trés registros na base denominada “Planilha_de_langamento_ATER_ES atualizada_19_12_2019” que

PG017.005 possuem mais de um nome para o mesmo CPF ou mais de um CPF atribuido ao mesmo nome. Ciclo 01
A EY identificou dois registros na “Planilha_de_lancamento_ATER_ES atualizada_19_12_2019” que possuem numeros de )
PG017.006 ) - . . . Ciclo 01
CPF com a quantidade inconsistente de caracteres (acima ou abaixo de 11 caracteres).
A Fundagdo Renova n&o apresentou evidéncias do atendimento pelo PG017 de um dos 14 proprietarios contemplados na )
PG017.008 o ) B - " B N Ciclo 01
BD_Agro” cujos registros da coluna “Status_Pasea_Conceitual” foram classificados como “Declinou”.
Dos 214 proprietarios classificados como elegiveis na "BD_Agro”, 25 deles possuem propriedade atingida e criacdo de
PG017.012 animais de acordo com a planilha individual do ISA, porém néo foram identificados na planilha “Alimentagdo Animal_nov.15 Ciclo 01

adez.19".

A Fundagdo Renova nao apresentou evidéncias que corroborem a realizagdo das divulgagdes dos cursos de capacitagcdo
PG017.019 de por meio de anuncio de radios locais e carros de som, para a capacitagdo dos proprietarios residentes nas regides Ciclo 01
atingidas pelo rejeito, com o objetivo de difundir melhores praticas produtivas

EY



Pontos de Auditoria Encerrados

e Periodo de
Ponto de Auditoria Identificagao

Quatro dos cinco cursos de capacitagdo selecionados aleatoriamente a partir da planilha “UST-PCG-001-00-
PG017.020 RELATORIO_EMATER-190925” possuem os registros da quantidade de participantes em divergéncia da quantidade de Ciclo 01
pessoas que assinaram a lista de presenga dos respectivos cursos.

Para os cinco registros de cursos de capacitagdo selecionados aleatoriamente a partir da planilha “UST-PCG-001-00-
PG017.021 RELATORIO_EMATER-190925", para nenhum deles a Fundagdo Renova apresentou evidéncias dos certificados emitidos Ciclo 01
para os proprietarios que os concluiram.

Das 68 manifestagdes selecionadas aleatoriamente a partir da base do SGS, a Fundagao Renova néo apresentou evidéncias

PG017.022 do atendimento ou de encaminhamento de duas delas.

Ciclo 01

Os Pontos de Auditoria identificados sao classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificagédo da criticidade visa diferenciar os Pontos quanto a importancia e/ou urgéncia na sua tratativa e/ou
resolugdo. Os critérios para classificagado da criticidade sao apresentados na Tabela 2 abaixo:

Tabela 2 - Critérios para classificagédo da criticidade dos Pontos de Auditoria
A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberagéo CIF.
A2 - Descumprimento de disposi¢cdes do TTAC, Deliberagdes CIF e Notas Técnicas da respectiva Camara Técnica.
A3 - Nao execugao integral dos projetos, processos e agdes previstos no documento de Definigdo do Programa aprovado e/ou no TTAC.
A4 - Auséncia de medigéo de indicadores aprovados.
A5 - Medicao de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Auséncia de preenchimento de campos-chave ou divergéncias nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalistico do Programa com impacto relevante.

A7 - Auséncia de historico e rastreabilidade das agdes, transagdes, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Auséncia e/ou divergéncia de documentag&o suporte que compromete diretamente o finalistico do Programa com impacto relevante.

M1 - Auséncia de registro de resposta para manifestagdes com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.
M2 - Compromete o finalistico do Programa, mas nao esta sob a responsabilidade da Fundag&o Renova.

M3 - Auséncia de preenchimento de campos-chave ou divergéncias nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
Média comprometer o finalistico, ou compromete parcialmente o finalistico do Programa.

M4 - Execugéo parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definigdo do Programa aprovado.

M5 - Auséncia de documentacéo suporte e/ou auséncia/divergéncia de dados na documentacgéo suporte que pode comprometer o finalistico, ou
compromete parcialmente o finalistico do Programa.

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundagao Renova.
B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de agéo definidos pela prépria Fundagdo Renova).

B3 - Auséncia de preenchimento de campos-chave ou divergéncias nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que ndo compromete
o finalistico do Programa.

B4 - Auséncia e/ou divergéncia de documentagdo suporte que ndo compromete o finalistico.

Na Tabela 3 a seguir, encontra-se um resumo dos 43 Pontos de Auditoria do Programa de Retomada das
Atividades Agropecuérias (PG017) identificados neste ciclo de acompanhamento ou que foram identificados nos
ciclos anteriores, porém, permanecem sem resolugao pela Fundagédo Renova:
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Tabela 3 - Pontos de Auditoria identificados neste ciclo de acompanhamento ou em ciclos anteriores que se encontram sem resolugao ou
enderegamento

Pontos de Auditoria Em

Prazo do
Plano de
Acdo?

Responsavel
pelo Plano de
Acéo!

Criticidade
do Ponto

Periodo de
identificacao

Classificacao
da criticidade

Ponto de Auditoria

PG017.052

PG017.053

PG017.004

PG017.007

PG017.009

PG017.010

PG017.011

Alta

Alta

Média

Média

Média

Média

Média

A8

A5

M5

M3

M5

M5

M5

Para 18 registros dos 47 selecionados
amostralmente pela EY através da base de dados
“BANCO DE DADOS TERRITORIO 1 NOVA
PROPOSTA REV.13_ 19-03-2021 (1)”, ndo foram
disponibilizadas, pela Fundagdo Renova,
evidéncias que corroborem o atendimento pelo
PG017 aos respectivos proprietarios, conforme
indicado na base de dados do Programa de
Recuperagdo das Demais Comunidades e
Infraestruturas (PG010).

A metodologia utilizada pela Fundagdo Renova
para realizar o célculo do indicador 101 é diferente
da metodologia de célculo aprovada no documento
de Definigdo do Programa (agosto/2021), uma vez
que a memodria de calculo disponibilizada pela
Fundagéo Renova, "Taxa de alimentagdo animal -
dez.21_rev", considera no calculo informagdes de
reposicdo de alimentagcdo animal para
proprietarios do PG007, PG008, PG010 e sem
Programa definido.

Do total de 479 proprietarios contemplados na
base de dados denominada
“Planilha_de_langamento ATER_ES
atualizada_19_12_2019", verificada no ciclo 01 de
acompanhamento do Programa, trés proprietarios
ndo foram identificados na base de dados
denominada “PG17_ATER_Jusante_Candonga”,
que apresenta registros de elegibilidade e nao
elegibilidade ao Programa.

Para um proprietario o status na base de dados
“PG17_PASEA_Devolutiva” indica que a adesao
ao PASEA esta “em andlise”, entretanto a
Fundagdo Renova encaminhou o “Termo de
Recusa ao PASEA” assinado pelo proprietario.

A Fundacdo Renova ndo apresentou evidéncias
referentes a quatro proprietarios para corroborar a
restituicdo de equipamentos, ou evidéncias que
demonstrem que ndo ocorreram perdas em
decorréncia do rompimento da barragem de
Fundé&o.

No ambito do ciclo 01 de acompanhamento do
PG017, dos 68 proprietarios selecionados
aleatoriamente a partir da base de dados
“BD_Agro”, para 12 deles a Fundagao Renova nao
apresentou evidéncias de restituicdo de bens e/ou
evidéncias de nao elegibilidade ao PASEA, uma
vez que o Laudo de Avaliacdo de Bens indica a
perda de equipamentos em decorréncia do
rompimento da barragem de Fundao.

No ambito do ciclo 01 de acompanhamento do
PG017, dos 68 proprietarios selecionados
aleatoriamente a partir da base de dados
“BD_Agro”, a Fundacdo Renova ndo apresentou
evidéncias da prestacédo de ajuda financeira para
30 deles, em desacordo com o disposto na
Clausula 125 alinea “d” do TTAC.

Engenheira do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

1-31/05/2023

Ciclo 02 2 - 20/09/2023

Especialista do
Programa—
Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 02 30/06/2023

Analista do

Programa —

Geréncia de N/A
Desenvolvimento

Sustentavel

Ciclo 01

Engenheira do
Programa —
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 01

Especialista do
Programa —
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 01

Especialista do
Programa —
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 01

Especialista do
Programa —
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 01

1 Informagbes disponibilizadas pela Fundagédo Renova em 29 de margo de 2023, em resposta aos Pontos de Auditoria identificados pela EY.
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Pontos de Auditoria (o]

Responsavel Prazo do
pelo Plano de Plano de
Acdo? Acdo?

Periodo de
identificacéo

Criticidade
do Ponto

Classificagéo

da criticidade Ponto de Auditoria

PG017.013

PG017.014

PG017.015

PG017.016

PG017.017

PG017.018

PG017.023

Média

Média

Média

Média

Média

Média

Média

M5

M5

M5

M5

M5

M5

M5

No ambito do ciclo 01 de acompanhamento do
PG017, dos 24 proprietarios selecionados
aleatoriamente a partir da base de dados
“Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.19”, para 11
deles, em pelo menos um ano entre 2016 e 2019,
a quantidade de silagem fornecida pela Fundagao
Renova foi menor do que a estabelecida, de
acordo com o critério de célculo informado pela
equipe do Programa.

Dos 118 meses selecionados aleatoriamente a
partir da planilha “Alimentagcdo Animal_nov.15 a
dez.19” para verificagdo da entrega de silagem, no
ambito do ciclo 01 de acompanhamento do
Programa, as evidéncias apresentadas pela
Fundagdo Renova no ambito do ciclo 02 de
acompanhamento ndo foram suficientes e/ou nao
foram entregues para 13 meses e, para um més, o
valor apresentado nas evidéncias esta diferente do
valor apresentado na base de dados “Alimentacéo
Animal_nov.15 a dez.21 (1)".

No ambito do ciclo 02 de acompanhamento do
Programa, foi verificado que dos 17 meses para 0s
quais a Fundagédo Renova apresentou os “Termos
de Registro de Entrega e Recebimento de
Insumos”, um deles ndo possuia evidéncias de
assinatura do proprietario e da Fundagdo Renova.

Dos oito meses selecionados no @mbito do ciclo 01
de acompanhamento do PG017 para os quais ndo
havia sido possivel verificar se a quantidade de
alimentagdo animal entregue aos proprietarios é
equivalente a registrada na planilha “Alimentagao
Animal_nov.15 a dez.19”, para trés meses, as
evidéncias apresentadas no ciclo 02 de
acompanhamento ndo foram suficientes para
corroborar os registros da base de dados
“Alimentagdo Animal_nov.15 a out.22”.

Em 24 meses para o0s quais a Fundacdo Renova
apresentou os “Termos Entrega e Recebimento de
Insumos” a EY verificou que pelo menos um dos
documentos ndo continham assinatura do
proprietario atestando o recebimento da silagem.

Em 21 meses para os quais a Fundacdo Renova
apresentou os “Termos de Registro de Entrega e
Recebimento de Insumos” a EY verificou que pelo
menos um dos documentos apresentados foi
assinado por uma pessoa que néo é o proprietario
do imével, e adicionalmente, néo foi apresentado
evidéncias que o assinante estad autorizado a
receber silagem em nome do proprietario.

Nao foi identificada evidéncia de preenchimento do
cabegalho e assinatura do proprietario no Termo
de Anuéncia ao PASEA relacionado a propriedade
D011, para corroborar a elegibilidade ao Programa
e respectiva adesdo ao PASEA, conforme
registrado na base de dados
“PG17_PASEA_Devolutiva”.

Ciclo 01

Ciclo 01

Ciclo 01

Ciclo 01

Ciclo 01

Ciclo 01

Ciclo 02

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Engenheira do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

N/A

31/05/2023

31/10/2023

31/10/2023

31/10/2023

31/10/2023

31/05/2023

EY



Pontos de Auditoria (o]

PG017.024

PG017.025

PG017.026

PG017.027

PG017.028

PG017.029

Criticidade
do Ponto

Média

Média

Média

Média

Média

Média

Classificagéo
da criticidade

M5

M3

M3

M5

M3

M3

Ponto de Auditoria

Nao foram identificadas evidéncias que
corroborem o status identificado na base de dados
“PG17_PASEA_Devolutiva”, para as situagdes
abaixo

a) Para a propriedade D084 _1, sinalizada como
nao elegivel na base de dados, a Fundagdo
Renova esclareceu que nado foi atingida pela
mancha de rejeito, no entanto, ndo foi
disponibilizada evidéncia nesse sentido.

b) Para as propriedades E010, D017, D014, B14,
E030, D018_1, D024, B10, B4 e B7 esta indicada
na base de dados elegibilidade ao Programa e o
status de ades&do ao PASEA é “CANCELADO” ou
“N.A.” e, embora tenha sido informado pela
Fundagdo Renova tratar-se de casos em que o
proprietario optou pelo reassentamento, ndo foram
disponibilizadas evidéncias nesse sentido.

Para duas propriedades (ID SGS Lau 15779 e
61077) da base de dados
“PG17_ATER_Jusante_Candonga” foi informado
pela Fundagdo Renova que 0s registros seriam
removidos, uma vez que sdo proprietarios de
assentamentos rurais, e ndo ha a obrigatoriedade
de estarem registrados na base de dados do
cadastro integrado, de onde sé&o retirados os
dados que alimentam a base
“PG17_ATER_Jusante_Candonga”. Entretanto
ndo foram disponibilizadas evidéncias desta
retificagéo.

Para quatro propriedades do Alto Rio Doce
registrados na base de dados
“PG17_ATER_Jusante_Candonga” como néao
elegiveis ao PG017, dois deles (ID SGC Lau
17941 e 52283) nao foram identificados na base
de dados “PG17_PASEA_Devolutiva” e outros
dois foram identificados (ID SGC Lau 15177 e
52591), porém registrados como elegiveis ao
Programa.

Nao foi apresentada, pela Fundagdo Renova,
evidéncia de uma das duas aplicagbes de ISA
registradas na base de dados “CONTROLE DE
APLICACAO_Rev.05_20221603 (2)’ para a
propriedade D139 (“DATA DA 12 APLICAGAO” -
01/09/2017).

Nao foram disponibilizadas evidéncias da
conclusédo dos pogos artesianos nas propriedades
D119, E082, D070, E070, D106 e D091_1, embora
conste nos PASEAs dessas propriedades que
foram realizados.

Para trés PASEAs com registro de infraestruturas
previstas ou realizadas (propriedades D091_1,
E055_1 e E053) os nomes dos proprietarios foram
identificados nas bases de dados do tema
(infraestruturas simples "Controle de
Obras_SecXXI_20210730 (1)" e infraestruturas
complexas "STATUS DAS FRENTES _ OBRAS
COMPLEXAS_CONTROLE CAMPOQ", porém
associados a coédigos GEO distintos dos que
constam no PASEA.

Periodo de
identificacéo

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Responsavel
pelo Plano de
Acdo?

Engenheira do
Programa -
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Analista do
Programa-
Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

Analista do
Programa -
Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

Engenheira do
Programa -
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Engenheira do
Programa -
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Engenheira do
Programa -
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Prazo do
Plano de
Acéo?

31/05/2023

N/A

30/06/2023

N/A

31/05/2023

N/A
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Pontos de Auditoria (o]

PG017.030

PG017.031

PG017.032

PG017.033

PG017.034

PG017.035

PG017.036

Criticidade
do Ponto

Média

Média

Média

Média

Média

Média

Média

Classificagéo
da criticidade

M5

M3

M3

M5

M5

M3

M5

Ponto de Auditoria

Para a propriedade de c6digo GEO D077, néo foi
apresentada a planilha individual de aplicagéo do
ISA que corrobore o valor do indicador registrado
no PASEA elaborado em setembro de 2019.

Para 10 Unidades Demonstrativas houve
divergéncia de informagdes relacionadas a area,
ao analisar as evidéncias apresentadas pela
Fundagdo Renova em relagdo a base de dados
"UD's_atualizagdo2021 (2)".

Inconsisténcias verificadas no preenchimento dos
campos da base de dados “Controle
RR_Rev03_20220308", utilizada para controle das
atividades do Renova Rebanho:

a) Para duas propriedades (E006 e D002_2) no
campo reservado para registro do nome do
proprietario (coluna “Proprietario”) verificou-se o
preenchimento “Nao identificado”.

b) Para uma propriedade (D118_X) no campo
reservado para registro do cédigo GEO da
propriedade ("GEQ"), verificou-se registro em
desacordo com a natureza da informagéo, com o
caractere “X” ao final.

Para 20 propriedades os registros na base de
dados “Controle RR_Rev03_20220308” indicam a
realizacdo de atividades de Renova Rebanho
(colunas “Total Etapa 1” ou “Total Etapa 2" maior
que zero) e nao foram disponibilizadas, pela
Fundagéo Renova, evidéncias que corroborem a
realizacédo de atendimentos.

Foi identificada divergéncia entre o nome de
proprietario registrado no Termo de Autorizagdo e
o que consta na base de dados "Controle
RR_Rev03_20220308" para a propriedade D031.

Foram identificados pela EY 46 proprietarios para
os quais estd indicado o fornecimento de
alimentagcdo animal na base de dados
"Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)" no
ambito do PG017 (28 na aba “Silagem”, 2 na aba
“Outras Fontes” e 16 em ambas as abas), os quais
ndo foram identificados na base de dados de
elegibilidade e adesao ao PASEA
“PG017_PASEA_Devolutiva”.

Inconsisténcias identificadas na verificagdo de
Termos de Registro de Entrega e Recebimento de
Insumos disponibilizados pela Fundagdo Renova
para corroborar os registros da base de dados
"Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)”, na aba
“Silagem”:

a) Para um proprietario consta na aba “Silagem” a
disponibilizacdo de 1.620 kg de silagem em
dezembro de 2020, no entanto, o Termo
disponibilizado pela Fundagdo Renova para
corroborar essa entrega nédo estd assinado pelo
produtor. De maneira andloga, para um outro
proprietario, referente ao registro de entrega de
1.500 kg de silagem em dezembro de 2020.

b) Foi identificado que os Termos em nome de um
proprietario, referentes a junho de 2020, estdo
assinados por outra pessoa e, apesar da
Fundagdo Renova ter esclarecido que a
propriedade estd arrendada, as evidéncias
apresentadas divergem com relagéo ao nome do
proprietario.

Periodo de
identificacéo

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Ciclo 02

Responsavel
pelo Plano de
Acdo?
Engenheira do
Programa -
Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa -
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Analista do
Programa -
Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

Analista do
Programa -
Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

Analista do
Programa —
Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Prazo do
Plano de
Acéo?

31/05/2023

31/05/2023

N/A

N/A

31/05/2023

N/A

a) 31/10/2023
b) 31/05/2023

EY



Pontos de Auditoria (o]

PG017.037

PG017.038

PG017.039

PG017.040

Criticidade
do Ponto

Média

Média

Média

Média

Classificagéo
da criticidade

M3

M3

M3

M3

Ponto de Auditoria

Nos “Relatérios de Evidéncias de Retomada das
Atividades Produtivas nas dareas impactadas”
disponibilizados, referentes a sete proprietarios
registrados na base de dados “Alimentagéo
Animal_nov.15 a dez.21 (1), consta que a
propriedade ndo estd recuperada, ou esta
parcialmente recuperada para retomada das
atividades produtivas, porém foi disponibilizado
pela Fundagdo Renova “Comunicados de
Redugdo Gradual no Fornecimento de
Alimentagdo Animal” que preveem a interrupgao
no fornecimento de alimentagdo animal para os
proprietarios.

A propriedade identificada pelo cédigo GEO E076,
registrada nas bases de dados “Horas ATER
ARD_Individuais" e "Horas ATER ARD_Coletivas",
referentes as horas de ATER individuais e
coletivas concedidas no Alto Rio Doce, foi
identificada na base de dados
“PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx”, que apresenta
informacdes de elegibilidade e adesdo ao PG017,
porém relacionada a nome de proprietario distinto,
ndo tendo sido apresentadas evidéncias de
vinculo entre os nomes pela Fundacédo Renova.

Inconsisténcias identificadas no preenchimento
dos campos das bases de dados utilizadas pela
Fundagdo Renova para controle de horas
concedidas de ATER e ATES:

a) Na base de dados
“PG17_Formulario_ATES_Individual_V11_excel”

foi identificado um registro (cédigo da familia
pri_023), cuja carga horaria da sessdo de ATES
possui valor incoerente, sendo que o horario de
inicio da sessao é posterior ao horario de término.

b) Na base de dados “PGUST17_ATER_Individual
v2” foram identificados 10 registros duplicados.

c) Na base de dados
“PG17_Formulario_ATES_Individual_V11_excel”
foram identificados 554 registros duplicados.

Inconsisténcias  verificadas nas  evidéncias
disponibilizadas pela Fundagdo Renova para
corroborar os registros das bases de dados
utilizadas para controle de horas concedidas de
ATER e ATES:

a) 10 divergéncias referentes as semanas do
recebimento de horas de ATER individual
registrada na base de dados “Horas ATER
ARD_Individuais”, em relagdo as evidéncias
apresentadas de horas de ATER fornecidas.

b) Cinco divergéncias referentes aos nomes dos
proprietarios registrados na base de dados “Horas
ATER ARD_Individuais” e/ou “Horas ATER
ARD_Coletivas”, em relagdo a assinatura na
evidéncia apresentada referente as horas de ATER
fornecidas (cédigos GEO D011, E017, D032, D060
e D054).

c) Trés divergéncias referentes as cargas horarias
registradas na base de dados
“PG17_Formulario_ATES_Coletivo_V11”, em
relacdo as evidéncias apresentadas de horas de
ATES fornecidas (eventos de FID 43, 52 e 246).

identificacéo

Responsavel Prazo do
pelo Plano de Plano de
Acdo? Acdo?

Periodo de

Especialista do
Programa -
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 02 30/06/2023

Analista do
Programa-
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 02

Analista e
Especialista do
Programa -
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 02

Analista e
Especialista do
Programa -
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 02

EY



Pontos de Auditoria (o]

PG017.041

PG017.042

Criticidade
do Ponto

Média

Média

Classificagéo
da criticidade

M3

M3

Ponto de Auditoria

Inconsisténcias identificadas no confronto entre as
bases de dados utlizadas para controle da
execucdo de infraestruturas simples e complexas
e as bases de dados de elegibilidade e adesédo ao
PGO017:

a) As propriedades D081-X e D075 registradas
com referéncia ao PG017 na base de dados de
infraestruturas simples “Controle de
Obras_SecXXI_20210730 (1)", e a propriedade
D081,X registrada com referéncia ao PG017 na
base de dados de infraestruturas complexas
“STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS
CONTROLE CAMPQ”, ndo foram identificadas na
base de dados de elegibilidade e adesdo ao
Programa e ao PASEA
"PG017_PASEA_Devolutiva".

b) A propriedade D118 esta registrada na base de
dados de infraestruturas simples relacionada a um
determinado proprietario, mas este proprietario
ndo foi identificado na base de dados
“PG17_PASEA_Devolutiva”.

c) Na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva"
as propriedades E058 e D077 estdo relacionadas
a um proprietario, no entanto, na base de dados de
infraestruturas simples “Controle de
Obras_SecXXI_20210730 (1)” constam registros
dessas propriedades relacionadas a dois
proprietarios distintos, ndo tendo sido identificado
vinculo entre eles.

Inconsisténcias verificadas no preenchimento dos
campos das bases de dados utilizadas pela
Fundagdo Renova para controle da execugéo de
infraestruturas simples e complexas:

a) Considerando as colunas “Controle de
Orgamento Geral”, “Proprietario”, “Estruturas”,
“Municipio”, “Data da Solicitagdo” e “PG”, para os
registros que estao classificados como PG017 na
base de dados “Controle de
Obras_SecXXI_20210730 (1)”, foram encontrados
217 campos nao preenchidos.

b) Para os registros que estéo classificados como
PG017, na base de dados “STATUS DAS
FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE
CAMPOQ”, considerando a coluna “Data Entrada
Propriedade”, foram identificados dois campos
preenchidos com a informagéo “INSERIR DATA”,
em desacordo com a natureza da informag&o.

c) Na base de dados “Controle de
Obras_SecXXI_20210730 (1), considerando a
coluna “Data da Solicitacdo”, foram identificados
dois campos preenchidos com a palavra “OK”, em
desacordo com a natureza da informacéo.

d) Na base de dados “Controle de
Obras_SecXXI_20210730 (1)’, para uma
propriedade (D118-X), referente a cinco registros,
no campo reservado para identificagdo do cédigo
GEO da propriedade (“Controle de Orgcamento
Geral”), verificou-se preenchimento em desacordo
com a natureza da informagao, com o caractere “X”
ao final.
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Periodo de
identificacéo

Ciclo 02

Ciclo 02

Responsavel
pelo Plano de
Acdo?

Especialista do
Programa -
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Especialista do
Programa —
Geréncia de

Desenvolvimento
Sustentavel

Prazo do
Plano de
Acéo?

N/A

N/A

EY



Pontos de Auditoria (o]

PG017.043

PG017.044

PG017.045

PG017.046

Criticidade
do Ponto

Média

Média

Média

Média

Classificagéo
da criticidade

M3

M3

M3

M3

Ponto de Auditoria

Inconsisténcias identificadas nas evidéncias
disponibilizadas pela Fundagdo Renova para
corroborar os registros das bases de dados
utilizadas para controle de infraestruturas simples
(“Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)") e
infraestruturas  complexas  (“STATUS DAS
FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE
CAMPO"):

a) Para trés infraestruturas, executadas em duas
propriedades (D039 e D052) a data de conclusdo
apresentada na base de dados de infraestruturas
complexas é posterior a data apresentada nos
Termos de Recebimento de Intervengcdo em
Estruturas, assim como para duas infraestruturas,
executadas em duas propriedades (E044 e E073),
em relagdo a base de dados de infraestruturas
simples.

b) Para uma propriedade (D109) registrada na
base de dados de infraestruturas complexas, foi
identificado registro “em execugdo” para trés
infraestruturas, porém, para uma delas (galinheiro)
foi apresentado Termo de Recebimento de
Intervengdo assinado pelo proprietario, com o
campo referente a data em branco.

c) Para 18 infraestruturas complexas registradas
na base de dados, foram disponibilizados pela
Fundagdo Renova 18 Termos de Recebimento de
Intervengdo em Estruturas Fisicas em que nao
consta a data de assinatura, apesar dos Termos
apresentarem campo especifico para essa
informacao.

d) Para trés registros na base de dados de
infraestruturas  simples, referentes a trés
propriedades (D011, D054 e E080), verificou-se
que nao foram incluidas as datas de assinatura
nos Termos de Recebimento de Intervengao,
apesar dos Termos apresentarem campo
especifico para essa informagéo.

Na base de dados "Acompanhamento_hortas e
pomares _10_02_2022" foi verificada
inconsisténcia no preenchimento do campo
referente ao codigo GEO da propriedade D118_X
(utilizagdo do caractere “X” ap6s o separador,
enquanto o padrdo observado é a utilizagdo de
numerais), sem a apresentacdo de evidéncias
relacionadas pela Fundag&o Renova.

Nos registros da propriedade E078 nas bases de
dados "PG17_PASEA_Barraginhas_270722" e
“PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx” identifica-se
nomes de proprietarios distintos. Embora a
Fundagdo Renova tenha esclarecido que houve
venda da propriedade, verificou-se inconsisténcia
nos nomes dos proprietarios e datas dos 28
registros dessa propriedade na base com
"PG17_PASEA_Barraginhas_270722" (somente
para um deles consta o nome do novo proprietario
e este registro possui data anterior a todos os
demais registros, que estdo no nome do
proprietario antigo).

A propriedade de cédigo GEO (E076_16) da base
de dados "PG17_PASEA_Barraginhas_270722"
ndo foi identificada na base de dados
“PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx”, que contém
informacdes referentes a elegibilidade e adeséo ao
Programa e ao PASEA.
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identificacéo

Responsavel Prazo do
pelo Plano de Plano de
Acdo? Acdo?

Periodo de

Especialista do a)

Programa — N/A
Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 02
b,ced)
31/05/2023

Analista do

Programa -

Geréncia de N/A
Desenvolvimento

Sustentavel

Ciclo 02

Especialista do
Programa -
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 02

Especialista do
Programa -
Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Ciclo 02

EY



Pontos de Auditoria E

Responsavel Prazo do
pelo Plano de Plano de
Acdo? Acdo?

Periodo de
identificacéo

Criticidade | Classificacdo

do Ponto | dacriticidade PomiiE el AT

PG017.047

PG017.048

PG017.049

PG017.050

PG017.051

PG017.054

Média

Média

Média

Média

Média

Média

M5

M3

M5

M5

M5

M5

Nao foi disponibilizado, pela Fundagdo Renova o
“Termo de Registro de Entrega e Recebimento de
Sistema de Manejo, Conservacéo de Solo e Agua,
Recuperacido de Areas Degradadas” para a
propriedade de cédigo GEO (E020), apesar de
constar na base de dados
"PG17_PASEA_Barraginhas_270722" a
implantagdo de trés barraginhas na referida
propriedade.

Dos 31 Termos de Recebimento disponibilizados
pela Fundagdo Renova, um deles apresentava
codigo GEO no titulo e no corpo do documento,
divergentes do registrado na base de dados
“PG17_PASEA_Barraginhas_270722" (codigo
E076_16 na base de dados e DO076_16 no
documento).

Foi identificada divergéncia do quantitativo de
barraginhas executadas entre a base de dados
“PG17_PASEA_Barraginhas_270722" e os
Termos de Recebimento para 10 propriedades e
divergéncia do quantitativo de caixas secas
executadas para trés propriedades.

Para 18 registros de agdes de reestruturagéo
(plantio ou recuperagdo) constantes na base de
dados “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes”
ndo foi disponibilizado “Termo de Recebimento de
Reestruturagdo Produtiva- PASEA”, formalizando
a concluséo e entrega da atividade executada pelo
PG017 no ambito do PASEA.

Inconsisténcias identificadas nas evidéncias
disponibilizadas pela Fundagdo Renova para
corroborar os registros das bases de dados
utilizadas para controle das atividades de
Reestruturagéo Produtiva
(“PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes”):

a) Para 28 registros da base de dados, referentes
a 22 propriedades, nos “Termo de Recebimento de
Reestruturagéo Produtiva- PASEA”
disponibilizados pela Fundagdo Renova, nao
consta o tamanho da area em que a atividade foi
executada, conforme registrado na respectiva
base de dados.

b) Para cinco registros, referentes a quatro
propriedades (E094, E098, D110 e E090) a data da
realizacdo da atividade registrada na base de
dados ¢é posterior a data de assinatura do
respectivo Termo de  Recebimento de
Reestruturagéo Produtiva - PASEA disponibilizado
pela Fundagéo Renova.

Foram identificadas divergéncias entre os valores
encontrados pela EY ao realizar o recalculo
matematico dos indicador 102 (80,36%) a partir das
evidéncias  disponibilizadas pela Fundagao
Renova e os valores informados pela Fundagéo
Renova no documento "P17-RSM-002-00-SEM01-
220107" e no Relatério Mensal de Atividades de
junho de 2022 (79%), tendo sido verificadas
divergéncias nos quantitativos de infraestruturas
simples e complexas previstas e realizadas.

Especialista do
Programa -
Ciclo 02 Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

31/10/2023

Especialista do
Programa -
Ciclo 02 Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

31/07/2023

Especialista do
Programa -
Ciclo 02 Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

29/12/2023

Especialista do
Programa -
Ciclo 02 Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

29/09/2023

Especialista do
Programa -
Ciclo 02 Geréncia de
Desenvolvimento
Sustentavel

29/12/2023

Especialista do
Programa -
Ciclo 02 Geréncia de N/A
Desenvolvimento
Sustentavel

Vale ressaltar que todos os Pontos de Auditoria constantes neste relatério foram previamente discutidos com a
Fundagao Renova e os seus comentarios e consideragdes se encontram ao final da apresentagao de resultados
dos procedimentos executados pela EY.
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Impedimentos ao Processo de Auditoria

Durante a execugdo dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Avaliagao
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado a Fundag&o Renova, ao CIF e a Cadmara Técnica de Economia
e Inovacgao (CT-El), em 30 de margo de 2022, bem como ao longo da fase de entendimento do Programa realizada
pela EY junto a Fundagao Renova, foram identificados os seguintes impedimentos:

e Auséncia de definigcao de atividades de “restituicdo de bens e equipamentos” para o atendimento
ao disposto na alinea “b” da clausula 125 do TTAC: conforme informacgbes apresentadas pela
Fundagao Renova, o PG017 nao realiza agbes direcionadas ao atendimento do item, no que tange a
restituicdo de bens e equipamento, exceto os que foram fornecidos no periodo emergencial. O documento
de Definicao do Programa (agosto/2021) indica a interface entre o PG017 e o Programa de Ressarcimento
e Indenizagdo dos Impactados (PG002), e descreve que a ‘“reparacao de bens materiais e retomada
atividades econémicas serdao consideradas no processo de indenizacdo” além de definir como acao de
encaminhamento o “Laudo de Indenizagao conjunto considerando as entregas previstas no Programa de
retomada de atividades agropecuarias”. Tendo em vista que o documento de Definigdo do Programa indica
essa interface, porém néo estabelece agbes, responsabilidades e diretrizes pertinentes ao PG017, neste
ciclo de acompanhamento a EY ficou impedida de realizar procedimentos relacionados a essa atividade.

e Auséncia de definicdo de atividades para o atendimento ao disposto na alinea “d” da clausula 125
do TTAC: conforme informagdes apresentadas pela Fundagdo Renova, o PG017 nio realiza acdes
direcionadas ao atendimento desse item. Tendo em vista que o documento de Definicdo do Programa
(versdo datada de agosto de 2021) indica a interface entre o PG017 e o Programa de Auxilio Financeiro
Emergencial (PG021), e descreve que o “Auxilio financeiro aos produtores onde o auxilio financeiro
emergencial é complementar as a¢ées de recuperagéo”, além de definir como acdo de encaminhamento
0 “Plano de encerramento do auxilio financeiro apos retomada de atividades agropecuarias”. Tendo em
vista que o documento de Definigdo do Programa indica essa interface, porém nao estabelece agdes,
responsabilidades e diretrizes pertinentes ao PG017, neste ciclo de acompanhamento a EY ficou impedida
de realizar procedimentos relacionados a essa alinea.

e Auséncia de definigdo sobre a atuagdo do PG017 em ilhas Fluviais do Rio Doce: A EY verificou que
na 532 Reunido Ordinaria da Camara Técnica de Restauragdo Florestal e Produgdo de Agua, realizada
no dia 27 de setembro de 2022, debateu-se sobre a minuta da Nota Técnica Intercamaras no 05/2022 que
trata de “esclarecimentos sobre as duvidas relativas a analise documental sobre tratativas referentes as
atividades agropecuarias desenvolvidas nas llhas Fluviais do Rio Doce” e discute a atuagao do PG017
neste contexto. Considerando que ainda estdo sendo discutidas as diretrizes pertinentes a atuagéo da
Fundacao Renova e do PG017 nas propriedades que sdo ilhas, ndo foi objeto de verificacdo pela EY a
elegibilidade e adesao ao Programa dessas propriedades.

e Auséncia de formalizacao e aprovacao das premissas utilizadas pela Fundagao Renova para o
calculo da quantidade de alimentacdo animal disponibilizada pelo PG017 e impacto da
judicializagdao nesta atividade: A partir da execugdo do procedimento “Verificagdo de memorias de
calculo que corroborem as quantidades disponibilizadas de alimentagdo animal nas bases “Alimentagdo
Animal_nov.15 a dez.21” (1) e "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155 ES 210208" a partir de critérios
utilizados pela Fundagdo Renova” a EY identificou nas memoarias de calculo disponibilizadas pela equipe
do Programa a aplicagdo de critérios distintos dos formalizados em documentagao elaborada pela
Fundacao Renova e verificados pela EY no ciclo de acompanhamento anterior do Programa, além da
utilizagdo de parametros nao formalizados. Ressalta-se que, embora tenham sido identificados
documentos que formalizem critérios para calculo da quantidade de silagem que deve ser fornecida, ndo
foram identificadas aprovacgbes desses critérios pelo CIF e pela CT-El, além de ndo constarem no
documento de Definigdo do Programa (agosto/2021). Adicionalmente, a equipe do PG017 esclareceu que
a judicializagdo impacta a disponibilizacdo de alimentacéo animal, que tem ocorrido como cumprimento
de decisao judicial, sendo que toda e qualquer contestacao, alteragdes nos fornecimentos ou tratativa de
particularidades é realizada no ambito da 12° Vara Federal.

e Auséncia de detalhamento dos critérios de elegibilidade e adesdo ao Programa para os
proprietarios localizados a jusante de Candonga no documento de Defini¢ao do Programa: A partir
execucgao do procedimento “Verificagdo das bases de dados do Programa contendo os proprietarios rurais

EY



impactados pelo rompimento da barragem de Fundéao que séo elegiveis e que aderiram ao PG017, e ao
PASEA, no caso dos proprietarios do Alto Rio Doce” a EY identificou que no documento de Defini¢do do
Programa (agosto/2021) ndo sdo detalhados os critérios de elegibilidade dos atingidos a jusante de
Candonga, tendo sido disponibilizado um documento interno da Fundagdo Renova (“Procedimento
Operacional de Avaliagdo de Elegibilidade do Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias-
PGO017”) com critérios definidos, adotado como premissa para a execugdo do procedimento. Entretanto,
nao foram apresentadas evidéncias de encaminhamento para aprovacgao destes critérios junto ao CIF e a
CT-El.

Utilizacao de bases de dados manuais e editaveis para controle das atividades do Programa:
controle das atividades realizadas, em andamento e/ou planejadas para diversos temas contemplados no
PGO017 por meio de 19 bases de dados mantidas pelo Programa, sendo parte delas manuais e editaveis,
em Excel, o que permite erros de digitacdo e ajustes retroativos sem identificagdo do histérico, o que
compromete a verificacdo da tratativa dessas demandas, pela Fundagcdo Renova no ambito do PG017.

Auséncia de controle consolidado em base de dados para gestiao e controle de informagodes e
dados histdricos e rastreabilidade pertinente as aplicagdes do ISA no Médio e Baixo Rio Doce: nao
foi identificada base de dados mantida e atualizada pelo Programa para gestéo e controle de informacdes
pertinentes a aplicagdo do ISA em propriedades do Médio e Baixo Rio Doce, como verificado para o Alto
Rio Doce, contendo informagdées como municipio, data e rodada de aplicagdo, dentre outras, embora
tenham sido realizadas 257 aplicagdes nesses dois territdrios, o que pode comprometer a rastreabilidade
e as verificacdes acerca dessas aplicagoes.

Auséncia de formalizacao e aprovacido sobre a estratégia a ser adotada pela Fundagdao Renova
quando o proprietario se recusar a assinar documentos do Programa: No fluxo normal do PG017, ha
situagdes que demandam formalizagbes junto aos proprietarios, como a recusa as atividades ofertadas
pelo Programa, a entrega de intervengdes concluidas e a disponibilizagdo de recursos especificos. Nao
foram identificadas no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021) diretrizes detalhadas sobre a
estratégia a ser adotada em caso de recusa dos proprietarios em assinar os documentos elaborados pelo
PGO017, tendo sido identificadas diferentes tratativas para essas situagbes, sem a identificagdo de um
padrao.

Auséncia de diretrizes no Documento de Definigao do PG017 referente ao processo de manutengao
das Unidades Demonstrativas (UDs): durante a etapa de entendimento do PG017 realizada pela EY
neste ciclo de acompanhamento, foi identificado junto a equipe do Programa a existéncia de processo de
manutengdo nas UDs implementadas pela Fundagdo Renova, com a assinatura de “Termo de Adesao
para Manutengédo e Manejo da Unidade Demonstrativa” e por meio de subsidio financeiro. No entanto,
durante a execugédo dos procedimentos nao foi identificada a assinatura do referido Termo para todas as
UDs implementadas e o documento Definicdo do Programa (agosto/2021) n&o apresenta diretrizes
referentes a este processo.
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Recomendacoes

A partir dos resultados alcangados ao executar os procedimentos previstos para o ciclo atual de acompanhamento
do PGO017, a EY recomenda que a Fundagcédo Renova:

e Padronize os registros em suas bases de dados, de modo a possibilitar a compreenséo, filtro e manuseio
das informagbes registradas, por exemplo, com relagdo aos separadores utilizados nos cédigos de
geolocalizagéo das propriedades (cédigos GEO) para os casos de divisdo do terreno.

e Avalie quais registros devem constar nas bases de dados, considerando o tema, objetivo e formato de
cada base, além do status da atividade em questao, atentando-se a necessidade de rastreabilidade das
informagdes registradas. Por exemplo, que avalie a necessidade de manutengéo ou inclusdo do nome da
propriedade nas bases de dados do Programa e, caso positivo, que se registre essa informagao em coluna
especifica.

e Priorize nos documentos elaborados pelo Programa (por exemplo, Termos de Autorizagdo e Termos de
Entrega) o recolhimento de assinaturas dos proprietarios considerados na elaboragédo do PASEA e, caso
nao seja possivel, contemple nas bases de dados do Programa registros e informagdes que proporcionem
a identificagdo dos nucleos familiares e das diferentes pessoas que podem responder por determinada
propriedade.

e Contemple nas bases de dados do Programa registros e informagdes que proporcionem rastreabilidade
quanto a particularidades em determinadas propriedades, como venda, falecimento do proprietario,
arrendamentos, dentre outras.

o Registre a geolocalizagdo (cédigos GEO) das propriedades em todas as bases de dados que contém
informacgdes pertinentes ao Alto Rio Doce, considerando que, conforme informado pela equipe do
Programa, trata-se da principal referéncia para identificagdo de cada propriedade desse territério.

e Avalie a pertinéncia de se manter campos ou legendas na base de dados
“PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx” para identificar eventuais desligamentos do PGO017 e outras
particularidades, mantendo-se o histérico quanto a elegibilidade e ades&o dos proprietarios ao Programa.

e Realize a conferéncia do preenchimento completo dos campos dos Termo de Anuéncia e Entrega e demais
documentos utilizados pelo Programa, no momento de coleta das assinaturas do proprietario e da
Fundagao Renova.

o Referente aos contratos e aditivos de arrendamento de pasto, avalie a necessidade de obtencédo da
assinatura do locador da propriedade na ocasido de entrega de comunicagdo de ndo renovagédo do
contrato ou aditivo de arrendamento de pasto.

¢ Arquive evidéncias nao somente da ocorréncia de cada evento de capacitagdo, mas também da
divulgacéo desses eventos aos potenciais participantes (proprietarios ou técnicos), de modo a promover
a visibilidade quanto a disponibilizagdo desses eventos aos publico-alvo, inclusive no que se refere a
capacitagao nas UDs implementadas pela Fundagéo Renova.

¢ Mantenha um controle consolidado da execugéo de pogos artesianos pelo PG017, com a indicagao das
principais caracteristicas dos pogos, propriedades em que foram, estdo sendo ou serdo executados e
status de execugédo, além de contextos e particularidade que forem relevantes para os entendimentos
sobre cada execucgao. Adicionalmente, a EY recomenda que, quando concluidas as execug¢des dos pogos
artesianos, que seja formalizada a entrega junto ao proprietario, com a coleta de assinaturas,
tempestivamente.

e Considerando que foram identificadas agbes previstas nos PASEAs e ndo executadas, mantenha registro
do histérico das acbes planejadas nesses documentos e seus respectivos status (em andamento,
pendentes, canceladas, etc.).

¢ Naorealize a exclusao de proprietarios das bases de dados, mas mantenha-os, evidenciando o seu status
atual, visando manter rastreabilidade das informagdes apresentadas.

e Implemente controle consolidado em base de dados para gestdo e controle de informagdes e dados
histdricos e rastreabilidade pertinente as aplicagdes do ISA no Médio e Baixo Rio Doce.
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Formalize, adote e obtenha aprovacgédo junto ao CIF e CT-El de estratégia a ser adotada em caso de
recusa dos proprietarios em assinar os documentos elaborados pelo PG017.

Reorganize a base de dados “CONTROLE DE APLICACAO Rev.05 20221603 (2)”, de modo que as
informagdes sejam padronizadas e apresentadas com maior clareza e rastreabilidade, evitando-se
ambiguidades na interpretagcéo dos dados registrados.

Inclua no template dos Termos de Autorizagdo, Termos de Entrega e demais documentos pertinentes
utilizados pelo Programa campo para registro do cédigo GEO da propriedade.

Avalie junto ao CIF e a CT-El a revisdo da ficha do indicador 102, de modo que sejam considerados no
célculo as infraestruturas previstas e realizadas no dmbito do PG017, uma vez n&o foi identificado reporte
referente a essas infraestruturas em outro indicador, e de modo que seja apontada de maneira objetiva
qual a fonte de informagao deve ser usada para o calculo.

Considerando que os “Relatérios de Evidéncias de Retomada das Atividades Produtivas nas areas
impactadas” disponibilizados para corroborar o encerramento no fornecimento de alimentagao animal
foram produzidos pela propria Fundagdo Renova e que ndo ha campos reservados para a assinatura dos
proprietarios, que a Fundagdo Renova busque a aprovagao dos mesmos junto a CT-El e ao CIF.
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1. Introducao

1.1. Limitagoes e Premissas

A EY foi contratada com o objetivo de acompanhar as atividades da Fundagdo Renova no ambito dos Programas
e seus desdobramentos previstos no Termo de Transacao de Ajustamento de Conduta (“TTAC”), firmado no dia
02 de margo de 2016, considerando o disposto nas clausulas 198 a 202, ressalvando o item IV da clausula 200,
que prevé a auditoria da contabilidade de cada um dos Programas, este fora do escopo da EY. Adicionalmente,
em 25 de junho de 2018, foi assinado o Termo de Ajustamento de Conduta (“TAC Governanga”), o qual dispde, na
clausula Quinquagésima Terceira as obrigagdes da auditoria independente, ndo cabendo a EY realizar avaliagbes
da contabilidade da Fundagao Renova.

Os procedimentos aplicados consideraram as premissas estabelecidas no Procedimento Operacional Padrao
(“POP”), documento este aprovado pelo Comité Interfederativo (CIF) em 24 de novembro de 2016, através da
Deliberagéo CIF n° 38. Em setembro de 2022, a EY emitiu a versdo 7 do documento, através do oficio 68/2022/EY
direcionado ao CIF, em que foram atualizadas questbes relacionadas a Avaliacdo do Cumprimento de Clausulas,
Metodologia Amostral e outros aspectos relevantes.

Em dezembro de 2021, o CIF emitiu a Deliberagao n° 556, a qual aprova o fluxo para avaliagdo do cumprimento
de clausulas do TTAC. Além disso, tal deliberagao estabelece periodicidade para envio ao CIF do status e
planejamento dos trabalhos da EY, bem como aprova o modelo de sumario executivo dos relatdrios de Programas,
emitidos pela EY.

O presente documento foi criado com finalidade especifica e para uso em férum restrito, ndo devendo ser utilizado
para qualquer outro fim ou distribuido a terceiros que ndo tenham assumido a responsabilidade pela suficiéncia
das informagbes neste contidas, ou que ndo tenham concordado com os procedimentos descritos no POP. Para
a sua elaboragao, foram consideradas limitagbes existentes e premissas previamente acordadas. O uso deste
documento para outros fins, ou a sua leitura por pessoas que ndo detenham o conhecimento do contexto do
trabalho pode resultar na interpretagédo equivocada dos fatos e eventualmente na adogao de medidas que venham
a ser consideradas inadequadas.

Este documento considerou as informagbdes que nos foram disponibilizadas durante o projeto, podendo haver
outras informagdes que ndo chegaram ao conhecimento da EY e que eventualmente poderiam vir a alterar o
resultado final do trabalho. Caso novas informacgdes sejam disponibilizadas ou novas diretrizes para realizagdo do
trabalho sejam aprovadas, as informagdes contidas neste documento poderdo vir a ser alteradas a qualquer
momento, sem aviso prévio ou necessidade de consentimento das partes envolvidas.

Em nenhuma hipotese as informagdes contidas neste documento devem ser utilizadas para embasar conclusbées
definitivas, bem como para litigio, discussbes juridicas ou qualquer outro fim diferente do seu propésito
estabelecido no escopo do trabalho acordado.

A divulgacao das informacgdes contidas neste documento para uso externo ou para terceiros somente podera ser
realizada desde que haja consentimento prévio pela EY, que a sua publicacdo englobe a integralidade das
informagdes contidas neste relatério, e somente apds a emissao da versao final do documento pela EY, sendo
vedada a sua distribuicdo parcial.

1.2. Objetivo

O objetivo deste documento & apresentar os resultados obtidos na execugédo dos procedimentos de verificagao,
definidos previamente pela EY e apresentados a CT-El, ao CIF e a Fundagao Renova através do documento
denominado Procedimentos de Avaliagao Individual (PAl) do PG017, emitido em 30 de marco de 2022.
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1.3.

1.4

Glossario de Termos e Siglas

ACORDO ou TTAC: Termo de Transacgao e de Ajustamento de Conduta;
APP: Area de Protecdo Permanente;

ATER: Assisténcia Técnica e Extensdo Rural;

ATES: Assisténcia Técnica e Social e Ambiental Rural;

CAR: Cadastro Ambiental Rural;

CIF: Comité Interfederativo;

Cédigo GEO: Cdédigo de geolocalizagdo da propriedade;

CT: Camara Técnica;

ACP: Acéo Civica Publica;

CT: Cémara Técnica;

CT-El: Camara Técnica de Economia e Inovagao;

EY: Ernst & Young;

EMATER-MG: Empresa de Assisténcia Técnica e Extens&o Rural do Estado de Minas Gerais;
EPAMIG: Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais;

ISA: Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas;

PAI: Procedimentos de Avaliagéo Individual;

PASEA: Plano de Adequagao Socioecondémica e Ambiental;
PNATER: Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao Rural;
POP: Procedimento Operacional Padrao;

PRA: Programa de Regularizagdao Ambiental;

PTIP: Plano de Trabalho Individual da Propriedade;

SGS: Sistema de Gestédo de Stakeholders;

TAC Governancga: Termo de Ajustamento de Conduta;

UD: Unidade Demonstrativa.

Documentos de Referéncia

o Decisdes do Eixo Prioritario 8 no ambito da 122 Vara Federal Civel e Agraria da Se¢ao Judiciaria do
Estado de Minas Gerais (SIMG);

Deliberagbes e demais documentos emitidos pelo CIF relacionados ao Programa;

Notas Técnicas e demais documentos relacionados ao Programa emitidos pela CT,

POP;

PAl;

TTAC; e,

TAC Governanca.
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2. Detalhamento dos Procedimentos

O Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias (PG017), previsto nas clausulas 124 a 128 do TTAC,
assinado em 02 de margo de 2016, tem como objetivo:

Reparar os danos socioeconémicos e ambientais aos produtores rurais ao longo da calha do rio
Doce em virtude do rompimento da barragem de Fund&o, bem como oferecer apoio técnico de
modo a garantir o reestabelecimento da rotina produtiva em condigdo pré-existente ao evento,
incluindo agdes relacionadas ao incremento de alternativas para manejo de solo e agua (Definicao
do Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias, 2021, p.4).

O documento de Definicdo do Programa elaborado pela Fundagdo Renova, versdao de agosto de 2021, foi
aprovado pelo CIF, em 15 de setembro de 2021, por meio da Deliberagao n° 529. De acordo com o documento, a
fim de facilitar a organizagéo do planejamento e orgamento do PG017, bem como promover clareza e objetividade
das agOes realizadas, o Programa foi dividido em seis eixos tematicos, que materializam seus projetos e
processos, quais sejam:

e Eixo | — Recuperagédo e Fomento a Produgao Sustentavel;

e Eixo Il — Reparagéo e Adequagéao de Infraestrutura Rural;

e Eixo lll — Adequagdo Ambiental (Interface com o Programa de Fomento ao CAR e PRA — PG040);

e Eixo IV — Agregacao de Valor e Comercializagdo (Interface com o Programa de Desenvolvimento e
Diversificagdo Econdmica — PG018);

e Eixo V — Assisténcia Técnica, Extensao Rural e Pesquisa Agropecuaria; e

e Eixo VI — Gestdo e Monitoramento.

Além da separacao do Programa em eixos tematicos, verificou-se que as agdes realizadas pela Fundagdo Renova
estdo divididas, para fins de operacdo e gestdo interna, entre os seguintes trechos impactados pelo rejeito
proveniente do rompimento da barragem de Fundao:

e Territorio a montante de Candonga - Alto Rio Doce (Territorio 01): corresponde ao territério da barragem
de Fundao até o Lago de Candonga.

e Territorio a jusante de Candonga - Médio e Baixo Rio Doce (Territério 02): corresponde ao territorio do
Lago de Candonga até a foz do rio Doce, que é subdividido em:

o Médio Rio Doce: territério apds o Lago de Candonga até a fronteira dos estados de Minas Gerais
e Espirito Santo.

o Baixo Rio Doce: territorio apds a fronteira dos estados de Minas Gerais e Espirito Santo até a foz
do rio Doce.

AEY realizou quatro reunides de entendimento, no periodo compreendido entre 03 de dezembro a 21 de dezembro
de 2021, junto aos colaboradores da Fundagdo Renova responsaveis por cada eixo tematico, com o intuito de
mapear as atividades executadas no ambito do Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias. As
informagdes mapeadas nessas reunides, em conjunto com as diretrizes descritas no documento de Definicao do
Programa (agosto/2021) nortearam a definicdo e execugéo dos procedimentos descritos neste Relatério.

Ressalta-se que as decisdes judiciais no ambito do Eixo Prioritario n°® 8 — Retomada das atividades econdémicas,
datadas de 23 de margo de 2020, impactaram atividades executadas pelo PG017, as quais relacionam-se a
contratagéo e inicio dos servigos de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (ATER) e ao inicio da reparagao de
infraestruturas, dos plantios de hortas e pomares e do fornecimento de alimentagcao animal. Estas agdes estdo em
andamento no ambito do PG017, conforme mapeado nas Reunides de Entendimento realizadas. Adicionalmente,
foi determinado em juizo a apresentagao pela Fundagcédo Renova, do “Plano integrado de Desenvolvimento Rural
e Econémico Sustentavel’, que trata da formalizacdo de maior articulacdo e integracdo entre Programas
existentes.

Destaca-se ainda que, considerando o exposto a seguir, e em linha com os impedimentos constantes no Sumario
Executivo deste relatério, neste ciclo de acompanhamento ndo foram mapeadas pela EY, atividades executadas
pela Fundagdo Renova no ambito do PG017 no que se refere a restituicdo de bens e equipamentos e ao auxilio
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financeiro, de modo que ndo foram executados procedimentos relacionados aos temas, considerando as seguintes
informagdes apresentadas a EY pela equipe do Programa:

o Restituicdo de bens e equipamentos, previsto na alinea “b” da clausula 125 do TTAC: conforme
informagdes apresentadas pela Fundagao Renova, esse processo ocorrera via indenizagao, exceto para
os equipamentos que foram fornecidos no periodo emergencial. O documento de Definicdo do Programa
(agosto/2021) indica a interface entre o PG017 e o Programa de Ressarcimento e Indenizagdo dos
Impactados (PG002), e descreve que a “reparagdo de bens materiais e retomada atividades econémicas
serdo consideradas no processo de indenizacdo” além de definir como agdo de encaminhamento que o
“Laudo de Indenizagdo conjunto considerando as entregas previstas no Programa de retomada de
atividades agropecuarias”.

e Auxilio Financeiro aos produtores impactados, previsto na alinea “d” da clausula 125 do TTAC: conforme
informagdes apresentadas pela Fundagdo Renova, o PGO017 nao realiza agbes direcionadas ao
atendimento desse item. O documento de Definicdo do Programa (agosto/2021) que indica a interface
entre o PG017 e o Programa de Auxilio Financeiro Emergencial (PG021), descreve que o “Auxilio
financeiro aos produtores onde o auxilio financeiro emergencial é complementar as a¢ées de recuperagdo”
e define como agao de encaminhamento o “Plano de encerramento do auxilio financeiro apés retomada
de atividades agropecuarias’.

Adicionalmente, foi identificado que algumas bases de dados que eram mantidas pelo Programa e foram
verificadas pela EY no ciclo 01 de acompanhamento ndo sdo mais utilizadas, por exemplo as bases de dados
“BD_Agro.xlsx”, “Planilha de Controle Atendimentos SGS e RCs PG17.xIlsx” e “BD_Agro_Alimentacdo de
dados.xlsx”. Essas trés bases compilavam informagdes de diversas atividades executadas nas propriedades do
Alto, Médio e Baixo Rio Doce, respectivamente, e, atualmente, sdo mantidas pelo Programa bases de dados
especificas para cada tema de atuacdo. Nesse contexto de substituicbes de bases de dados, ndo foi possivel
verificar se todas as informagdes que estavam registradas anteriormente estéo refletidas nos novos controles
adotados pelo Programa. Ressalta-se que, para execugao dos procedimentos detalhados a seguir, a EY realizou
em margo de 2022, em conjunto com a equipe do PG017, a extracdo de 19 bases de dados mantidas pelo
Programa para controle das atividades realizadas, em andamento e/ou planejadas para diversos temas
contemplados no PGO017. Parte dessas bases de dados, assim como as trés citadas anteriormente,
descontinuadas, sdo manuais e editaveis, em Excel, o que permite erros de digitacdo e que sejam realizados
ajustes retroativos, sem identificagdo do histérico, conforme impedimento apresentado neste relatério.

Considerando a contextualizagdo anteriormente apresentada, a avaliagdo da EY consistiu em verificar as
atividades e agdes, realizadas entre janeiro de 2020 e margo de 2022, no ambito dos projetos e processos
previstos no Programa, executadas pela Fundagdo Renova, em atendimento ao TTAC, as Deliberagdes e Notas
Técnicas, e ao documento de Definigdo do Programa (agosto/2021). A partir destes documentos e da realizagéo
do entendimento do Programa junto a Fundagdo Renova, a EY elaborou um plano de acompanhamento
denominado Procedimentos de Avaliagado Individual (PAl), que foi previamente encaminhado a Fundagao Renova,
ao CIF e a Camara Técnica de Economia e Inovagdo (CT-El). Conforme estabelecido nesse documento, a
avaliacdo realizada pela EY consistiu na execuc¢ao de 16 procedimentos, listados a seguir:

Tabela 4 - Procedimentos realizados pela EY

Descricdo do Procedimento

Verificagdo das bases de dados do Programa contendo os proprietarios rurais impactados pelo rompimento da barragem de Fundao
que séo elegiveis e que aderiram ao PG017, e ao PASEA, no caso dos proprietarios do Alto Rio Doce

Verificagcdo de evidéncias da aplicacéo da metodologia ISA para diagnéstico das propriedades rurais impactadas pelo rompimento da
barragem de Fundao, pela Fundacéo Renova, conforme previsto no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021)

Verificagdo de evidéncias que corroborem os registros de ISA constantes nos PASEAs elaborados para proprietarios do Alto Rio
3 Doce, assim como confronto das atividades previstas e realizadas registradas nos PASEAs e as bases de dados especificas de cada
tema

Verificagcao da disponibilizacédo de area (arrendamento de pasto), pela Fundacdo Renova, aos produtores que tiveram suas atividades
agropecuarias permanentemente inviabilizadas em decorréncia do rompimento da barragem de Fundéo

5 Verificacdo da realiza¢éo de atividades pela Fundag@o Renova nas Unidades Demonstrativas (UDs)
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Descricao do Procedimento

6 Verificagcao das evidéncias que suportem as atividades executadas pela Fundacéo Renova no ambito do Renova Rebanho

Verificacdo de evidéncias de disponibilizacdo de alimentacdo animal pela Fundacdo Renova para produtores que tiveram suas

K propriedades atingidas pelo rejeito da barragem de Fundéo

8 Verificagdo de evidéncias das acdes de Assisténcia Técnica realizadas pela Fundagdo Renova para produtores que tiveram suas
propriedades atingidas pelo rejeito da barragem de Fundéo

9 Verificagcao de evidéncias das a¢les de capacitacao técnica e realizacéo de feiras de apoio pela Fundagédo Renova, em parceria com

empresas contratadas
10 | Verificacéo de evidéncias da execucao e reparacéo de infraestruturas rurais simples e complexas pela Funda¢do Renova

Verificagcao de evidéncias do fomento e/ou implementacéo de hortas, pomares e/ou cafezais pela Fundagado Renova em propriedades

e gue aderiram ao PASEA, conforme documento de Definicdo do Programa (agosto/2021)

12 Verificacdo de evidéncias da implantacdo das barraginhas, caixas secas e demais medidas de recuperacdo ambiental (curvas de
nivel e terraceamento), pela Fundagéo Renova, nas propriedades atingidas no Alto Rio Doce

13 Verificacao de evidéncias das a¢des de reestruturacao produtiva nas propriedades aderidas ao PASEA, executadas pela Fundagéo

Renova, conforme estipulado no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021)
14 | Verificagdo das manifestagdes registradas no sistema SGS e direcionadas ao PG017

Verificacdo de evidéncias do enderegcamento, pela Fundacdo Renova, dos Pontos de Auditoria identificados pela EY no Relatério de

e Acompanhamento do PG017 - Ciclo 01

Verificagdo de evidéncias que suportem o atendimento, por parte da Fundag&o Renova, aos proprietarios identificados no Programa

e de Recuperagdo das Demais Comunidades e Infraestruturas (PG010) com classificagéo “ltens relacionados ao PASEA”

A EY realizou, adicionalmente, a avaliagdo dos indicadores vinculados ao encerramento do Programa
apresentados no documento de Definigdo do Programa (agosto/2021) aprovado. Os procedimentos executados
para verificagdo dos indicadores estdo listados na

Tabela 5 abaixo e seus resultados serdo apresentados no capitulo 4 deste relatério.

Tabela 5 - Procedimentos realizados pela EY para verificagao dos indicadores aferidos pelo Programa

Descricdo do Procedimento

1 Verificagdo de resultados do indicador 101, reportados pela Fundagéo Renova em relatérios periédicos de atividades do Programa

2 Verificagdo de resultados do indicador 102, reportados pela Fundagéo Renova em relatérios periédicos de atividades do Programa

Nao foi objeto do escopo de trabalho da EY a realizagdo de procedimentos especificos destinados a verificagdo
da integridade, validade e/ou autenticidade da documentagdo, e das informagdes fornecidas pela Fundagao
Renova. Adicionalmente, a EY n&o realizou nenhum procedimento com o objetivo de detectar fraudes, sendo que
aresponsabilidade pela integridade e exatidao das informagdes disponibilizadas é exclusiva da Fundagédo Renova.

Os resultados apresentados neste documento se referem somente aos procedimentos aqui descritos e realizados
com base nos documentos e informagdes encaminhados pela Fundagao Renova até a conclusao deste relatdrio.
A execucgao de outros procedimentos ou atualizagdo dos documentos encaminhados podem implicar resultados
distintos daqueles demonstrados neste relatério.

Vale ressaltar que a responsabilidade pela definigdo das diretrizes adotadas para o Programa nao é da EY. O
escopo do Programa encontra-se aprovado pelo CIF por meio da Deliberagéo n° 529.

Todos os Pontos de Auditoria constantes neste relatério foram previamente discutidos com a Fundagao Renova e
0s seus comentarios e consideragdes se encontram ao final da apresentagéo dos resultados dos procedimentos
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executados pela EY. O detalhamento dos Pontos de Auditoria identificados, para os casos aplicaveis, foi enviado
a Fundacgao Renova.
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3. Resultados dos Procedimentos

A partir da execugéo dos procedimentos detalhados no item anterior, os seguintes resultados foram obtidos pela
EY.

3.1. Verificacao das bases de dados do Programa contendo os proprietarios rurais impactados pelo
rompimento da barragem de Fundio que sio elegiveis e que aderiram ao PG017, e ao PASEA,
no caso dos proprietarios do Alto Rio Doce

A clausula 124 do TTAC dispde que “O propoésito deste programa é recuperar as atividades agropecuarias e dos
produtores IMPACTADOS ao longo da Calha do Rio Doce.” Nesse sentido, o documento de Definigao do Programa
(agosto/2021) apresenta as atividades a serem desenvolvidas, especificando agdes para as regides a montante e
a jusante de Candonga:

A montante da Usina Hidrelétrica Risoleta neves (Candonga) serao atendidas até 265 propriedade
rurais atingidas por meio da metodologia participativa ISA-PASEA (Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas e Plano de Adequagéo Socioeconémica e Ambiental) para
planejamento e execugdo de plantios e benfeitorias necessarias para retomada das atividades
agropecuarias, todos sob responsabilidade da Fundagéo Renova. A jusante, serdo atendidas até
2012 propriedades mapeadas pelo programa de Cadastro via contratagao ou edital de 05 lotes de
servigos de assisténcia técnica e extensao rural - ATER onde estao incluidas a¢des de reparagao.
Para os assentamentos rurais estéo previstos 02 lotes de Assessoria Técnica Social e Ambiental
- ATES para atendimento especifico. Estes trechos tém solugbes de reparagéo distintas
considerando o grau de impacto e especificidades de cada regido. (Documento de Definicdo do
Programa, 2021, p.3).

Ressalta-se que, por meio da Deliberagado n° 529, datada de 15 de setembro de 2021, o CIF, além de aprovar o
documento de Definigdo do Programa elaborado pela Fundagdo Renova, versdo de agosto de 2021, ampliou os
prazos previstos no documento para adesédo ao Programa, que ficaram assim definidos:

e 29 de outubro de 2021 para as familias elegiveis no territério a montante de Candonga (Alto Rio Doce);

e Dezembro de 2021 para as familias elegiveis no territério compreendido de Candonga até a divisa de
Minas Gerais (Médio Rio Doce); e

e Dezembro de 2022 para as familias elegiveis do Espirito Santo (Baixo Rio Doce).

A Fundagdo Renova disponibilizou a EY o arquivo “PG-UST-002 - Avaliagdo de Elegibilidade.pdf’ intitulado
“Procedimento Operacional de Avaliagdo de Elegibilidade ao Programa de Retomada das Atividades
Agropecuarias-PG17”, em que podem ser observadas as diretrizes e critérios de elegibilidade para os proprietarios
atingidos a montante e a jusante de Candonga, descritos de forma detalhada, os quais foram listados na Tabela 6
a seguir e considerados para a execugao deste procedimento. Quanto aos critérios para o territério a montante,
estdo em linha com os identificados no documento de Definigdo do Programa (agosto/2021), porém para o territério
a jusante, ndo se identifica no documento de definicdo o mesmo detalhamento apresentado no Procedimento
Operacional. Ressalta-se que o Procedimento Operacional, elaborado pela Fundagao Renova, foi aprovado
internamente pelo gerente do Programa em 10 de fevereiro de 2022, e n&o foram identificadas evidéncias de
encaminhamento ou discussdes junto ao CIF e/ou Camara Técnica deste documento, conforme impedimento
apresentado neste Relatério.
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Tabela 6 — Premissas de elegibilidade ao Programa conforme Procedimento Operacional preparado e disponibilizado pela Fundagdo Renova

Territorio a montante de Candonga Territorio a jusante de Candonga
. Deposigdo de rejeitos e comprometimento da area e Cadastro no Programa de Levantamento e Cadastro dos Impactados
produtiva. (PG001).
e Adesdo a Adequacdo Ambiental: Plano de e Laudo com impacto em solos e ou danos/interrupgdo no sistema de
Regularizacdo Ambiental (PRA) e Cadastro Ambiental irrigacdo/dessedentagdo animal.

Rural (CAR) (Adequagéo Ambiental). e Indicagdo de impacto decorrente da presenga de sedimentos em
e  Tamanho da propriedade. estudos aprovados no sistema CIF ou judicial.

. Obs.: propriedades que ndo realizavam atividades e Comercializagdo de produgéo agricola a época do rompimento.
agropastoris antes do rompimento da barragem n&o

sdo elegiveis ao processo integral de reparacao e serdo L . .
tratadas caso a caso Obs.: é primordial o cadastro no PG001 e o laudo apontando impacto na

atividade agropecuaria. Com esses pré-requisitos, caso haja danos o
atingido é selecionado para uma visita de adeséo ao Programa.

. Tratar-se Imével Rural.

Ademais, foram consideradas neste procedimento duas bases de dados que contém informacgdes relacionadas a
elegibilidade e a adesao ao Programa:

o Base“PG17_PASEA Devolutiva”: apresenta registros referentes as propriedades do Alto Rio Doce e inclui
informacodes de adesao ao PASEA.

e Base “PG17_ATER_Jusante_Candonga”: contempla dados dos Laudos do Cadastro Integrado (PG001),
de modo que estdo registradas propriedades localizadas a montante e a jusante de Candonga.

Nesse contexto, este procedimento teve como objetivo verificar a acuracidade destas bases de dados, no que se
refere a elegibilidade e adesdo ao Programa, bem como a consisténcia no preenchimento dos campos da base
de dados “PG17_PASEA_Devolutiva.

Os resultados obtidos a partir da execugéo dos procedimentos podem ser visualizados a seguir.

3.1.1. Verificacdo do preenchimento dos campos da base de dados "PG17 PASEA Devolutiva",
observando se as informacdes constantes estdo condizentes com a natureza dos
mesmos

Este procedimento objetivou verificar o preenchimento da base de dados “PG17_PASEA_Devolutiva” quanto a
existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo com a natureza da informagado. Os
seguintes campos-chave foram selecionados, por julgamento profissional: geolocalizacdo (“PAS_COD_GE”),
municipio (“PAS_MUNICI”), nome do proprietario (“PAS_PROPRI”), registro de adesdo ao PGO017 ou ao
reassentamento (“PAS_MODALI”), elegibilidade ao PGO017 (‘PAS_ELEGIV”), atendimento via PASEA
(“PAS_PASEA "), compartilhamento do PASEA com o proprietario (“‘PAS_DEVOLU”) e adesdo ao PASEA pelo
proprietario (‘PAS_ADESAQ?”).

A seguir, estdo apresentados os resultados obtidos:

e Os referidos campos chave estavam todos preenchidos para os 309 registros contemplados na base de
dados, ndo havendo campos em branco. No entanto, foram identificados trés registros cujos campos
chaves estavam preenchidos de maneira idéntica, configurando potenciais registros em duplicidade. A
Fundacao Renova esclareceu que o proprietario possui trés propriedades em Bento Rodrigues e que néo
¢é atendido no ambito do PG017, o que esta em linha com as informagdes registradas. Em nova versao da
base de dados?, disponibilizada pela Fundagdo Renova, observou-se que foram adicionados separadores
aos coédigos GEO desses registros, diferenciando-os.

2 N&o foi objeto de verificagéo a consisténcia no preenchimento dos campos da base de dados ““PG17_ATER_Jusante_Candonga” tendo em
vista tratar-se de informagdes provenientes do Cadastro Integrado (PG001).

3 Considerando o fluxo de trabalho adotado e alinhado junto & Fundagdo Renova, e tendo em vista o volume de novas versées das bases de
dados disponibilizadas pela equipe do PG017 em resposta a resultados preliminares apresentados pela EY, nao foi realizado procedimento de
extracédo dessas novas versdes das bases de dados. Assim como néo foi objeto de verificagdo pela EY todo o conteudo dessas novas versoes,
disponibilizadas no decorrer do ciclo de acompanhamento, mas somente as inconsisténcias inicialmente apontadas.
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e Dentre os 309 registros contemplados na base de dados, em 42 foi identificada a utilizagdo de um
separador e um caractere adicional no preenchimento da coluna "PAS_COD_GE", indicando subdivisao
da propriedade. Em um desses casos, foi identificada falta de padronizagdo no preenchimento, com a
utilizagdo, de um separador e um caractere final (“D118.X") diferentes do padrao identificado para esse
campo®. A Fundagdo Renova indicou tratar-se de propriedade que ndo é publico alvo do PG017, o que
esta em linha com as informagdes registradas, e na nova versao da base de dados, disponibilizada pela
Fundagao Renova foi verificado ajuste nesse “COD_GEO”, no entanto, foi identificada a utilizacdo do
separador “.”® em outros codigos GEO, diferente do padrdo adotado na base de dados. Neste sentido, a
EY recomenda a Fundacdo Renova que padronize os registros em suas bases de dados, de modo a
possibilitar a compreenséo, filtro e manuseio das informacgdes registradas.

¢ Quanto a coluna “PAS_PROPRI” foram identificados casos em que, junto ao nome, esta registrado o nome
da propriedade, informacao inconsistente com a natureza da coluna verificada e que ndo consta para
todos os registros. Em nova versdo da base de dados, disponibilizada pela Fundacdo Renova, foram
verificados ajustes nesse sentidos.

e Para os demais campos-chave verificou-se preenchimento conforme natureza dos campos.

3.1.2. Verificacdo de evidéncias que corroborem as informacdes de elegibilidade e adesdo ao
PGO017 pelos proprietarios apresentadas nas bases de dados “PG17 PASEA_ Devolutiva"
e “PG17_ATER Jusante Candonga”, e adesao ao PASEA, no caso dos proprietarios do
Alto Rio Doce

Este procedimento objetivou verificar as informacdes referentes a elegibilidade e adesdo dos proprietarios ao
PASEA e ao PG017, para as propriedades localizadas a montante de Candonga, e ao PG017 para os proprietarios
localizados a jusante de Candonga, conforme critérios especificados no documento “PG-UST-002 - Avaliagéo de
Elegibilidade”.

Para a base de dados “PG17_PASEA_Devolutiva” foi realizada selecao amostral de 56 registros dentre os 309
existentes, sendo 45 deles indicados como elegiveis ao PG017 e 11 como n&o elegiveis por meio da coluna
“PAS_ELEGIV". A Tabela 7 a seguir resume o status de elegibilidade ao Programa e adesdo ao PASEA dos
registros selecionados e apresenta os resultados obtidos pela EY.

Tabela 7 — Verlflcagao do status de elegibilidade e adeséo para a amostra selecionada pela EY da base “PG17_PASEA_Devolutiva”

“PAS_ELEGIV" —m
 sn EECOEEET
21 ) 2 e ) 20 56

® Para esses 27 casos, foram disponibilizadas cartilhas do PASEA contemplando Termos de Anuéncia ao
PASEA, corroborando a elegibilidade e adesdo ao Programa®, mas foram identificadas as seguintes
inconsisténcias:

e Quatro Termos de Anuéncia ao PASEA estavam assinados por pessoa distinta da identificada na
base de dados, tendo sido identificado tratar-se de pessoas de mesmo nucleo familiaré. A EY
recomenda a Fundagao Renova que contemple nas bases de dados do Programa registros e
informacdes que proporcionem a identificacdo dos nucleos familiares e das diferentes pessoas

4 Em sua maioria, os registros de “COD_GEO” sdo compostos por uma letra (“D” ou “E”) e trés nimeros, por exemplo “D120”. No entanto, ha
casos em que, além desses caracteres, constam também um separador (“_” ou “.”) e mais um caractere (nimero ou “X”), por exemplo
“D042_1", sendo que, na maior parte dos casos, utiliza-se “_” seguido por um numeral. Foi esclarecido pela Fundagdo Renova que esses
casos correspondem a situa¢cdes em que houve divisdo da proprledade e/ou a propriedade possui mais de um PASEA.

5 Conforme informado pela Fundagdo Renova, para o trecho a montante de Candonga o PASEA ¢é a referéncia para analise de ades&o do
proprietario ao Programa. Desta forma, a Fundagdo Renova assumiu como premissa que os proprietarios que aceitaram ou recusaram o
PASEA, ou que receberam oficio para ades&o, foram anteriormente considerados elegiveis ao Programa pela equipe do PG017, n&o tendo
sido objeto de verificagdo pela EY o atendimento a cada critério de elegibilidade determinado pela Fundagdo Renova.

5 A identificagdo de pessoas de mesmo nucleo familiar mencionadas no decorrer deste Relatdrio ocorreu a partir de verificagdo de cadastros
no SGS e/ou evidéncias disponibilizadas pela Fundagéo Renova.
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que podem responder por determinada propriedade.

e Em seis Termos de Anuéncia ao PASEA, na versao inicialmente disponibilizada pela Fundacao
Renova, havia campos nao preenchidos no cabecalho, tais como nome, endereco, CPF,
nacionalidade, estado civil e profissdo. No entanto, apds apresentagéo de resultados preliminares
pela EY, a equipe do Programa encaminhou novas versdes desses documentos com o
preenchimento das informagdes. Ressalta-se que as versdes inicialmente disponibilizadas
estavam assinadas e datadas, e havia sido possivel identificar a propriedade considerada no
Termo. Adicionalmente, para os novos Termos disponibilizados nao foi verificado o recolhimento
de assinaturas. A EY recomenda que seja realizada, pela Fundacdo Renova, a conferéncia do
preenchimento completo dos campos do Termo de Anuéncia ao PASEA no momento de coleta
das assinaturas do proprietario e da Fundagao Renova.

e Para uma propriedade (D011), o Termo de Anuéncia ao PASEA possuia campos n&o preenchidos
no cabecalho, tais como nome, endereco, CPF, nacionalidade, estado civil e profissdo, e ndo foi
identificada a assinatura do produtor.

@ Para esses trés casos, foram disponibilizados Termo de Recusa ao PASEA, em linha com os status
identificados na base.

® Para esses cinco casos, foram disponibilizadas notificagbes enviadas aos proprietarios, corroborando
o status identificados na base de dados’.

@ Para esse caso (propriedade D014) e para os nove casos de elegibilidade “N.A.”, foi informado pela
Fundagao Renova que o proprietario optou pelo reassentamento no &mbito do Programa de Reconstrug¢ao
de Vilas (PG008), no entanto, nao foram disponibilizadas evidéncias nesse sentido.

® Dentre os 11 casos de nao elegibilidade?:

e Para trés propriedades (B12, B13 e EQ76), constam na base como proprietarios a Fundacgao
Renova ou a Samarco, de modo que ndo se aplica verificagdo de elegibilidade e adesido ao
Programa.

e Para uma propriedade (D030), foi disponibilizada notificagdo, similar as mencionadas
anteriormente na nota @ e nao foram identificadas evidéncias adicionais. Considerando o status
distinto para casos similares, a EY recomenda a Fundagdo Renova que reavalie qual o status
mais adequado para esse registro.

e Para duas propriedades (E008 e E048) foram disponibilizados estudos de caso elaborados pela
Fundacdo Renova e ata de reunido interna em que constam as justificativas da n&o elegibilidade
destas ao PASEA.

e Para quatro propriedades (E122, D123, D135 e D126), a Fundacao Renova esclareceu que “além
da area impactada estar inserida na cota do Lago de Candonga, ha a APP do reservatério que foi
estipulada no processo de licenciamento” e disponibilizou evidéncias nesse sentido, corroborando
o status de nao elegivel conforme a base de dados.

e Para uma propriedade (D084 1), a Fundagdao Renova esclareceu que a propriedade nao foi
atingida pela mancha de rejeito, no entanto, nao foi disponibilizada evidéncia.

Para a base “PG17_ATER Jusante_Candonga” foi realizada selecdo amostral de 67 dos 4.317 registros
existentes, sendo que para 37 deles esta indicada elegibilidade e para 30 esta sinalizada ndo elegibilidade. A
seguir, sdo apresentados os documentos e justificativas disponibilizados pela Fundagdo Renova e os resultados
obtidos na verificagéo desses status pela EY:

e Para 37 casos de elegibilidade, foram disponibilizados Laudos, Termos de Aceite e Termos de Recusa,

" As notificagdes indicam ao produtor pendéncia em algum critério ou premissa necessaria para a adesdo ao PASEA, como a ades&o a
adequacéo ambiental, adesdo ao Cadastro Ambiental Rural — CAR ou a assinatura da cartilha do Termo de Anuéncia inserido no PASEA.

8 N&o foi objeto de verificagdo pela EY a definigdo dos critérios de inelegibilidade adotados pela Fundagdo Renova, tendo sido verificadas
evidéncias que corroborem os critérios apontados pela Fundagdo Renova durante a execugéao do procedimento.
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além de uma Ata de Reunido assinada pelo proprietario, corroborando a elegibilidade ao Programa®, tendo
sido identificada a seguinte ocorréncia:

o Em um Laudo identifica-se como principal atividade da propriedade a pesca, nao tendo sido
identificado impacto na atividade agropecuaria, porém ainda assim, o proprietario consta como
elegivel ao PG017.

e Dentre os 30 casos de nao elegibilidade identificados na base de dados:

o Para 15 propriedades foram disponibilizados laudos nos quais ndo foram identificados registros
de danos no solo, no sistema de irrigagdo e dessedentagdo animal ou a produgao
agricola/agropecuaria, o que corrobora o status apresentado na base de dados.

o Para sete casos, embora o laudo indique a existéncia de benfeitorias produtivas afetadas, a
Fundacdo Renova apresentou esclarecimentos e evidéncias adicionais que corroboram a néo
elegibilidade.1® 1 Dentre estes casos, dois registros se tratam de proprietarios de assentamentos
rurais em que, segundo a Fundagéo Renova “para este publico ndo ha obrigatoriedade de constar
na base do cadastro integrado”, e desta forma foi indicado que o registro seria retirado da base
da dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga”, mas esta retificagdo nao foi evidenciada.?

o Para trés casos, a Fundagao Renova indicou que a nao elegibilidade decorre pela propriedade
ser uma ilha, em sua totalidade ou em varios pontos, o que é identificado nos laudos
disponibilizados dessas propriedades. A EY verificou que no ambito da CT-Flor tem sido debatida
a tratativa a ser adotada nas ilhas fluviais. A 53% Reunido Ordinaria desta Camara Técnica,
realizada no dia 27 de setembro de 2022, debateu sobre a minuta da Nota Técnica Intercamaras
no 05/2022 que trata de “esclarecimentos sobre as duvidas relativas & analise documental sobre
tratativas referentes as atividades agropecuarias desenvolvidas nas llhas Fluviais do Rio Doce” e
discute a atuagédo do PG017 neste contexto. Considerando que ainda estdo sendo discutidas as
diretrizes pertinentes a atuagédo da Fundagao Renova nas propriedades que sao ilhas, esse tema
foi considerado como um impedimento neste Relatério e podera ser reavaliado pela EY em ciclos
futuros de acompanhamento do PG017.

o Para dois casos a Fundagdo Renova indicou tratar-se de propriedades no Alto Rio Doce, e
apresentou esclarecimentos e evidéncias adicionais que corroboram a nao elegibilidade?3.

o Paraum caso a Fundacéo Renova indicou tratar-se de propriedade no Alto Rio Doce e esclareceu
que o proprietario é arrendatario de uma propriedade atingida, o que esta em linha com o laudo
disponibilizado, e que, como o PASEA é elaborado por propriedade, a area arrendada estaria
contemplada na cartilha da propriedade do arrendante. No entanto, conforme esclarecido, néo
houve adesao ao PASEA para essa propriedade, tendo sido disponibilizada notificagdo que indica
que o arrendante ndo aderiu a adequagdo ambiental, requisito para o PASEA. Contudo, foi
verificado que o arrendante n&o consta na base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga” e
consta na base de dados “PG17_PASEA_Devolutiva”, com status de elegivel ao Programa e
status de “notificagao” referente a adesao ao PASEA, enquanto o arrendatario consta apenas na

® Conforme informado pela Fundagdo Renova, para as propriedades do trecho a jusante de Candonga, a Fundagido Renova assumiu como
premissa que os proprietarios que aceitaram ou recusaram as atividades de ATER, foram anteriormente considerados elegiveis ao Programa
pela equipe da Fundacédo Renova, ndo tendo sido objeto de verificagdo pela EY o atendimento a cada critério de elegibilidade.

10 Para trés casos a Fundagdo Renova apontou tratar-se de propriedades em areas urbanas, de modo que seriam elegiveis somente a ATER
coletiva. Embora ndo tenham sido disponibilizadas evidéncias que corroborem tratar-se de iméveis urbanos, foram disponibilizados um Termo
de Adeséo e dois Termos de Recusa a ATER coletiva (o Termo de Adesao esta assinado pelo proprietario; um dos Termos de Recusa néo esta
assinado pelo proprietario, mas contempla relato de que apds trés visitas o proprietario permaneceu indeciso quanto a adesao ou nao, de
modo que foi concretizada falta de interesse no Programa; e o outro Termo de Recusa assinado pela proprietario, indica que ela ndo mora
mais no local).

11 Para dois casos, o laudo disponibilizado aponta impacto em fungdo de alagamento da Lagoa Juparan3, fora da calha do rio Doce, o que,
conforme esclarecido pela Fundagao Renova, torna as propriedades inelegiveis ao PG017. Conforme identificado nos laudos, esse alagamento
decorreu de intervengdes realizadas pela Fundagédo Renova e ndo diretamente pela passagem da lama na propriedade atingida.

12 Para dois casos os laudos apontam propriedades localizadas em assentamentos rurais, de modo que, conforme esclarecido pela Fundagéo
Renova, é publico de ATES, tendo sido disponibilizados os Termos de Adeséo a ATES.

13 Para um dos casos foi disponibilizado mapa que indica que ndo houve impacto pela lama de rejeito na propriedade e para outro caso consta
no laudo disponibilizado a auséncia de CAR, tendo sido disponibilizada notificagdo enviada ao proprietario nesse sentido.
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base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga”.

o Para dois casos, a Fundagdo Renova apresentou esclarecimentos e evidéncias de
particularidades que corroboram a nao elegibilidade.4

Ressalta-se que, dentre a amostra selecionada pela EY na base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga’,
quatro proprietarios sao do Alto Rio Doce, incluindo os trés casos mencionados anteriormente. A EY consultou
esses quatro proprietarios na base de dados “PG17_PASEA Devolutiva”’, que apresenta informacgdes de
elegibilidade e adesdo ao Programa e ao PASEA, e identificou somente dois deles, sendo que para ambos, o
status registrado nas bases de dados é divergente, conforme destacado na tabela a seguir.

Tabela 8 — Confronto entre status de elegibilidade das bases de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga” e “PG17_PASEA_Devolutiva”

Status Status
Proprietario “PG17_ATER_Jusante_Candonga” “PG17_PASEA_Devolutiva”
coluna “Elegivel” coluna “PAS_ELEGIV”
ALEX COOO00CL LLOad0 Nao Sim
JOSE LLLO00 UO00CLLOD nooooo Nao Nao identificado
CESAR 10 Coann 1700 Nao N&o identificado
MARIA L0 LLOD OO00n0L L LUt J 0 Nao Sim

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Nao foi identificada evidéncia de preenchimento do cabegalho e assinatura do

proprietario no Termo de Anuéncia ao PASEA relacionado a propriedade D011, para Média M5
corroborar a elegibilidade ao Programa e respectiva adesdo ao PASEA, conforme

registrado na base de dados “PG17_PASEA_Devolutiva”.

PG017.023

Comentarios da Fundagao Renova: O Termo de Anuéncia ao PASEA relacionado a propriedade D011 ja teve o preenchimento do seu
cabecalho finalizado, foi assinado pelo proprietario e substituido na cartilha do PASEA.

Plano de Agao: Preencher o cabegalho do Termo de Anuéncia relacionado a propriedade D011 e obter assinatura do proprietario (Ja
implementado).

Responsavel: Engenheira do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/05/2023 Desenvolvimento Sustentavel

14 Auséncia de impacto nas atividades agropecuarias (impacto somente em atividades pesqueiras) e recusa da proprietaria em permitir o
acesso a propriedade pela Fundagéo Renova.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Nao foram identificadas evidéncias que corroborem os status identificados na base de
dados “PG17_PASEA_Devolutiva”, para os seguintes casos:

a) Para a propriedade D084 _1, sinalizada como nao elegivel na base de dados, a
Fundagao Renova esclareceu que nao foi atingida pela mancha de rejeito, no entanto,
nao foi disponibilizada evidéncia nesse sentido.

b) Para as propriedades E010, D017, D014, B14, E030, D018_1, D024, B10, B4 e B7
esta indicada na base de dados elegibilidade ao Programa e o status de adesdo ao
PASEA ¢é “CANCELADQO” ou “N.A.” e, embora tenha sido informado pela Fundagao
Renova tratar-se de casos em que o proprietario optou pelo reassentamento, ndo foram
disponibilizadas evidéncias nesse sentido.

PG017.024 Média M5

Comentarios da Fundacdo Renova: a) A propriedade D084_1 nédo é elegivel pois ndo foi atingida pela mancha de rejeito. Como
comprovagao, durante o ciclo da auditoria foi enviado o Shape do Manejo de Rejeitos. O proprietario foi notificado judicialmente da sua nédo
elegibilidade ao PG17 devido a ndo deposigéo de rejeito no local.

b) As propriedades em questéo sao elegiveis tanto ao PG08 (Reassentamento) como ao PG17, e nestes casos os proprietarios podem
escolher em qual programa aderir. Ndo ha um direcionamento do PG17 e sim uma escolha propria em ir para o Reassentamento. A partir
da decis&o de integrar outro programa a responsabilidade em relagéo aos produtores sdo transferidas para o programa (PG08). Os casos
permaneceram na base do PG17 para registro e histérico.

Foi solicitado ao PG08 documentos que comprovam o atendimento desses proprietarios.

Plano de Agao: a) Apresentar o shape de manejo e rejeito e o documento de notificagao judicial da ndo elegibilidade do proprietario ao PG
017 (Ja implementado).

b) Encaminhar documentos que comprovam o atendimento desses proprietarios ao Reassentamento.

Responsavel: Engenheira do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/05/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Sobre os comentarios da Fundagédo Renova acima, a EY ressalta que foi realizado o envio do Shape de Manejo
de Rejeitos e a evidéncia foi avaliada pela EY durante a execugao do procedimento, contudo, as informagdes
apresentadas foram consideradas insuficientes. Dessa forma, o ponto foi mantido para verificagdo em ciclos
posteriores, com apresentagao de evidéncias adicionais.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Para duas propriedades (ID SGS Lau 15779 e 61077) da base de dados
“PG17_ATER_Jusante_Candonga” foi informado pela Fundagdo Renova que os
registros seriam removidos, uma vez que sao proprietarios de assentamentos rurais, e

PG017.025 ndo ha a obrigatoriedade de estarem registrados na base de dados do cadastro Média M3
integrado, de onde sado retirados os dados que alimentam a base
“PG17_ATER_Jusante_Candonga”. Entretanto nao foram disponibilizadas evidéncias
desta retificacéo.

Comentarios da Fundagao Renova: As duas propriedades (ID SGS Lau 15779 e 61077) sdo publico de ATES e ja foram removidas da
base “PG17_ATER_Jusante_Candonga”.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Analista do Programa — Geréncia de Desenvolvimento

Prazo: N/A Sustentavel
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Para quatro propriedades do Alto Rio Doce registrados na base de dados
“PG17_ATER Jusante_Candonga” como nao elegiveis ao PG017, dois deles (ID SGC
PG017.026 Lau 17941 e 52283) ndo foram identificados na base de dados Média M3
“PG17_PASEA Devolutiva” e outros dois foram identificados (ID SGC Lau 15177 e
52591), porém registrados como elegiveis ao Programa.

Comentarios da Fundagcdo Renova: Nenhum dos quatro IDs SGC séo elegiveis a ATER Jusante, pois pertencem ao publico do Alto Rio
Doce, sendo assim foram retirados da base ATER Jusante Candonga. O ID 17941 néo esta na base “PG17_PASEA_Devolutiva” pois esta
situado no Cérrego dos Vianas. Area onde ndo houve extravasamento do rejeito. O ID 52283 arrendava uma parte da propriedade do Sr.
José DD Coooooon U0 na época do rompimento. O PASEA por beneficiar a propriedade e n&o o proprietario, contempla a area
que ele era responsavel na época, sendo assim na base do PASEA encontra-se o nome do proprietario (José 0oono),
uma vez que o Cesar 1)) ndo arrenda mais a propriedade.

Os ID SGC Lau 15177 e 52591 ja se encontram na base no PASEA pois séo publico do programa, porém localizados préximos a Usina
Risoleta Neves.

Plano de Agao: Apresentar a base de ATER Jusante atualizada (J& implementado).

Prazo: 30/06/2023 Respon§avel: Analista do Programa — Geréncia de Desenvolvimento
Sustentavel

3.2. Verificacao de evidéncias da aplicacdo da metodologia ISA para diagnéstico das propriedades
rurais impactadas pelo rompimento da barragem de Fundao, pela Fundaciao Renova, conforme
previsto no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021)

De acordo com o documento de Definigdo do Programa (agosto/2021) os Indicadores de Sustentabilidade em
Agrossistemas (ISA) proporcionam diagnostico das propriedades para avaliacdo de fragilidades sociais,
econbmicas e ambientais. Trata-se de metodologia desenvolvida pela Empresa de Pesquisa Agropecuaria de
Minas Gerais (EPAMIG) que possibilita uma abordagem mais ampla da propriedade.

A metodologia envolve a realizagdo de entrevistas, levantamentos da realidade de campo, analises de rotina de
solo e de imagens de satélite, sendo gerados 21 indicadores de sustentabilidade que convergem para um indice
final. Esse indice varia de 0 a 1, sendo que 0,7 é considerado como valor de referéncia para um bom desempenho
ambiental, social e econdmico.

O documento de Definicdo do Programa (agosto/2021) prevé a reavaliagdo do indice a cada dois anos, para
revisdo dos planos de agao e acompanhamento das familias, mas destaca que a obtengao de indice ISA igual ou
superior a 0,7 nao foi definido como critério de encerramento do Programa.

Para execugdao deste procedimento foi considerada a base de dados “CONTROLE DE
APLICACAO_Rev.05_ 20221603 (2)*, disponibilizada pela Fundagdo Renova, na qual esta registrado o histérico
de aplicagdes do ISA em propriedades do Alto Rio Doce, incluindo a data em que foram realizadas. Ressalta-se
que nao foi mapeado neste ciclo de acompanhamento, a manutencao de controle similar para os ISAs aplicados
nas propriedades do Médio e Baixo Rio Doce, de modo que a verificagdo destas aplicagdes ocorreu a partir de
lista indicativa desses eventos, apresentada pela Fundagao Renova a partir de solicitagao feita pela EY.

Nesse contexto, este procedimento teve como objetivo verificar a completude e a acuracidade da base de dados
“CONTROLE DE APLICACAQO_Rev.05 20221603 (2)", bem como a consisténcia no preenchimento dos campos-
chave, além de verificar evidéncias que demonstrem a aplicagdo do ISA nas propriedades a jusante de Candonga.

Os resultados obtidos a partir da execugao dos procedimentos podem ser visualizados a seguir.

3.2.1. Confronto entre os proprietarios relacionados na base de dados “CONTROLE DE
APLICACAO Rev.05 20221603 (2)’ e os proprietéarios identificados na base de dados de
elegibilidade e adesdo ao Programa e ao PASEA, verificada no Procedimento 3.1
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A EY realizou o confronto entre as propriedades identificadas na base de dados referente a aplicagdo do ISA em
propriedades do Alto Rio Doce (“CONTROLE DE APLICACAO_Rev.05 20221603 (2)’), e as propriedades que
constam na base de dados de atingidos elegiveis e que aderiram ou ndo ao PGO017 e ao PASEA
("PG017_PASEA Devolutiva.xlsx"). Ressalta-se que o confronto foi realizado a partir do “COD GEO”, apontado
pela Fundagcdo Renova como principal referéncia para identificacdo das propriedades.

A seguir, estdo apresentados os resultados gbtidosl5, considerando que constam 201 registros de “COD GEO”
distintos na base “CONTROLE DE APLICACAO_Rev.05_20221603 (2)":

e 198 propriedades foram identificadas na base "PG017_PASEA_Devolutiva.xIsx".

e Trés propriedades foram identificadas na base "PG017_PASEA_Devolutiva.xIsx" por meio do “COD GEO”,
mas vinculadas ao nome de outra pessoa. Para dois desses casos foi identificado tratar-se de pessoas
do mesmo nucleo familiar®, e para uma Fundagdo Renova evidenciou ter ocorrido venda da propriedade.

3.2.2. Verificacdo do preenchimento dos campos da base de dados “CONTROLE DE
APLICACAO Rev.05 20221603 (2)” observando se as informacdes constantes estdo
condizentes com a natureza dos mesmos

Este procedimento objetivou verificar o preenchimento da base de dados “CONTROLE DE
APLICACAO_Rev.05 20221603 (2)", referente & existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em
desacordo com a natureza da informagdo. Os campos-chave selecionados por julgamento profissional foram o de
geolocalizagdo da propriedade (“*COD GEQ”), “MUNICIPIO", "PROPRIETARIOS ATINGIDOS", elegibilidade e
ades&o ao PASEA ("PASEA ATIVO") e campos relacionados as aplicagbes do ISA ("DATA DA 12 APLICACAQ",
"REALIZADO?" e "DATA DA COLETA").

Os resultados obtidos no procedimento estao apresentados a seguir:

e Os campos-chave "COD GEO", "MUNICIPIO", "PROPRIETARIOS ATINGIDOS" e "PASEA ATIVO"
estavam todos preenchidos, conforme natureza dos campos, ndo havendo campos em branco.

e Para o campo-chave "PROPRIETARIOS ATINGIDOS" ha preenchimentos que incluem, além do nome do
atingido, o nome da propriedade. Essa informacéo é inconsistente com a natureza da coluna verificada,
nao consta para todos os registros da base de dados e impacta no manuseio e tratativa dos dados.
Conforme esclarecido pela Fundagdo Renova, o nome da propriedade € uma informagao que pode se
modificar de acordo com o desejo do proprietario e ha casos em que ndo ha um nome atribuido, de modo
que a principal referéncia para identificacdo das propriedades é o “COD GEOQ”. Nesse contexto, a EY
recomenda que a Fundacdo Renova avalie a necessidade de manutengdo do nome da propriedade nas
bases de dados do Programa e, caso positivo, que se registre essa informag¢ao em coluna especifica.

e Referente ao campo-chave "DATA DA 12 APLICACAQ" foram identificados 10 campos em branco, no
entanto, correspondem a propriedades em que nao houve aplicagdo do ISA, conforme demais
informacgdes apresentadas na base de dados.

e Referente a segunda aplicagdo do ISA, de acordo com a Fundagdo Renova, o campo "REALIZADO?”
corresponde a datas previstas para realizagdo da visita em campo do técnico responsavel pela aplicagédo
do ISA, sendo que no campo “ISA ENTREGUE” estéo indicadas “as datas oficiais que serdo analisadas
para terceira aplicagdo do ISA”.

Na verificagao do campo-chave "REALIZADO?" foram identificados 79 campos em branco. Desses, para
64 casos nao houve 22 aplicagao do ISA, porém, para 15 casos consta registro de data em coluna "ISA
ENTREGUE?", situada ao lado do campo-chave em analise. No entanto, conforme esclarecido pela
equipe do Programa, correspondem a registros de aplica¢des realizadas pela EMATER, o que pbde ser
verificado na coluna “APLICADOR ISA*, de modo que ndo é realizado o preenchimento da coluna
"REALIZADO?" (as planilhas do ISAs s&o entregues pela EMATER finalizadas, ndo havendo planejamento

15 N&o foi objeto de verificagdo pela EY os status registrados na base "PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx" para esses proprietarios. De maneira
analoga para os demais procedimentos de confronto de proprietarios registrados em bases de dados do Programa, apresentados neste
relatorio.
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de aplicagao por parte da Fundagédo Renova).

e O campo-chave "DATA DA COLETA" foi preenchido com a data referente a 32 aplicagdo do ISA na
propriedade, tendo sido identificados 124 registros em branco. A Fundagido Renova esclareceu que esse
campo corresponde a datas previstas para aplicagdo do ISA.

Ressalta-se que foi verificada auséncia de padronizagdo para os registros pertinentes as aplicagbes de ISAs
posteriores a primeira (para as segundas e terceiras aplicagdes, constam colunas diferentes, com informacdes de
naturezas distintas). Neste contexto, e considerando os detalhamentos anteriores, a EY recomenda que a
Fundacdo Renova reorganize a base de dados “CONTROLE DE APLICACAO_Rev.05 20221603 (2)”, de modo
que as informagbes sejam padronizadas e apresentadas com maior clareza e rastreabilidade, evitando-se
ambiguidades na interpretagdo dos dados registrados.

3.2.3. Verificacdo de evidéncias disponibilizadas pela Fundacdo Renova, que demonstrem a
aplicacdo do ISA nas propriedades conforme registrado na base de dados “CONTROLE
DE APLICACAO Rev.05 20221603 (2)”. Caso aplicavel, para as propriedades em que
houve mais de uma aplicacdo do ISA, verificacdo da consisténcia das informacdes
(caracteristicas das propriedades) entre as aplicacdes, conforme registros das planilhas
de célculo do ISA

Este procedimento objetivou verificar a ocorréncia das aplicagdes do ISA nas propriedades do Alto Rio Doce,
conforme registrado na base de dados “CONTROLE DE APLICACAO_Rev.05 20221603 (2)". Ressalta-se que
esta base de dados traz informacgdes a respeito de 125, 22s e 32 aplicagdes do ISA, entretanto, foi esclarecido pela
Fundacdo Renova que as informagdes referentes a 32 aplicacdo correspondem a previsbes, datas futuras,
considerando que o ISA deve ser reaplicado em um intervalo de dois anos. Desta forma, foram verificadas 125 e
23s gplicagbes de ISAs neste procedimento.

Na base de dados disponibilizada, foram identificadas 201 propriedades (codigos GEO distintos), e a partir desse
total, a EY realizou selegdo amostral de 51 propriedades. Para duas dessas propriedades (D145_1 e E088), a
base de dados ndo registra nenhuma aplicagdo do ISA (prevista ou realizada), tendo sido esclarecido pela
Fundacao Renova tratar-se de casos de inelegibilidade e ndo adesao ao Programa, respectivamente (referente a
propriedade E088, foi disponibilizado oficio assinado pela Fundagdo Renova) Nesse sentido, a EY recomenda
que se avalie a pertinéncia da manutengédo destes registros na base de dados, considerando sua finalidade,
ressaltando-se a existéncia de outros registros similares, ndo selecionados na amostra considerada.

Para as demais 49 propriedades, estédo registradas na base de dados 49 12 aplicagbes e 31 23 aplicagbes
(considerando preenchimento das colunas “REALIZADO?” e/ou “ISA ENTREGUE?”), totalizando 80 verificagdes
neste procedimento. Para cada uma das 49 propriedades, foi realizada a verificacdo das aplicacbes (12 e 23s
aplicagbes) nas planilhas individuais do ISA, com énfase na data, informacéo registrada na base de dados do
tema, para cada aplicagdo. Os resultados obtidos estao apresentados a seguir:

e Para 40 propriedades nao foram identificadas inconsisténcias nessa verificagao.

e Para quatro propriedades foi verificada divergéncia entre a data de uma aplicagdo do ISA registrada na
base de dados e a data identificada na planilha individual da aplicagdo. Apos a apresentagdo dos
resultados preliminares pela EY, a Fundagdo Renova apresentou esclarecimentos adicionais e/ou
disponibilizou nova versado da base de dados, retificada, com as datas de aplicagdo de acordo com as
planilhas individuais3.

e Para cinco propriedades nao foi disponibilizada a planilha do ISA de uma aplicagao registrada na base de
dados:

o Para quatro propriedades a Fundagdo Renova esclareceu que ndo houve essa aplicagdo do ISA
nas propriedades e disponibilizou nova versao da base de dados, retificada3.

o Para uma propriedade (D139), a Fundagdo Renova ndo apresentou evidéncias da primeira
aplicagao do ISA, datada na base de dados de 01 de setembro de 2017, tendo sido esclarecido
que se trata de “preenchimento proposital para o proprietario “aparecer” na segunda campanha
(formulas da tabela). Realizado somente uma aplicagcdo do ISA". Entretanto, ndo foi identificada
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nenhuma retificagdo nesse sentido na nova versado da base de dados disponibilizada, de modo
que esse registro foi considerado como inconsisténcia pela EY.

Ressalta-se que foram disponibilizadas nove planilhas individuais do ISA de 22 aplicagdes nao registradas na
base da dados. A Fundacdo Renova esclareceu que no momento em que foi realizada a extracdo da base de
dados pela EY, essas aplicagdes ainda estavam sendo realizadas, o que esta em linha com as datas verificadas
nessas planilhas individuais.

Adicionalmente, para as propriedades que tiveram duas aplicagbes do ISA foi realizada verificagdo das
informacgbes apresentadas nas planilhas individuais do ISA, a fim de verificar a consisténcia das informagdes
(caracteristicas das propriedades) entre as aplicagdes. Os resultados obtidos estdo apresentados a seguir, tendo
em vista que, considerando os apontamentos anteriores neste tdpico, foram identificadas 35 propriedades!® em
que houve duas aplicagdes do ISA:

e Para duas propriedades foi observada a consisténcia das informacdes entre as planilhas individuais das
aplicagoes.

e Para 32 propriedades foram identificadas divergéncias nas areas da propriedade, coordenadas da
propriedade, nomes do proprietario e/ou nomes da propriedade registradas nas planilhas individuais.

o Quanto as divergéncias de area e coordenadas da propriedade, a Fundagdo Renova esclareceu
que decorrem de retificagdes do CAR.

o Quanto as divergéncias no nome do proprietario, foi identificado tratar-se de pessoas de mesmo
nucleo familiar®.

o Quanto as divergéncias no nome da propriedade, a Fundagdo Renova esclareceu tratar-se de
situagdes em que o produtor se refere a propriedade por varios nomes ou que os membros da
familia se referem a propriedade por nomes diferentes, de modo que o cédigo GEO deve ser
considerado para a identificagdo das propriedades. Nesse sentido, a EY recomenda que a
Fundacao Renova avalie a possibilidade de inclusao do cédigo GEO das propriedades do Alto Rio
Doce nas planilhas individuais do ISA ja aplicados e futuros.

e Para uma propriedade, além da divergéncia no nome da propriedade, foi identificada divergéncia na data
de nascimento do proprietario registradas nas planilhas individuas. A Fundagcdo Renova disponibilizou
evidéncias que indicam que a data correta € a que consta na planilha da 22 aplicagao, no entanto, nao
foram disponibilizadas evidéncias desta retificacdo na planilha individual da 12 aplicagao do ISA. A EY
recomenda que os dados do proprietario sejam conferidos e atualizados no momento da aplicagédo do ISA
na propriedade.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Né&o foi apresentada, pela Fundag@o Renova, evidéncia de uma das duas aplicacoes
PG017.027 de ISAregistradas na base de dados “CONTROLE DE APLICACAO_Rev.05_20221603 Média M5
(2)” para a propriedade D139 (“DATA DA 12 APLICACAQ” - 01/09/2017).

Comentarios da Fundagao Renova: Para propriedade em questéo, ndo foi aplicado o ISA durante a fase da 12 Campanha de aplicagao.
Foi realizado somente uma aplicagéo de ISA para a propriedade, que ocorreu no momento da 22 Campanha, sendo considerado a primeira
aplicagdo. Ressalta-se que foi inserido uma data "aleatéria" na coluna da 12 aplicagdo, para que, conforme a férmula da planilha, a
propriedade fosse mapeada para aplicagdo na 22 Campanha e ndo ficasse sem aplicagdo de ISA.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Engenheira do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

16 Conforme destacado anteriormente, a base de dados registra 31 propriedades em que houve 22 aplicagdes de ISAs, porém, para cinco
delas a Fundacédo Renova esclareceu que ndo houve a 22 aplicagédo e realizou retificagdo na base de dados para quatro delas, conforme
mencionado anteriormente. Adicionalmente, para nove propriedades para as quais ndo esta registrada 22 aplicacdo na base de dados, foram
disponibilizadas as planilhas individuais dessa aplicagédo do ISA.
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3.2.4. \Verificacdo de evidéncias disponibilizadas pela Fundacdo Renova, que demonstrem a
aplicacdo do ISA nas propriedades do Médio e Baixo Rio Doce conforme reportado nos
Relatérios Mensais e Anuais

Este procedimento objetivou verificar a ocorréncia das aplicagdes do ISA nas propriedades do Médio e Baixo Rio
Doce, conforme reportado nos Relatérios Mensais e Anuais de Atividades, emitidos pela Fundagao Renova. Para
a realizagao da analise, foram disponibilizadas pela Fundagdo Renova 257 planilhas individuais do ISA, sendo
159 aplicagdes no Médio Rio Doce e 98 no Baixo Rio Doce, em linha com o reportado no Relatério Anual de
Atividades de 2021.

Dentre o total de 257 ISAs disponibilizados, foi realizada a selegao amostral de 54 planilhas para verificagao pela
EY. Os resultados obtidos no procedimento estdo apresentados a seguir:

e Para 51 planilhas ndo foram identificadas inconsisténcias.

e Para duas planilhas o nome do proprietario constante no nome do arquivo difere do “nome do beneficiario”
registrado na aplicagdo do ISA. Para um dos casos foi identificado tratar-se de mesmo nucleo familiar® e,
para o outro, a Fundagcdo Renova apresentou evidéncias de que ambos sao titulares do lote de um
assentamento.

e Em uma planilha nio foi identificada a data de aplicacao do ISA, tendo sido disponibilizado pela Fundagao
Renova, um relatério demonstrando a data em que foi aplicada.

Ressalta-se que, de acordo com a Fundagao Renova, ndo ha uma base de dados que consolide o histérico das
aplicagbes do ISA nos trechos do Médio e Baixo Rio Doce, o que pode comprometer a rastreabilidade e as
verificagbes acerca dessas aplicagdes conforme impedimento apresentado neste relatério.

3.3. Verificacdo de evidéncias gue corroborem os reqgistros de ISA constantes nos PASEAs
elaborados para proprietarios do Alto Rio Doce, assim como confronto das atividades
previstas e realizadas reqistradas nos PASEAs e as bases de dados especificas de cada tema

De acordo o documento de Definicdo do Programa (agosto/2021) o Plano de Adequacao Socioecondmico e
Ambiental (PASEA) é elaborado para cada propriedade do territério a montante de Candonga, considerando as
fragilidades identificadas por meio da aplicagcéo do ISA:

A partir da aplicagdo da metodologia ISA, em que sdo mostrados os aspectos positivos,
oportunidades, fragilidades e riscos do ponto de vista socioecondmico e ambiental nas propriedades
atingidas, entre a barragem de Fundao e a UHE Risoleta Neves, é elaborado para cada propriedade
um Plano de Adequacgédo Socioecondmico e Ambiental, o PASEA. Esse Plano orienta o agricultor
nos ajustes e adequagdes necessarios, que vao desde mudangas na gestao da propriedade até
modificagdes mais amplas que necessitem de investimentos e de possiveis financiamentos.
(Documento de Definicao do Programa, 2021, p. 21).

A EY identificou que, dentre outras caracteristicas, objetivando a readequagdo ambiental e produtiva da
propriedade, os PASEAs:

e Contemplam atividades variadas, como assisténcia técnica, pogos artesianos, Unidades Demonstrativas
(UDs), alimentagcdo animal, Renova Rebanho, infraestruturas rurais simples e complexas, hortas e
pomares e barraginhas.

e Além de agdes previstas, registram também acgbes que ja haviam sido realizadas pela Samarco e/ou pela
Fundacdo Renova, por exemplo no periodo emergencial, considerando a ocasido em que foram
elaborados.

O PGO017 mantém bases de dados especificas para controle das atividades realizadas e entregas pertinentes a
varios temas em que atua (nos tépicos seguintes deste Relatério, essas bases serdo objeto de verificagao pela
EY). Assim, este procedimento objetivou identificar as propriedades nessas bases de dados, conforme atividades
registradas nos PASEAs (realizadas ou previstas). Adicionalmente, considerando que os PASEAs foram
elaborados a partir da aplicagao do ISA, buscou-se verificar se o indicador registrado nos PASEAs é corroborado
por ferramenta de célculo que detalhada sua aplicacao.
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Ressalta-se que na base de dados "PG017_PASEA Devolutiva.xlsx", verificada no tépico 3.1, por meio da coluna
“PAS_ADESAO?” identificou-se a adesao ao PASEA por 162 proprietarios. A partir desse total, a EY realizou
selecdo amostral de 48 propriedades para execugdo deste procedimento, tendo sido disponibilizados pela
Fundacao Renova o PASEA elaborado para cada uma delas.

Os resultados obtidos a partir da execugao dos procedimentos estdo apresentados a seguir.

3.3.1. Confronto das atividades previstas e realizadas registradas nos PASEAs e as bases de
dados especificas de cada tema, para propriedades do Alto Rio Doce

Para execugao deste procedimento, a EY mapeou nos 48 PASEAs disponibilizados os registros de atividades
previstas e/ou realizadas.

Na Tabela 9 a seguir sdo apresentados os temas para os quais o0 mapeamento foi realizado e a quantidade de
PASEAs em que foram identificadas atividades previstas (“P”) e realizadas (“R”). Adicionalmente, é apresentada
a base de dados pertinente a cada tema, mantida pela equipe do PG017 e considerada para execug¢do do
procedimento.

Tabela 9 — Mapeamento de atividades previstas e realizadas nos PASEAs e bases de dados pertinentes aos temas das atividades mapeadas
Quantidade de PASEAs

. Com Com Com Sem acles
Base de dados pertinente ao tema acdes acdes acdes previstas
previstas | realizadas previstas e ot

realizadas | realizadas
Assisténcia Técnica "Horas ATER ARD_Individuais" 10 - 38 - 48
Pocos Artesianos N/a ® - 2 7 39 48
tJU”E')dSa)deS Demonstrativas UDs - atualizaga02021 (2)" 5 1 1 a1 a8

. ~ . "Alimenta¢@o Animal_nov.15 a dez.21 (1)", )
Alimentacgao Animal aba "SILAGEM" 31 17 48
Reestruturacdo Produtiva "PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes" 36 2 10 - 48
Renova Rebanho "Controle RR_Rev03_20220308" - 13 - 35 48
"Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)"

Infraestruturas Rurais e "STATUS DAS FRENTES _ OBRAS 9 4 29 6 48

COMPLEXAS_CONTROLE CAMPO"
"Acompanhamento_Hortas e
Pomares_10_02_2022" 10 5 9 24 48

Barraginhas. "PG17_PASEA_Barraginhas" 10 - 8 30 48

Hortas e Pomares

® Nao foi identificada junto a equipe do PG017 base de dados referente aos pogos artesianos.

Apds esse mapeamento, foi realizada pela EY a busca das propriedades nas bases de dados especificas de cada
tema, considerando as propriedades para as quais constam nos PASEAs atividades previstas e/ou realizadas. Os
resultados estao apresentados na Tabela 10 a seguir.
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Tabela 10 — Confronto de atividades previstas e realizadas nos PASEAs e bases de dados pertinentes aos temas das atividades mapeadas

Propriedades Propriedades Total de
Tema Base de dados pertinente ao tema encontradas nas | nao encontradas propriedades
bases de dados | bases de dados buscadas
Assisténcia Técnica "Horas ATER ARD_Individuais" 47 10 48
Pocos Artesianos @ N/a 3 6 9
Unidades Demonstrativas N "
(UDs) UDs - atualizacéo2021 (2) 7 0 7
. = . "Alimentacao Animal_nov.15 a dez.21 (1)", aba
Alimentacao Animal "SILAGEM" 31 0 31
Reestruturagdo Produtiva "PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes" 45 30 48
Renova Rebanho "Controle RR_Rev03_20220308" 13 0 13
"Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)" e
Infraestruturas Rurais "STATUS DAS FRENTES _ OBRAS 38 40 42
COMPLEXAS_CONTROLE CAMPO"
"Acompanhamento_Hortas e
Hortas e Pomares Pomares_10 02 _2022" 22 20 24
Barraginhas. "PG17_PASEA_Barraginhas" 8 10 ® 18

® Para essas propriedades ndo encontradas na base de dados do tema, a agdo consta como prevista no
PASEA, de modo que ainda pode ser executada pela Fundagado Renova, com a inclusdo da propriedade na
base de dados.

@ Para pogos artesianos em especifico, ressalta-se que, tendo sido esclarecido pela equipe do PG017 que
os PASEAs contemplam pogos artesianos de responsabilidade do Programa ou do PG008, a EY solicitou
que fosse realizado esse apontado para as nove propriedades em que foram identificadas nos PASEAs
acgOes previstas ou realizadas do tema, no entanto, em fungéo da auséncia deste retorno, todos elas foram
consideradas nesta verificagdo. Adicionalmente, levando em conta que néo foi identificada base de dados
para o tema, foram solicitadas pela EY evidéncias que demonstrem a execugdo das agdes. Para seis
propriedades, a agao consta no PASEA como realizada, mas n&o foram disponibilizadas evidéncias, tendo
sido esclarecido pela Fundagao Renova que ha pendéncias na execugéo dos pogos, tais como conclusao
da instalacao hidraulica e obtengéo de certiddo de uso da agua, e desta forma, ainda n&o foram finalizadas
as entregas definitivas. No entanto, ndo foram disponibilizadas evidéncias complementares que corroborem
a execugao desses pogos, conforme esclarecido.

® Para uma propriedade nao encontrada na base de dados do tema, de maneira analoga a nota @, a agao
consta como prevista no PASEA, de modo que ainda pode ser executada pela Fundagdo Renova, com a
inclusdo da propriedade na base de dados. Para as outras trés propriedades (cédigos GEO D091 _1,
E055_1 e E053), foram identificados o nome do proprietario nas bases de dados do tema, mas associados
a outros cddigos GEO, conforme detalhado no Anexo 1 — Tabela referente ao Procedimento 3.3.1. A
Fundacao Renova informou que os codigos GEO foram inseridos erroneamente na base de infraestruturas
simples, mas n&o foram disponibilizadas evidéncias de retificagbes nesse sentido.

@ Para essas dez propriedades, consta nos PASEAs que seria avaliada a necessidade de implementagao
das barraginhas, de modo que nao foi considerada inconsisténcia na nao identificacdo das propriedades na
base de dados.

Destaca-se que para as atividades verificadas n&o foram identificados controles (base de dados) que contemplem
a relagédo de agdes previstas e ndo executadas (em andamento, pendentes, canceladas, etc.). A EY recomenda
que a Fundagdo Renova mantenha registro do histérico das agdes planejadas nesses documentos e seus

respectivos status.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Nao foram disponibilizadas evidéncias da conclusdo dos pogos artesianos nas
PG017.028 propriedades D119, E082, D070, E070, D106 e D091_1, embora conste nos PASEAs Média M3
dessas propriedades que foram realizados.

Comentarios da Fundagao Renova: Como descrito nas cartilhas do PASEA das referidas propriedades, os pogos foram perfurados e
instalados. Serédo enviadas evidéncias que corroboram com a execugao dos pogos nas propriedades D119, E082, D070, E070, D106 e
D091_1.

Plano de Acgéao: Enviar as evidéncias que corroboram com a execugao dos pogos nas propriedades D119, E082, D070, E070, D106 e
D091_1.

Prazo: 31/05/2023 Responséyel: Engenheira' do Programa — Geréncia de
Desenvolvimento Sustentavel

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Para trés PASEAs com registro de infraestruturas previstas ou realizadas (propriedades
D091_1, E055_1 e E053) os nomes dos proprietarios foram identificados nas bases de
dados do tema (infraestruturas simples "Controle de Obras_SecXXl_20210730 (1)" e
infraestruturas complexas "STATUS DAS FRENTES _ OBRAS
COMPLEXAS _CONTROLE CAMPQ", porém associados a codigos GEO distintos dos
que constam no PASEA.

PG017.029 Média M3

Comentarios da Fundagédo Renova: Informamos que os cédigos GEO foram inseridos equivocadamente nas planilhas da Infra ("Controle
de Obras_SecXXI_20210730 (1)" e "STATUS DAS FRENTES _ OBRAS COMPLEXAS_CONTROLE CAMPQ").

O codigo GEO de HELI Do00000n 0oon/ 0000000 DO0000 foi atualizado de D091 para D091_1 nas bases da Infra.

JOSE 00 000000000 é atendido pelo PASEA em duas propriedades (E053 e EO55_1) porém as infraestruturas foram implantadas na
propriedade E055_1 (moradia do proprietario). Portanto, na Base da Infra constara apenas a propriedade E055_1, denominada pelo
produtor como Sitio Campinas. Foi atualizado o cédigo GEO de E058 para E055_1 (Sitio Campinas) nas bases da Infra.

Complementamos que as informagdes constantes nas Bases da Infra sdo controles operacionais internos do PG10, nédo tendo o PG17
governabilidade sobre tal.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Engenheira do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

3.3.2. Confronto entre o ISA apontado no PASEA e o identificado na planilha de calculo do
respectivo indicador, elaborado para aquela propriedade

Para execugao deste procedimento, a EY identificou os valores de ISA apontados nos PASEAS das 48
propriedades selecionadas amostralmente, e solicitou as planilhas de calculo individuais do ISA para essas
propriedades. Foram obtidos os seguintes resultados:

o Para 41 propriedades, o indicador registrado no PASEA condiz com o identificado na planilha de aplicacéo
do ISA.

o Para quatro propriedades no PASEA e na planilha do ISA identificam-se nomes de proprietarios
diferentes, tendo sido esclarecido pela Fundagdo Renova tratar-se de pessoas de mesmo nucleo
familiar®.

o Para uma propriedade no PASEA e na planilha do ISA, identifica-se 0 mesmo nome do
proprietario, porém com divergéncia no nome da propriedade, tendo sido esclarecido pela
Fundacao Renova que houve alteragdo no nome utilizado pelo proprietario e que o codigo GEO
deve ser considerado para a identificagdo das propriedades. Assim, a EY recomenda que a
Fundacao Renova avalie a possibilidade de inclusao do cédigo GEO das propriedades do Alto Rio
Doce nas planilhas individuais do ISA ja aplicados.
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e Para cinco propriedades de um mesmo proprietario, ndo consta o indicador ISA no PASEA, tendo sido
justificado pela Fundagdo Renova que a aplicagdo do ISA ocorreu apos a elaboragdo do PASEA. AEY
ressalta que no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021) consta que "os PASEAs seriam
elaborados com base nos ISA's aplicados", entretanto, esta premissa foi definida apdés a data de
elaboragao desses cinco PASEAs, de modo que nao foi considerada inconsisténcia nessa verificagao.

e Para uma propriedade (codigo GEO D077), no PASEA, elaborado em setembro de 2019, consta ISA de
0,62, no entanto, a planilha individual de aplicagéo disponibilizada datada de 2022, registra ISA de 0,66.
De acordo com a Fundacdo Renova, houve a venda da propriedade, e em seguida foi realizada uma
aplicacdo unica para todas as propriedades do novo proprietario (mesmo proprietario citado no
detalhamento anterior), realizando a unificagdo do indicador. Entretanto, n&o foi apresentada a planilha do
ISA referente a aplicagdo considerada no PASEA elaborado em setembro de 2019. O detalhamento
relacionado a essa propriedade pode ser visualizado no Anexo 2 — Tabela referente ao Procedimento
3.3.2.

e Para uma propriedade, no PASEA esta registrado ISA de 0,46, no entanto, na planilha individual de
aplicacao do ISA nao foi identificado o valor consolidado do calculo do indicador. Apds a apresentacao de
resultados preliminares pela EY, a Fundagao Renova disponibilizou nova versao da planilha, retificada, na
qual foi identificado 0,46 como o indicador calculado, condizente com o que consta no PASEA.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Para a propriedade de codigo GEO D077, nao foi apresentada a planilha individual de
PG017.030 aplicagéo do ISA que corrobore o valor do indicador registrado no PASEA elaborado Média M5
em setembro de 2019.

Comentarios da Fundagao Renova: Foi verificado que o nota do ISA inserida na cartilha do PASEA da propriedade D077 esta equivocada.
Foi feita a substituigdo da nota do ISA da primeira aplicagdo na propriedade na cartilha do PASEA e reapresentada a alteragdo ao
proprietario.

Plano de Acgao: Apresentar a cartilha do PASEA com a nota do ISA inserida e corrigida para a propriedade D077 (J& implementado).

Prazo: 31/05/2023 Responsa_vel: Engenhelrg do Programa — Geréncia de
Desenvolvimento Sustentavel

3.4. Verificacao da disponibilizacdo de area (arrendamento de pasto), pela Fundacdo Renova, aos
produtores que tiveram suas atividades agropecuarias permanentemente inviabilizadas em
decorréncia do rompimento da barragem de Fundao

A clausula 125 do TTAC, alinea “a”, determina que o PGO017 devera prever a “disponibilizagédo de area aos
produtores que tiveram suas atividades agropecuarias permanentemente inviabilizadas em decorréncia do
EVENTO, equivalente & SITUACAO ANTERIOR, observada a politica publica”. Adicionalmente, o documento de
Definicdo do Programa (agosto/2021), elenca dentre os objetivos especificos do Programa:

Garantir as condigbes necessarias para a alimentagdo dos animais remanescentes nas
propriedades rurais de forma equivalente as condi¢cdes anteriores ao rompimento da barragem,
cujas pastagens, excluidas areas com restricdes ambientais, ndo sao tecnicamente recuperaveis,
por meio de agdes como plantios de pastagem fora da area com disposigao de rejeito, aluguel de
pastagens em outras localidades e fornecimento de alimentagdo (como silagem) até que as
pastagens e outras atividades sejam reestabelecidas (Documento de Definicdo do Programa,
2021, p. 4-5).

Nesse contexto, este procedimento teve como objetivo verificar a disponibilizacdo de areas (arrendamento de
pastos), pela Fundagdo Renova. Foi considerada a base de dados "PCG_Controle de Contratos de Aluguel de
Pasto.xIsx", disponibilizada pela equipe do Programa, que identifica os contratos estabelecidos, incluindo datas
de inicio e fim dos contratos e aditivos. Ressalta-se que a base de dados contempla registros de atendimento no
ambito do Programa de Assisténcia aos Animais (PG007), do Programa de Reconstrugdo de Vilas (PG008) e do
Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias (PG017) e, neste procedimento, seréo objeto de verificagao
somente os registros pertinentes ao PG017.
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Cumpre destacar que os contratos de arrendamento de pasto sdo firmados entre a Fundagdo Renova e
proprietarios que possuem terras disponiveis, ndo sendo necessariamente proprietarios atendidos pelo PG017.
Conforme informado pela Fundagao Renova, a partir da assinatura do contrato, as terras sao disponibilizadas para
0s proprietarios atingidos até que, em sua prépria propriedade, sejam reestabelecidas as atividades agropecuarias
equivalentes a situagao anterior ao rompimento.

Os resultados obtidos a partir da execugao dos procedimentos estao apresentados a seguir.

3.4.1. Confronto entre os proprietarios relacionados na base de dados "PCG Controle de
Contratos de Aluguel de Pasto.xIsx" e os proprietarios identificados na base de dados de
elegibilidade e adesdo ao Programa e ao PASEA, verificada no Procedimento 3.1

A EY realizou o confronto entre os proprietarios identificados na base de dados "PCG_Controle de Contratos de
Aluguel de Pasto.xIsx", e a base de dados de atingidos elegiveis e que aderiram ou ndo ao PG017 e ao PASEA
("PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx"), através dos nomes dos proprietarios, uma vez que ndo constavam
informagbes referentes a geolocalizagdo das propriedades na base de dados de aluguel de pastos. Cumpre
destacar que foram selecionados para verificagao todos os registros da aba "PG17" da base de dados, além de
registros das abas “Histérico” e “Todos os PG’s” para os quais esta indicado atendimento no ambito do PG017,
totalizando 14 registros (contratos), relacionados a 10 proprietarios atingidos distintos.

Os resultados obtidos no procedimento estdo apresentados a seguir:

o Nove atingidos foram encontrados na base de dados "PG017_PASEA_ Devolutiva.xlsx" e um nao foi
encontrado. A Fundagdo Renova informou que o proprietario foi desligado do Programa, pois a
propriedade nao estava sendo utilizada para atividades agropecuarias e disponibilizou a EY como
evidéncia, uma notificagao extrajudicial por meio da qual é informado ao atingido o desligamento. Nesse
contexto, a EY recomenda que a Fundagéo Renova avalie a pertinéncia de se manter campos ou legendas
na base de dados “PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx” para identificar eventuais desligamentos do PG017 e
outras particularidades, mantendo-se o histdrico quanto a elegibilidade e adesao dos atingidos.

3.4.2. \Verificacdo do preenchimento dos campos da base de dados "PCG Controle de
Contratos de Aluguel de Pasto.xIsx", observando se as informacdes constantes estdo
condizentes com a natureza dos mesmos

Este procedimento objetivou verificar o preenchimento da base de dados “PCG_Controle de Contratos de Aluguel
de Pasto.xlsx”, observando a existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo com a
natureza da informagéo. Os seguintes campos-chave foram selecionados, por julgamento profissional: nome de
proprietario atingido ("ATINGIDOS"), identificacdo do contrato (“N° CONTRATQO”), bem como data de inicio e fim
dos contratos e aditivos (por exemplo “INICIO CONTRATO” e “FIM CONTRATO”).

Cumpre destacar que, conforme mencionado anteriormente, a base de dados "PCG_Controle de Contratos de
Aluguel de Pasto.xIsx" apresentava 14 registros referentes ao PG017, que correspondem a 10 proprietarios
atingidos distintos. Os resultados obtidos no procedimento estdo apresentados a seguir:

e Para o campo-chave "ATINGIDOS", ndo ha campos em branco e os registros correspondem a nomes de
pessoas fisicas ou juridicas. No entanto, para 12 dos 14 registros identificados, os dados inseridos
contemplavam também o nome da propriedade, ao lado do nome do proprietario, 0 que impacta no
manuseio e analise dos dados. Apds a apresentacido dos resultados preliminares pela EY, a Fundagao
Renova disponibilizou nova versao da planilha de controle de arrendamento de pasto, na qual verificou-
se a adigao da coluna "PROPRIEDADE", com a retirada da informagao de propriedade das células que
contém os nomes dos proprietarios3.

e Para os campos chave "N° CONTRATO", “INICIO CONTRATO” e “FIM CONTRATO”, todos os campos
estavam preenchidos em acordo com a natureza da informacgao.
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3.4.3. Verificacdo de evidéncias que demonstrem as vigéncias dos contratos de arrendamento
de pasto, conforme registrado na base de dados "PCG_Controle de Contratos de Aluguel
de Pasto.xIsx", bem como dos encerramentos contratuais realizados. Para os casos em
que for identificado encerramento contratual antecipado, verificacdo de evidéncias que
demonstrem o envio de Notificacdo de Resilicido Antecipada

Como destacado anteriormente, os contratos de arrendamento de pasto séo firmados entre a Fundagédo Renova
e proprietarios que possuem terras disponiveis. Assim, os proprietarios atingidos desempenham suas atividades
agropecuarias nessas areas até que suas propriedades tenham suas condigdes reestabelecidas pela Fundagao
Renova. Os contratos podem ser aditivados, caso necessario, e, quando sdo reestabelecidas as condi¢des
produtivas da propriedade, um termo de encerramento do arrendamento é assinado?’. A equipe do PG017 também
informou que, nos casos em que o reestabelecimento ocorre antes do fim do prazo do contrato ou aditivo do
arrendamento, sdo enviadas notificacdes de resilicdo antecipada por parte da Fundagcdo Renova ao proprietario,
informando que o contrato sera encerrado.

Nesse sentido, o presente procedimento teve como objetivo corroborar a vigéncia dos contratos e aditivos de
arrendamento de pasto, conforme informagées identificadas na base de dados “PCG_Controle de Contratos de
Aluguel de Pasto.xlsx”, bem como os encerramentos contratuais antecipados ou n&o, através de recebimento de
documentacgao suportel8. A EY verificou o preenchimento/existéncia de nome de atingido, nome de locador, data
de inicio e fim do contrato, data de assinatura e assinatura do locador nos documentos.

Foram considerados cinco contratos e seus termos aditivos (seis aditivos no total) da base de dados
"PCG_Controle de Contratos de Aluguel de Pasto.xIsx" que ndo foram avaliados no ciclo 01 de acompanhamento
do PGO017 para execugéo do procedimento. A Fundagado Renova disponibilizou esses contratos e aditivos, além
de quatro documentos de encerramento e uma notificagao de resilicdo antecipada, quantidade de acordo com as
vigéncias descritas na base “PCG_Controle de Contratos de Aluguel de Pasto.xIsx”.

Os resultados se encontram a seguir:
o Dentre os cinco contratos recebidos:

o Um possuia nome de atingido diferente do apresentado na base de dados, tendo sido identificado
tratar-se de mesmo nucleo familiaré. Apds o apontamento, porém, a equipe do PG017 enviou base
atualizada com o nome constante no contrato?;

o Nos outros quatro contratos verificaram-se que as informagdes apresentadas estdo em linha com
a base de dados de arrendamento de pasto.

o Os seis termos aditivos apresentados foram verificados e nao foram identificadas inconsisténcias.
e Dentre os quatro documentos de encerramento recebidos:

o Dois eram termos de encerramento, um se tratava de uma notificagdo extrajudicial (a locadora
ndo assinou o termo de encerramento contratual) e um documento se tratava de uma
comunicacao de n&o renovacao (a Fundacédo Renova finalizaria o contrato no prazo previsto);

o Acomunicagao de n&do renovagao ndo apresentava assinatura do locador, tendo sido esclarecido
pela equipe do PG017 que se trata de documento de comunicagcido unilateral da Fundagéao
Renova. Para esses casos, a EY recomenda que a Fundagao avalie a necessidade de colher a
assinatura do locador da propriedade na ocasido de entrega do documento.

o A notificacdo de resilicdo antecipada recebida, ndo possui a assinatura do locador (o documento foi
identificado por meio do nome do locador e do niumero do contrato). Para essa inconformidade, a
Fundacdo Renova apresentou a justificativa citada anteriormente. Nesse contexto, se aplica a

17 Além de termos de encerramento, a Fundag&o Renova enviou comunicagéo de ndo renovagao e notificagdo extrajudicial, que sinalizaram o
encerramento do contrato ou aditivo na data prevista (ndo renovagéo).

18 Cumpre destacar que nZo foi objeto de verificagdo o confronto entre as informagdes identificadas na base de dados “PCG_Controle de
Contratos de Aluguel de Pasto.xIsx” e as bases de fornecimento de silagem e alimentagcdo animal, tampouco o reestabelecimento das
condigdes produtivas nas propriedades atingidas relacionadas aos arrendamentos de area.
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recomendacao apresentada pela EY no topico anterior.

3.5. Verificacdo da realizacédo de atividades pela Fundacido Renova nas Unidades Demonstrativas

(UDs)

De acordo com o documento de Definicdo do Programa (agosto/2021), no ambito da assisténcia técnica e
extenséo rural esta incluida a implantagédo e/ou manutencao das Unidades Demonstrativas (UDs), consideradas
modelos da atuagdo do Programa: “A expectativa é de que as unidades demonstrativas rurais sejam “espelho” de
nossas agbes para a sociedade e que 0s agricultores contemplados sejam multiplicadores destes projetos
implementados em suas propriedades”.

Cumpre destacar que, de acordo com o documento de Definicdo do Programa (agosto/2021) foi planejada a
implantacédo de 29 UDs, sendo:

e 25 em parceria com a Word Resources Institute (WRI): 15 de manejo de pastagem ecoldgica, cinco de
sistema agroflorestal e cinco de silviculturas de espécies nativas.

e Quatro em parceria com a Empresa De Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG): duas de
hortas agroecoloégicas e duas de café organico.

Nesse contexto, este procedimento teve como objetivo verificar a realizagao de atividades, pela Fundagao Renova,
nas Unidades Demonstrativas. Foi considerada a base de dados "UD's_atualizagdo2021 (2)", disponibilizada pela
equipe do PGO017, que identifica as UDs implementadas em parceria com a WRI e, para cada uma delas, o tipo
de cultura implantada, a area, o endereco e o status de implantagéao.

Ressalta-se que nao foi disponibilizada base de dados referente as UDs implementadas em parceria com a
EPAMIG. De acordo com o Relatério Anual de Atividades de 2021, as duas UDs de hortas agroecolégicas foram
implantadas. A EY também verificou a realizagdo de atividades nessas UDs, pela Fundagdo Renova, conforme
detalhado no tépico 3.5.4.

Os resultados obtidos a partir da execugao dos procedimentos estdo apresentados a seguir.

3.5.1. Confronto entre os proprietarios relacionados na base de dados "UD's atualizacdo2021
(2)" e os proprietarios identificados na base de dados de elegibilidade e adesdo ao
Programa e ao PASEA, verificada no Procedimento 3.1

Conforme identificado no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021), as Unidades Demonstrativas séo
atividades desenvolvidas a montante de Candonga. Desta forma, a EY realizou o confronto entre as propriedades
registradas na base de dados "UD's_atualizagdo2021 (2)" e as contempladas na base de dados de elegibilidade
e adeséo ao Programa e ao PASEA ("PG017_PASEA_Devolutiva.xIsx").

A base de dados "UD's_atualizaga02021 (2)" contempla 25 registros, referentes a 21 proprietarios distintos. Por
meio do nome dos proprietarios (n&o consta codigo GEO na base de UDs), todos foram identificados na base de
dados de elegibilidade e adesao ao Programa e ao PASEA.

3.5.2. Verificacdo do preenchimento dos campos da base de dados "UD's atualizacdo2021 (2)",
observando se as informacdes constantes estdo condizentes com a natureza dos
mesmos

Este procedimento objetivou verificar o preenchimento da base de dados “UD's_atualizagdo2021 (2)” quanto a
existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo com a natureza da informagéo. Os campos-
chave selecionados, por julgamento profissional, foram: nome do produtor ("Nome"), municipio ("Municipio"),
endereco da propriedade ("Endereco"), nome da propriedade ("Nome da Propriedade"), area da Unidade
Demonstrativa ("Area UD") e status de implantag&o ("Status").

Os resultados obtidos estao apresentados a seguir, considerando os 25 registros contemplados na base de dados:
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Tabela 11 - Resultados da verificagdo do preenchimento da base de dados "UD's_atualizagdo2021 (2)"

Dados néo Dados Dados preenchidos conforme Dados né&o preenchidos conforme
Campo preenchidos reenchidos natureza da informagéo (tipo e natureza da informagéo (tipo e

(em branco) P quantidade de caracteres) guantidade de caracteres)

"Nome" 0 25 24 10

"Municipio" 0 25 25 0

"Endereco” 0 25 5 20 @

"Nome da Propriedade” 0 25 25 0

"Area UD" 0 25 25 0

"Status"” 0 25 25 0

® Para um proprietario consta o nome da propriedade ao lado do nome do proprietario no campo chave
“Nome”, informagdo que é inconsistente com a natureza do campo, ndo consta para todos os registros e
impacta no manuseio e tratativa dos dados. A Fundagéo Renova justificou que esta insergéo foi realizada
de forma a diferenciar as propriedades, uma vez que o proprietario possui mais de uma propriedade.

@ Para os 20 campos da coluna “Enderec¢o”, foi observada a inser¢cdo do nome da propriedade como
preenchimento dos enderegos. Para estes casos, apds a apresentagao de resultados preliminares pela EY,
a Fundacdo Renova justificou que estes enderecos se referem a zona rural e ndo a zona urbana, nao
havendo complemento.

ApoOs a apresentacgao de resultados preliminares pela EY, a Fundagao Renova disponibilizou nova versao da base
de dados de UDs, na qual verificou-se a adicdo da coluna "Nome da Propriedade"”, com a retirada dessa
informacéao de outros campos?.

3.5.3. Verificacdo das evidéncias que demonstram as acdes executadas, areas consideradas e
status de implementacdo das Unidades Demonstrativas, conforme registros da base de
dados "UD's atualizacdo02021 (2)" e em reportes realizados nos Relatérios Mensais e
Anuais

Este procedimento objetivou verificar evidéncias relacionadas as agbes realizadas nas 25 UDs contempladas na
base de dados "UD's_atualizagdo2021 (2)", executadas em parceria com a WRI. Foram analisadas evidéncias
que corroborassem a tematica da UD, a area e o status de implementacgéo.

Ressalta-se que, conforme status registrado na base de dados, dentre as 25 UDs, 13 foram “Implementadas”,
nove estavam “Pendente” e para trés houve “Desisténcia”.

Os resultados obtidos estdo detalhados a seguir:

e Para as trés UDs com status de “Desisténcia” as evidéncias disponibilizadas corroboram a tematica, a
area e o status registrado na base de dados para duas delas, sendo que para uma nao foi possivel
corroborar a area da UD?°. Ressalta-se que, de acordo com a Fundagdo Renova, essas UDs também
foram implementadas, tendo sido descontinuadas devido a venda dos imdveis. Apds a apresentagado dos
resultados preliminares pela EY, foi disponibilizada nova versao da base de dados, na qual o termo
“desisténcia” foi substituido por “descontinuada” 3.

e Para as nove UDs com status “Pendente” as evidéncias disponibilizadas corroboram a tematica, a area e
o status registrado na base de dados. A EY recomenda que para essas UDs sejam inseridas observagoes
que demonstram se estas ainda serdo executadas, se houve alteracao de propriedade, tipo de UD, dentre
outras informagdes relevantes.

e Para as 13 UDs com status “Implementadas”, as evidéncias disponibilizadas corroboram a tematica das
respectivas UDs e que foram implementadas ag¢des nessas propriedades, ndo tendo sido objeto de
verificacdo pela EY o comparativo entre agdes previstas e realizadas, tendo em vista o objetivo da

19 Em um Unico registro na base de dados estdo contempladas duas UDs (manejo de pastagem ecoldgica e silvicultura) e esta indicada a area
de 1,09. Entretanto, nas evidéncias apresentadas identifica-se uma area de 1,09 ha para a UD de Silvicultura, em linha com a area registrada
na base de dados, e de 5,6 ha para a UD de Manejo de Pastagem Agroecoldgica, area nao registrada na base de dados.
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implementacgao das UDs, de funcionarem como “espelho” das agdes do Programa. No entanto, para nove
delas as evidéncias ndo corroboram a area registrada nas UDs. Apds a apresentagdo de resultados
preliminares pela EY, a Fundagédo Renova justificou, para um item, que seria corrigido na base de dados
a area da UD, mas nao foi disponibilizada a evidéncia da corregcao. Para os oito itens restantes nao foram
apresentadas evidéncias adicionais que permitissem corroborar as informagdes de area da UD conforme
registrado na base de dados.

O detalhamento dos registros em que nao foi possivel corroborar a area registrada na base de dados por meio
das evidéncias disponibilizadas pela Fundacdo Renova pode ser visualizado no Anexo 3 — Tabela referente ao
Procedimento 3.5.3.

Ademais, como destacado anteriormente, foi observado no Relatério Anual de Atividades de 2021, emitido pela
Fundacao Renova, o reporte da implantagdo de outras duas UDs de Hortas Agroecolégicas, em parceria com a
EPAMIG, nido contempladas na base de dados “UD's_atualizagdo2021 (2)". Desta forma, foi realizada a verificagéo
das acgoes realizadas nestas duas UDs, bem como a autorizagdo dos proprietarios para implementagao destas
em suas respectivas propriedades (a autorizagao para implementagédo das UDs implementadas em parceria com
a WRIU, foi objeto de verificagdo pela EY no ciclo 01 de acompanhamento do PG017).

Para a realizagao desta verificagdo, a Fundagdo Renova disponibilizou os pré-projetos de ambas UDs, assinados
pelos proprietarios, bem como os Termos de Aprovagéo do Projeto Executivo e fotografias da execucgdo. Através
destas evidéncias foi possivel observar a autorizagdo dos proprietarios e a implantagcdo destas UDs de hortas
agroecolodgicas, conforme o reporte realizado no Relatério Anual de Atividades de 2021.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Para 10 Unidades Demonstrativas houve divergéncia de informagdes relacionadas a
PG017.031 area, ao analisar as evidéncias apresentadas pela Fundagédo Renova em relagdo a Média M3
base de dados "UD's_atualizagdo2021 (2)".

Comentarios da Fundagao Renova: As evidéncias enviadas de Manejo de Pastagem Ecolégica (Relato de Execugéo) constam as areas
de UD, ressalta-se que destas a do José [1110010]0] 0] L0000 estava divergente da Base e ja foi corrigido.

Quanto a area de Silvicultura do Alex (0000, houve uma divergéncia e foi corrigida na Base.
Relacionado as UDs de Sistema Agroflorestal, foram identificadas evidéncias de implanta¢des contendo as respectivas areas. Destas, duas
apresentavam pequenas divergéncias e foram corrigidas na base (José [0 e Waldir CICCICIC00).

Plano de Acgéao: Enviar Base retificada e evidéncias de implantagdo SAF.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/05/2023 Desenvolvimento Sustentavel

3.5.4. \Verificacdo de evidéncias que demonstrem a ocorréncia _de cursos e oficinas de
capacitacdo promovidos pela Fundacdo Renova nas UDs

Conforme descrito no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021), as Unidades Demonstrativas “terdo
acompanhamento especial para aumento das chances de sucesso e garantia da replicabilidade no Territério”, e
“todos os moradores da regido tiveram acesso aos cursos e poderdo frequentar novos eventos de capacitacéo ao
longo de 2020 a 2022”.

Assim este procedimento objetivou verificar a ocorréncia de cursos e oficinas de capacitagdo promovidos pela
Fundacdo Renova aos proprietarios da regido a montante de Candonga. Os resultados obtidos estdo
apresentados na Tabela 12, a seguir:
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Tabela 12 - Resultados da verificagdo da ocorréncia de cursos e oficinas de capacitagao técnica nas UDs

Quantidade de cursos Quantidade de cursos

Quantidade de UDs | 4o oo acitacdo técnica ofertados aos

Tematica da UD implementadas

realizados moradores da regido
Silvicultura 5 2 10
Sistema Agroflorestal 5 8 8
Manejo de pastagem 15 2 2
ecoldgica
Hortas agroecoldgicas 2 1 1

® Dos dois cursos de capacitagio técnica relacionados a tematica de silvicultura, um deles foi fornecido
especificamente para o proprietario da UD.

Ressalta-se que no documento de Definigdo do Programa (agosto/2021) nao esta definida a ocorréncia de evento
de capacitagdo em cada UD implementada, a forma como os eventos seriam divulgados aos produtores da regiao,
tampouco se todos os eventos de capacitagdo seriam abertos a outros moradores da regido, e ndo somente ao
proprietario da UD. Adicionalmente, verifica-se previsao de ocorréncia desses eventos no periodo entre 2020 e
2022, ainda nao finalizado na ocasiao de fechamento das verificacées deste Relatério.

3.5.5. Verificacdo de evidéncias que demonstrem o envio do "Termo de Adesdo para
Manutencdo e Manejo da Unidade Demonstrativa" aos proprietarios das UDs
implementadas e do fornecimento de subsidio financeiro para execucdo da manutencao
aos proprietarios que aderiram ao Termo

Durante a etapa de entendimento do Programa realizada pela EY neste ciclo de acompanhamento, entre
novembro de 2021 e janeiro de 2022, foi identificada junto a equipe da Fundag&o Renova a existéncia do “Termo
de Adeséao para Manutengao e Manejo da Unidade Demonstrativa”, por meio do qual formaliza-se a aceitagdo do
proprietario ao recebimento de subsidio financeiro para a manutengao da UD.

Ressalta-se que, conforme descrito no topico “Impedimentos ao Processo de Auditoria” do presente relatério, nao
foram identificadas no documento de Definigdo do Programa (agosto/2021), diretrizes acerca da manutencao das
UDs implementadas, por exemplo, processo para adesao, atividades adotadas e periodo contemplado. Ainda
assim, executou-se este procedimento com o objetivo de verificar a adeséo dos proprietarios 8 manutencéo das
UDs através da assinatura do Termo de Adesé&o para Manutencao e Manejo da Unidade Demonstrativa, bem como
evidéncias do fornecimento do subsidio considerado no documento.

Foram analisadas as 13 UDs implementadas em parceria com a WRI que possuem o status “Implementada” na
base de dados verificada nos procedimentos anteriores, e as duas UDs de hortas agroecolégicas implementadas
em parceria com a EPAMIG. A EY destaca que nao foi objeto de verificagdo a execu¢do da manutengéo em si,
tampouco os valores e 0 acumulo do subsidio concedido e o periodo contemplado.

Os resultados obtidos estdo detalhados a seguir:
e Dentre as 13 UDs implementadas em parceria com a WRI:

o Para 10 delas foram disponibilizados os Termos de Adesdo para Manutencdo e Manejo da
Unidade Demonstrativa, bem como evidéncias de fornecimento de subsidio financeiro para a
manutencao;

o Para trés UDs n&o foram disponibilizados os Termos de Ades&o para Manutencédo e Manejo da
Unidade Demonstrativa e evidéncias de fornecimento de subsidio financeiro. A Fundacdo Renova
justificou que os proprietarios ndo aceitaram a realizagdo das manutengdes, e disponibilizou uma
evidéncia adicional nesse sentido, entretanto, nesse documento, identifica-se somente a
desisténcia de um?° dos trés proprietarios. A Fundagcdo Renova esclareceu que as manutengdes

20 Ressalta-se que para a UD deste proprietario o status registrado na base de dados é de implementada, o que foi verificado no procedimento
detalhado no tépico 3.5.3 deste Relatério. A evidéncia disponibilizada indica que a UD foi implementada, mas houve a desisténcia do
proprietario na fase de manutengao.
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foram ofertadas para estimular o engajamento dos proprietarios, mas que n&o s&o obrigatérias
(adeséo voluntaria), de modo que ndo havia a necessidade de coleta de termos de recusa.

Neste contexto, considerando o impedimento mencionado anteriormente neste tdpico, a auséncia
de evidéncias da adesdo ou recusa a manutencdo para duas UDs nao foi considerada
inconsisténcia pela EY.

A EY recomenda que a base de dados mantida pela equipe do PG017 reflita os status de implantagdo das UDs
com informagdes complementares pertinentes ao que foi executado, pois apesar de ter sido justificado pela
Fundacao Renova a desisténcia de proprietarios em relacdo a Manutengcédo e Manejo da Unidade Demonstrativa,
a base de dados nao traz estas informacgoes.

e Para as duas UDs de hortas agroecoldgicas implementadas em parceria com a EPAMIG, a Fundacao
Renova ndo disponibilizou os Termos de Adesdo para Manutengdo e Manejo da Unidade Demonstrativa
e evidéncias de fornecimento de subsidio financeiro. A Fundagdo Renova justificou que para essas UDs
nao foi planejada a manutengdo como responsabilidade do PG017. Destaca-se que nao foi identificado,
no documento de Definigdo do Programa (agosto/2021), diretriz relacionada a manutengéo das UDs e
subsidios financeiros para essa finalidade.

3.6. Verificacao das evidéncias que suportem as atividades executadas pela Fundacido Renova no
ambito do Renova Rebanho

A clausula 125 do TTAC, alinea “h”, determina que o PG017 devera prever a “implantagdo de técnicas de manejo
em busca de se tentar aumentar a produtividade da propriedade”.

De acordo com o documento de Definigdo do Programa (agosto/2021), o Renova Rebanho se insere em contexto
de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (ATER) e tem como objetivo “melhorar a genética do rebanho bovino das
propriedades rurais e com isso aumentar a produg¢do de leite, aliando a tecnologia da inseminagéo artificial com
técnicas de manejo(...)”. Ainda conforme o documento de Definicdo do Programa (agosto/2021):

Os pecuaristas interessados entram em contato com as equipes de ATER da Fundagédo e um
veterinario faz uma avaliagdo para definir as fémeas aptas para receber a inseminagéo. A adeséo
€ voluntaria e ndo ha limite de animais por propriedade. No entanto, as fémeas devem apresentar
idade adequada, boas condi¢cdes de reprodugdo e sanidade. (Documento de Definicdo do
Programa, 2021, p. 32).

Ressalta-se que, de acordo com a equipe do PG017, o Renova Rebanho é uma agao de entrada voluntaria por
parte do proprietario e foi dividido em duas etapas, Renova Rebanho 1.0 (RR 1.0) e Renova Rebanho 2.0 (RR
2.0) de acordo com a biotecnologia utilizada nos animais. Na primeira etapa era utilizada a biotecnologia
Inseminacao Artificial em Tempo Fixo (IATF), e na segunda etapa, incluiu-se a biotecnologia Transferéncia de
Embrides Fertilizados in Vitro (FIV).

Nesse contexto, este procedimento teve como obijetivo verificar a execugéo, pela Fundagédo Renova, de atividades
de Renova Rebanho para proprietarios no ambito do PG017. Para isso, foi considerada a base de dados “Controle
RR_Rev03_20220308" que apresenta na aba “Investimento Renova Rebanho” numeros de embrides inseminados
e de animais, por etapa do Renova Rebanho, além da biotecnologia adotada e do investimento realizado, para os
proprietarios que demonstraram interesse nessas agoes.

Os resultados obtidos a partir da execugéo dos procedimentos podem ser visualizados a seguir.

3.6.1. Confronto entre os proprietarios relacionados na base de dados “Controle
RR_Rev03 20220308" (aba “Investimento por propriedade”) e os proprietarios
identificados na base de dados de elegibilidade e adesédo ao Programa e ao PASEA,
verificada no Procedimento 3.1

AEY realizou o confronto entre a base de dados do Renova Rebanho ("Controle RR_Rev03_20220308") e a base
de dados de atingidos elegiveis e que aderiram ou ndo ao PG017 e ao PASEA ("PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx"),
através do codigo GEO da propriedade (campo "GEO" para base de dados Renova Rebanho e campo
"PAS_COD_GE" para base PASEA).
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Dos 283 registros identificados na base de dados de Renova Rebanho, 256 foram encontrados no confronto por
meio do codigo GEO da propriedade e 27 ndo foram encontrados.

Entretanto, de acordo com a equipe do PGO017, "as agbes sdo voluntarias e sob demanda, para familias
participantes do PASEA" e nem todos os proprietarios relacionados na base de dados de Renova Rebanho estéo
aderidos ao Programa e ao PASEA. Dessa forma, ainda de acordo com o esclarecimento da Fundagdo Renova,
para identificar os proprietarios que receberam agdes do Renova Rebanho, deve-se utilizar a coluna "Investimento
Renova Rebanho" e filtrar todos os registros que tenham o valor maior que zero. Assim, a EY verificou 51 registros
que atendem a esse critério, os quais tiveram os codigos de propriedade encontrados na base de dados
"PG017_PASEA Devolutiva.xlsx". Nesse contexto, a EY recomenda que a Fundagdo Renova avalie se é
pertinente manter na base de dados do Renova Rebanho as propriedades que nao receberam agdes nesse
sentido, considerando que a participagédo neste processo € voluntaria.

3.6.2. Verificacdo do preenchimento dos campos da base de dados "Controle
RR _Rev03 20220308" (aba “Investimento por propriedade”), observando se as
informacdes constantes estdo condizentes com a natureza dos mesmos

Este procedimento teve como objetivo verificar o preenchimento da aba “Investimento por propriedade” da base
de dados “Controle RR_Rev03 20220308”, observando a existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos
em desacordo com a natureza da informag&do. Foram selecionados os seguintes campos-chave através de
julgamento profissional: nome de proprietario ("Proprietario"), nome de propriedade
("NOME_DA_PROPRIEDADE"), cédigo GEO da propriedade ("GEO"), quantidade de embribes inseminados
("Embrido"), numero de animais nascidos a partir do Renova Rebanho ("Animais") e valor de investimento de
Renova Rebanho por propriedade ("Investimento Renova Rebanho”). Cumpre destacar que, quanto aos campos
“Embrido” e “Animais”, ndo foi objeto de verificagéo pela EY a relagdo entre a quantidade de embrides inseminados
e de animais nascidos, apenas se os campos foram preenchidos com numeros e se foi adotado um padrao de
preenchimento.

A verificagdo do preenchimento dos 283 registros da base de dados é apresentada a seguir:
Tabela 13 - Resultados da verificagdo do preenchimento da base de dados "Controle RR_Rev03 20220308"

Dados preenchidos Dados né&o preenchidos

Dados néo conforme natureza da conforme natureza da
Campo preenchidos ou Dados preenchidos informacéo (tipo e informacéo (tipo e
em branco quantidade de quantidade de
caracteres) caracteres)

"Proprietario” 0 283 281 20
Cédigo da Propriedade "GEO" 1@ 282 278 40
"NOME_DA_PROPRIEDADE) 84 ® 199 187 12 0
"Embrido" Etapa 1 0 283 283 0
"Animais" Etapa 1 0 283 283 0
"Embri&do" Etapa 2 IATF 0 283 283 0
"Animais” Etapa 2 IATF 0 283 283 0
"Embri&o" Etapa 2 FIV 0 283 283 0
"Animais" Etapa 2 FIV 0 283 283 0
"Investimento Renova 0 283 283 0

Rebanho"

® Para os registros das propriedades E006 e D002_2 consta no campo “Proprietario” a expressao “Nao
identificado” seguido do primeiro nome do proprietario. A Fundagdo Renova informou que as propriedades
nao tiveram atividades de Renova Rebanho, o que pode ser verificado na coluna “Investimento Renova
Rebanho” da base de dados (valor igual a zero). No entanto, observa-se que a base de dados apresenta
237 registros com a coluna “Investimento Renova Rebanho” igual a zero, sendo que apenas os dois
registros destacados apresentaram essa inconformidade.
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@ Para o registro cujo coédigo GEO estava em branco, assim como para trés dos quatro codigos
preenchidos em desacordo com a natureza da informagdo, a Fundacdo Renova indicou que os
proprietarios demonstraram interesse de participagdo no Renova Rebanho, porém n&o ingressaram no
PASEA. Foi observado que para essas propriedades consta “Investimento Renova Rebanho” igual a zero,
de modo que, como comentado anteriormente, a EY recomenda que seja avaliada a pertinéncia de se
manter essas propriedades na base de dados ou de se inserir campos para registro das justificativas
relacionadas. Para o outro codigo preenchido em desacordo com a natureza da informacéo foi identificada
utilizacdo de um separador e um caractere final diferentes do padrao identificado para esse campo
(“D118.X")~.

® A Fundagdo Renova esclareceu que o nome de propriedade nao é utilizado como referéncia para
identificacdo das propriedades, pois alguns produtores utilizam nomes diferentes para uma mesma
propriedade.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Inconsisténcias verificadas no preenchimento dos campos da base de dados “Controle
RR_Rev03_20220308", utilizada para controle das atividades do Renova Rebanho:

a) Para duas propriedades (E006 e D002_2) no campo reservado para registro do nome
PG017.032 do proprietario (coluna “Proprietario”) verificou-se o preenchimento “Nao identificado”. Média M3

b) Para uma propriedade (D118 _X) no campo reservado para registro do cédigo GEO
da propriedade ("GEQO"), verificou-se registro em desacordo com a natureza da
informagao, com o caractere “X” ao final.

Comentarios da Fundagao Renova: a) Os cédigos informados (E006 e D002_2) nZo pertencem a produtores ativos no PASEA, portanto,
nao recebem agdes do Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias. Deste modo, ndo participam Renova Rebanho e foram
retiradas da base de dados.

b) Durante o ciclo da auditoria houve definicdo do cédigo mediante retificacdo do CAR. Desde entdo o cédigo D118_2 foi adotado para a
propriedade. Tal atualizacgao ja foi implementada na base de dados “Controle RR_Rev03_20220308".

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Analista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

3.6.3. Verificacdo de evidéncias que demonstrem o atendimento aos proprietarios no dmbito do
Renova Rebanho registrados na base de dados "Controle RR_Rev03 20220308" (aba
“Investimento por propriedade”) e a autorizacéo prévia do proprietario para execucéo das
acdes, através do “Termo de Autorizacéo para Realizacdo de Inseminagao Artificial”

De acordo com a equipe do PG017, a realizagdo das atividades de Renova Rebanho ocorre apoés a autorizagao
prévia do proprietario através do “Termo de Autorizagao para Realizagdo de Inseminagéo Artificial”. Na sequéncia,
a Fundagdao Renova realiza visitas técnicas para avaliagdo dos animais da propriedade e, dependendo da
avaliagao, sao realizados os procedimentos de inseminacgao artificial dos animais e as a¢des sao formalizadas em
documentos como relatérios de visita, relatério de prenhes e ficha de atividades.

Nesse sentido, o presente procedimento teve como objetivo verificar se houve atendimentos aos proprietarios
registrados na base de dados "Controle RR_Rev03_20220308" (aba “Investimento por propriedade”) através dos
termos de autorizagao prévia e das evidéncias de ocorréncia de visitas técnicas.

Como informado no procedimento 3.6.1, a Fundagao Renova esclareceu que é possivel identificar os proprietarios
que receberam atividades de Renova Rebanho por meio do campo “Investimento Renova Rebanho” (valor maior
que zero). Dos 283 registros identificados na referida aba, 39 atendiam a esse critério e ndo foram verificados no
ciclo de acompanhamento 01 do PG017, dentre os quais a EY realizou uma selegdo amostral de 25 itens para
verificacdo neste procedimento.

Adicionalmente, os campos “Total Etapa 1” e “Total Etapa 2” apresentam os valores de investimento recebido por
etapa (Renova Rebanho 1.0 e Renova Rebanho 2.0, respectivamente), possibilitando identificar também em qual
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etapa o proprietario recebeu a¢cées de Renova Rebanho. Através das colunas "Total Etapa 1" e "Total Etapa 2", a
EY observou que dentre os 25 proprietarios selecionados:

e 10 participaram do Renova Rebanho Etapa 1 (“RR 1.0”) e Renova Rebanho Etapa 2 (“RR 2.0”);
e 12 participaram apenas do Renova Rebanho Etapa 1; e,
e Trés participaram apenas do Renova Rebanho Etapa 2.

A tabela a seguir apresenta os documentos disponibilizados pela Fundagdo Renova. Ressalta-se que, de acordo
com a Fundagao Renova, em fungéo da adi¢gdo de nova opgéo de biotecnologia, os “Termos de Autorizagao para
Realizacado de Inseminagao Atrtificial’ da Etapa 1 tém sido substituidos pelos da Etapa 2.

Tabela 14 - Documentacéao disponibilizada pela Fundagéo Renova para os proprietarios que recebem atendimento do Renova Rebanho

RR 1.0 RR 2.0 ®
WEIier s Documento | Documento n&o Documento Documento néo
Disponibilizado | disponibilizado Disponibilizado | disponibilizado

Termo de 13 )

S 22
Autorizagéo
Evidéncias de visit 2 ”
vidéncias de visita 3 190@ 12 10
técnica

® Outros 12 registros apresentavam valor igual a zero na coluna "Total Etapa 2", porém foram
disponibilizadas Termo de Autorizagdo. A Fundagao Renova informou que se referem a proprietarios que
receberam agdes de RR 1.0 e que estdo em fase de mobilizagdo ou ainda nao tiveram prenhes
confirmadas para o RR 2.0. A EY ressalta que para sete desses registros, os documentos recebidos no
ambito do RR 2.0 eram relativos ao RR 1.0. Para outros trés, foram disponibilizadas evidéncias de visita
técnica, além dos Termos de Autorizagdo, mas nao foi possivel identificar se sdo referentes ao RR 1.0 ou
RR 2.0. Considerando a substituicdo dos Termos de Autorizagdo mencionada anteriormente € a inclusdo
de uma nova biotecnologia no RR 2.0, a EY recomenda que a Fundagédo Renova se atente a organizacao
das pastas e documentos do Renova Rebanho por etapa, de modo a proporcionar a rastreabilidade das
informacgdes e possibilitar o acesso as evidéncias relacionadas.

@ A Fundagao Renova esclareceu que os Termos de Autorizagao tém sido considerados como a principal
evidéncia do Renova Rebanho, por se tratar de uma acdo voluntaria. No entanto, ndo foi possivel
corroborar a ocorréncia de visitas técnicas na propriedade através da assinatura dos Termos de
Autorizagdo. O detalhamento desses registros pode ser visualizado no Anexo 4 — Tabelas referentes ao
Procedimento 3.6.3.

Ap6s o envio dos resultados dos procedimentos pela EY, a Fundagdo Renova justificou que entende que
os termos de autorizagdo também sao evidéncias de execucdo do Renova Rebanho. Entretanto, como o
termo é anterior ao inicio das atividades, nao foi possivel pela EY corroborar através dos mesmos o
processo de execugao.

Os apontamentos detalhados acima indicam que houve mudanga na tecnologia adotada no Renova Rebanho
(etapas 1 e 2), que os proprietarios podem ter participado em ambas as etapas ou apenas em uma delas, e os
documentos relacionados podem atender a uma ou ambas as etapas. Nesse contexto, a EY recomenda a
Fundacdo Renova que avalie a realizagao de ajustes na base de dados “Controle RR_Rev03_20220308” para
indicar com acuracidade todos esses contextos, particularidades e possibilidades, além de proporcionar maior
rastreabilidade para a coleta e disponibilizacdo das evidéncias relacionadas ao Renova Rebanho, quando
necessario.

Adicionalmente, a EY verificou o preenchimento/existéncia de nome de proprietario, nome de propriedade, bem
como codigo GEO nos documentos recebidos referentes a cada etapa do Renova Rebanho. O resultado da
verificacdo apresenta-se a seguir:
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conforme base | difere da base conforme base | difere da base
21 10 13 0

Tabela 15 - Resultado da verificagdo de preenchimento dos documentos recebidos para o RR 1.0 e RR 2.0

RR 1.0 RR 2.0

Nome do Proprietario

Termo de .
Autorizacio Nome da Propriedade 17 50 22 10 30 13
Cédigo GEO 22 0 13 0
A Nome do Proprietario 3 0 12 0
Evidéncias 12
de visita Nome da Propriedade 0 3 9 30
tecnica Codigo GEO 3 0 11 10

® Para a propriedade D031, a Fundagédo Renova informou que o nome de proprietario disponivel no Termo
de Autorizagéo se refere ao responsavel pelo tratamento e acompanhamento do rebanho do proprietario.
Tal relagdo nédo foi suportada pelas evidéncias enviadas pela Fundagdo Renova através do dossié da
propriedade e procuragao.

@ A Fundagao Renova indicou que os proprietarios utilizam diversos nomes para uma mesma propriedade
e por isso ndo se utiliza essa informagdo como referéncia para identificacdo das propriedades. Nesse
sentido, a EY recomenda que a Fundagdo Renova se atente para que o campo identificador da
propriedade, codigo GEO, esteja preenchido.

® Para a propriedade D092, foi disponibilizado um Relatério de Prenhes em que constava o codigo GEO
D090, tendo sido informado pela Fundagédo Renova que se trata do codigo GEO da propriedade do irmao
do proprietario®, onde foi realizada a atividade no curral, por indisponibilidade no curral da propriedade
D092 naquela data.

Cumpre destacar que, dentre as outras 12 propriedades que receberam documentagdo no ambito do Renova
Rebanho 2.0, apesar de constar com a coluna “Total Etapa 2” igual a zero, foi observada o seguinte ponto de
atencgao pela EY:

Para a propriedade de codigo GEO D004, no Relatério de Prenhes consta o cédigo D008 e na ficha de
atividades nao esta registrado o nome de proprietario. Foi verificado que se trata de uma segunda
propriedade do mesmo proprietario. Nesse contexto, a EY recomenda que a Fundagédo Renova descreva
em seus relatérios as particularidades encontradas durantes as visitas e durante os procedimentos de
inseminagao.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Para 20 propriedades os registros na base de dados “Controle RR_Rev03_20220308”
indicam a realizagdo de atividades de Renova Rebanho (colunas “Total Etapa 1” ou
“Total Etapa 2” maior que zero) e ndo foram disponibilizadas, pela Fundagdo Renova,
evidéncias que corroborem a realizagdo de atendimentos.

PG017.033 Média M5

Comentarios da Fundagao Renova: Informamos que o Renova Rebanho (RR) é de ades&o voluntaria e se iniciou ainda na época
emergencial, com seus trabalhos voltados para ser um programa compensatério, ndo sendo citado no Termo de Transacéo e Ajustamento
de Conduta (TTAC), sendo uns dos primeiros programas a atender a regido do Alto rio Doce. Informamos ainda que o programa foi oferecido
inicialmente para alguns produtores rurais e posteriormente enquadrado nas familias ativas do PASEA.

Sendo assim, a Fundagdo Renova entende que € um programa compensatério, ndo existindo nenhuma diretriz técnica a ndo ser a adeséao
das familias voluntarias. Como forma de melhoria dos processos, na segunda etapa do RR foi adotado em suas atividades operacionais a
confirmagéo de prenhes de animais, disponibilizando informagdes técnicas ndo mencionadas na Definigdo do Programa de Retomadas das
Atividades Agropecuarias (PG17).

Cabe ressaltar ainda que foram disponibilizados documentos técnicos suficientes para que ocorra um bom entendimento do processo,
inclusive disponibilizando planilhas operacionais e ultrassonografias demonstrando coopera¢do com todo o processo.

Portanto reiteramos nossas evidéncias e sugerimos que para as proximas auditorias o processo atente-se ao contexto descrito e sinalizado
na Definicdo do PG17 e/ou no TTAC, para que transcorra sem qualquer tipo de duvida, atendendo ao TTAC e a Definicdo, dando
definitividade nas agdes auditadas.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Analista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagao Renova acima, a EY ressalta que as evidéncias disponibilizadas pela Fundagao
Renova referentes ao Renova Rebanho foram avaliadas durante a execugdo do procedimento, contudo, as
informagcbes apresentadas foram consideradas insuficientes para corroborar a realizagdo dos atendimentos
considerados no ponto de auditoria PG017.033. Dessa forma, o ponto de auditoria foi mantido para verificagao
em ciclos posteriores, com apresentagao de evidéncias adicionais.

n Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Foi identificada divergéncia entre o nome de proprietario registrado no Termo de
PG017.034 Autorizagao e o que consta na base de dados "Controle RR_Rev03_20220308" para a Média M5
propriedade D031.

Comentarios da Fundagao Renova: Conforme ja mencionado no decorrer do processo da auditoria, a propriedade pertence a Romeu
L0000, No entanto, Romildo D000 IO possui uma Procuragdo de Outorga que o autoriza a representar o Romeu nos tramites
legais que dizem respeito a propriedade. Ademais, Livaldo [ITI-1T1711)) € arrendatario da propriedade em questao e atua no local. Mediante
a isso e pelo fato dele estar sempre acompanhando a pecuaria de bovinos na propriedade (com total ciéncia do Romildo e seu irmao
Romeu), no termo de melhoramento genético de bovinos leiteiros consta o nome do Livaldo. Sera reencaminhada a Procuragdo do Romeu
para o Romildo e os Laudos de Avaliagdo de Bens em nome de Romeu e Livaldo, onde cita a relagdo proprietario/arrendatario.

Plano de Agao: Encaminhar Procuragdo do Romeu para o Romildo e os Laudos de Avaliagdo de Bens em nome de Romeu e Livaldo.

Responsavel: Analista do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/05/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagdo Renova acima, a EY ressalta que por meio dos documentos disponibilizados
durante a execugao do procedimento, nao foi possivel identificar todos os vinculos citados entre as trés pessoas.
Dessa forma, o ponto de auditoria foi criado e mantido para verificagdo em ciclos posteriores, com apresentagao
de evidéncias adicionais.
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3.7. Verificacdo de evidéncias de disponibilizacdo de alimentacido animal pela Fundacdo Renova
para produtores que tiveram suas propriedades atingidas pelo rejeito da barragem de Fundao

A clausula 125, alinea “j" do TTAC prevé como uma das agdes que deverdo ser providas aos produtores
impactados o “fornecimento de alimentacao para animais nas propriedades rurais diretamente impactadas, até a
recuperagdo da pastagem.”

Em linha com essa alinea do TTAC, o documento de Definicdo do Programa (agosto/2021) estabelece o
fornecimento de alimentagdo como forma de compensar a inviabilizacdo das areas até que a reestruturagéo
produtiva da propriedade seja completamente implementada. O fornecimento se iniciou em novembro de 2015 e
ocorria através da entrega direta do insumo para o produtor, contudo, apds a pandemia do Covid-19, adotou-se a
possibilidade de fornecimento de vouchers, entregues diretamente aos proprietarios.

Vale ressaltar que, conforme previsto na clausula do TTAC citada anteriormente, o fornecimento de insumos para
alimentagao animal é interrompido quando ha a recuperagdo completa da estrutura produtiva na propriedade.
Nesse sentido, para comunicar a interrupgao, a Fundagao Renova encaminha para os produtores o “Comunicado
de Reducado Gradual no Fornecimento de Alimentagdo Animal” e o “Relatério de Evidéncias de Retomada das
Atividades Produtivas nas Areas Impactadas”, além de notificagdes extrajudiciais, caso necessarias.

Para o controle de fornecimento de alimentacdo animal, a Fundagcdo Renova utiliza as bases "Alimentacao
Animal_nov.15 adez.21 (1)"e "01 PG17-BD-SILAGEM_ACP 155_ES_210208". A primeira delas apresenta dados
referentes a disponibilizacado de silagem e outras fontes de alimentagcao animal no territério do Alto Rio Doce até
dezembro de 2021, em quilogramas, enquanto a segunda contempla informacgdes referentes ao fornecimento de
vouchers para proprietarios do Médio e Baixo Rio Doce, em reais. Ressalta-se que, conforme mapeado junto a
equipe do PG017 neste ciclo de acompanhamento, a disponibilizagao de silagem no Alto Rio Doce foi encerrada.

O objetivo desse procedimento é verificar a completude e acuracidade dessas bases, além da consisténcia no
preenchimento dos seus campos, corroborando-as com demais evidéncias que se fizerem necessarias.

Os resultados obtidos a partir da execugao dos procedimentos podem ser visualizados a seguir.

3.7.1. Confronto entre os proprietarios relacionados nas bases de dados “Alimentacdo
Animal_nov.15 a dez.21 (1)" e "01 PG17-BD-SILAGEM__ACP 155 ES 210208" e os
proprietarios identificados na base de dados de elegibilidade e ades&do ao Programa e ao
PASEA, verificada no Procedimento 3.1

Neste procedimento, a EY realizou o confronto entre proprietarios apresentados nas bases de dados “Alimentagao
Animal_nov.15 a dez.21 (1)" (abas “Silagem” e “Outras fontes”) e "01 PG17-BD-SILAGEM_ACP 155_ES_210208"
e 0s que estdo registrados nas bases de dados gerais do Programa “PG017_PASEA_ Devolutiva® e
“PG17_ATER_Jusante_Candonga”. Para a sua execugao, utilizou-se como critério amostral 100% dos
proprietarios listados nas bases de dados de alimentagéo animal.

Vale destacar que o confronto foi realizado a partir do nome dos proprietarios, uma vez que nao constava, no
momento de execug¢do do procedimento, informacdes referentes a geolocalizagdo das propriedades (cédigos
GEO), aplicaveis as propriedades do Alto Rio Doce. Posteriormente, a Fundagdo Renova sinalizou que inseriu o
cédigo das propriedades na base de dados "Alimentacdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)" e encaminhou verséo
retificada®, contudo, observou-se que essa informacdo ndo foi inserida para todos os proprietarios. A EY
recomenda que seja inserida a informacao referente ao cédigo de geolocalizagdo das propriedades para todos os
registros da referida base com o objetivo de possibilitar a identificagdo dessas propriedades.

Os seguintes resultados foram obtidos para a base de dados "Alimentacdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)”:
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Tabela 16 — Resultados do confronto entre os proprietarios identificados na base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)" e os
proprietarios registrados nas bases de dados gerais do Programa.

Programa responsével | ldentificacéo nas bases gerais do Programa

f S S > uantidade Total
Aba pelo atendimento Proprietarios Proprietarios ndo Q A
: o \ o de Proprietarios
0 identificados identificados

PGO017 120@ 15 135

Aba “Silagem” | Outros PGs n/a n/a 73
N&o consta 6 0@ 296 35

Total 126 44 @ 243

Aba “Outras PGO017 38 3 41
Fontes” Outros PGs n/a n/a 74

© N&o consta 500 156 20

Total 43 18 @ 135

® Em coluna intitulada “PG” esta indicado o Programa em que houve o fornecimento de alimentagao
animal. Para os casos de atendimento no ambito de outros Programas (PG007, PG008 e PG010), nao foi
aplicado o procedimento neste ciclo de acompanhamento, no entanto, poderéo ser objeto de verificagao
em ciclos posteriores, considerando as divisbes de responsabilidades entre os Programas, conforme
Documentos de Definigdo e/ou outros documentos aprovados pelo CIF.

@ Para um proprietario foi verificado registro de pessoa de mesmo nucleo familiar® identificado na base
de dados “PG017_PASEA_Devolutiva”.

® Para dois proprietarios foram verificados registros de pessoas de mesmo nucleo familiar® identificados
na base de dados “PG017_PASEA_Devolutiva”.

@ Para trés proprietarios da aba “Silagem” (um deles também identificado na aba “Outras Fontes”), foi
verificado tratar-se de propriedade no Médio Rio Doce, de modo que foram identificados na base de dados
“PG17_ATER_Jusante_Candonga” (um deles, considerando-se relagdo de nucleo familiar® evidenciada
pela Fundagdo Renova).

® A Fundagédo Renova esclareceu que os produtores registrados na base de dados “ndo sdo unicos e
exclusivos pertencentes ao PASEA, visto que na Funda¢gdo Renova havia apenas o PG17 que fazia a
distribui¢cdo e aquisi¢cdo de alimentagdo animal, ou seja, o PG17 atendeu outros programas também desde
o rompimento”. No entanto, apds a apresentagao de resultados preliminares pela EY, a Fundagéo Renova
encaminhou uma nova versao da base de dados® em que esses registros foram relacionados ao PG17,
com excecgao de dois proprietarios que, na aba “Outras Fontes” da base retificada encaminhada pela
Fundacdo Renova foram vinculados ao PG008 (um deles tem atendimento vinculado ao PG017 na aba
“Silagem”).

® Nesta aba constam 313 registros referente a 134 proprietarios. Um dos proprietarios tem registros tanto
no ambito do PG008 quanto sem identificacdo de Programa, de modo que a tabela totaliza 135
proprietarios para essa aba.

®@ Ressalta-se que, dentre os 44 proprietarios nédo identificados na aba Silagem, conforme apontado na
tabela anterior, 16 também nédo foram identificados na aba Outras Fontes, de forma que também estdo
dentre os 18 proprietarios ndo identificados nessa aba. Dessa forma, o total de proprietarios nao
identificados é 46, uma vez que 16 sdo contabilizados em ambas as abas. O detalhamento desses 46
proprietarios pode ser visualizado no Anexo 5 — Tabela referente ao Procedimento 3.7.1.

Os seguintes resultados foram obtidos para a base de dados "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155_ES_210208"
(aba “Pagamentos”), considerando que a aba contém 2.913 registros, referentes 145 proprietéarios:

e Para 117 registros ndo foram identificadas inconsisténcias no confronto realizado. Para uma dessas
propriedades, a identificagdo considerou registros em nome de pessoas do mesmo nucleo familiar®.

o Dois proprietarios foram identificados através do nome, mas com CPFs distintos entre as bases de dados.
Para um proprietario, a Fundagao Renova encaminhou uma captura de tela evidenciando que realizou a
corregdo do CPF na base de dados “01 PG17-BD-SILAGEM_ACP 155 ES 210208”. Para o outro
proprietario, verificou-se que a divergéncia entre as bases se deu devido ao uso de separadores (“-" e “.”).
Dessa forma, a EY recomenda que a Fundagao Renova preencha esses campos de acordo com o padrao
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esperado para a natureza da informacéo, visando maior assertividade no manuseio e analise dos dados.

e 26 proprietarios ndo foram identificados na base do CAR?!. A Fundagdo Renova esclareceu que a
inscricdo do imével no CAR ndo é requisito obrigatério para recebimento de silagem nos territérios a
jusante de Candonga, de modo que nao foi considerada inconsisténcia pela EY.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Foram identificados pela EY 46 proprietarios para os quais esta indicado o fornecimento
de alimentacdo animal na base de dados "Alimentagao Animal_nov.15 a dez.21 (1)” no
PG017.035 ambito do PG017 (28 na aba “Silagem”, 2 na aba “Outras Fontes” e 16 em ambas as Média M3
abas), os quais nao foram identificados na base de dados de elegibilidade e adesao ao
PASEA “PG017_PASEA_Devolutiva”.

Comentarios da Fundagdao Renova: Conforme respondido anteriormente, os produtores que constam na base "Alimentagao
Animal_nov.15 a dez.21 (1).xIsx" ndo s&o unicos e exclusivos pertencentes ao PASEA, visto que na Fundagdo Renova havia apenas o
PG17 que fazia a distribuicao e aquisi¢cdo de alimentagéo animal, ou seja, o PG17 atendeu outros programas também desde o rompimento.
Além disso, grande parte desses produtores foram atendidos somente no periodo emergencial (status INATIVO) e nao deveriam ter sido
levados em consideragdo. A base atual de alimentagédo animal ndo possui mais as colunas de ATIVO ou INATIVO, visto que a distribuicao
de silagem esta encerrada no Alto rio Doce. Estes produtores est&o na planilha apenas para manter o histérico de fornecimento.

Seguem os esclarecimentos:

ADAO [0 U Doo00; APARECIDA o000 CoooooD; AMARILDO Cooooon Do0000D; AMILTON D00 0oo0000; FRANCISCO L
OO000 o00000; FRANCISCO Oo000 Cooooooos;, GERALDO Lo [ oooH; GERALDO oot Ho; JOAO Dooooon Do Cooe;

MARCIO C00000000 00 D0000; CRISTIANE 00000000 000000000, JOSE Donooon 00 0000000, JOSE Doonoon 0o000000; MARIA
0 00000 000000 Doo0000; MARIA DD DO0000000 DO0000 00 00000, JOAO  DHHHn 0oooooT; RAFAEL 000000 CooD; JOSE
CO00000 00000; MARIA DD D0000; LAERCIO CH0000 D0 COo00000; MARCELO CO0o0o0 D0 Co000; PAULO HO0o0oo Coc Conoo;
SANDRA 000 00 0oooo, JOSE Doooo00 UoD 000000, EDER U0JJ0J00 00 Dooo0, JOSE Do0000000 0000000, JOSUE DooooooD
00 000000, JAFE 0000 00 000000, GERALDO CHCCC000 Coooooon, MARCIO D000 D000 e RONIELY CO000000 OO000: ndo sao
elegiveis ao PASEA.

ANA 000 000000000 0ooc: PASEA em nome dela.

ESPEDITO (10000000 Coo0000: PASEA em nome dele. Houve apenas uma diferenga na forma de escrever o nome, pois ha documentos

em que o nome esta escrito com S e/ou com X.
FELIPE [0 000000 0000 e GABRIEL D0 CI00000 D000 PASEA em nome de Péricles 101 00000 DO,

JOAQUIM 0000000 Co00: vendeu a propriedade e o PASEA hoje esta em nome de Eduardo 000000 00

LUCIO timimny o000 0o filho do Clercio 0 00000 (PASEA em nome do pai). SIDON CICC000 D000t filho do Clevio L0010
[0 (PASEA em nome do pai). LANDULFO Cioicicin 0o00: PASEA em nome de Jose [T

MARCUS (0000000 DO00000 00 00000 e MARGARIDA CECCCE: mesmo nucleo familiar que a Maria (010 0000 Do) (PASEA
em nome de Maria [0 CIOCICI00).

COMUNIDADE [0000000; GALPAO 00 00000 e FAZENDA CC000C00: funcionaram como um
ponto de apoio para distribuicdo da silagem durante o periodo emergencial.

SERGIO [J1): 0 nome correto € SERGIO 000 DOCD0C00 LU0, que ja foi corrigido na base. Trata-se da mesma propriedade da Ana
COO00 OOO000000 000 (PASEA em nome dela).

RENE 000000000 DO00: ndo € elegivel ao PASEA e é atendido pelo Pés Candonga.
Ressalta-se que as propriedades do Alto rio Doce s&o identificadas pelo cédigo GEO, ja que os nomes das propriedades podem estar
ligados ao historico familiar, reforcamos a necessidade de consultar o cédigo GEO.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

21 Um desses proprietarios foi identificado na base de dados do CAR, porém, verificou-se CPF distinto do registrado na base de dados “01
PG17-BD-SILAGEM_ACP 155 _ES_210208". A Fundagéo esclareceu que se trata de um homénimo, ou seja, dois proprietarios diferentes
possuem o mesmo nome. Assim, o proprietario registrado na base de dados “01 PG17-BD-SILAGEM_ACP 155 _ES_210208” nao foi
identificado na base de dados do CAR.
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Sobre o comentario da Fundagao Renova acima, cumpre destacar que, como apresentado pela EY anteriormente,
na versédo da base de dados extraida para execugéo deste procedimento ndo constavam registros dos cédigos
GEO das propriedades. Neste contexto, o ponto de auditoria foi criado e mantido para verificagdo em ciclos
posteriores, com apresentagao de evidéncias adicionais.

3.7.2. Verificacdo do preenchimento dos campos das bases de dados “Alimentacdo
Animal nov.15 a dez.21 (1)" e "01 PG17-BD-SILAGEM__ACP 155 ES 210208",
observando se as _informacdes constantes estdo condizentes com a natureza dos
mesmos

Nesse procedimento, a EY verificou a consisténcia das informagdes inseridas nas bases de dados "Alimentagao
Animal_nov.15 a dez.21 (1)" e "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155_ES 210208", observando a existéncia de
campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo com a natureza da informacgao.

Para as abas “Silagem” e “Outras Fontes” da base de dados "Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)", os
seguintes campos-chave foram selecionados, por julgamento profissional: nome do produtor (“Produtores”), “PG”,
“Municipio” e quantidade de alimentag&o animal fornecida acumulada (*Acumulado”). Os resultados obtidos estao
apresentados a seguir:

e Na coluna “Produtores”, em ambas as abas, foram identificados casos em que, junto ao nome do
proprietario, esta registrado o nome da propriedade, informagao inconsistente com a natureza da coluna
verificada e que ndo consta para todos os registros. Em nova verséo da base de dados, disponibilizada
pela Fundagdo Renova apds a apresentagédo de resultados preliminares pela EY, observou-se que os
nomes das propriedades foram retirados dessa colunas.

o Adicionalmente, em trés registros da aba “Silagem” e em 13 da aba “Outras Fontes”, referentes a
trés propriedades, consta somente o nome da propriedade nao estando registrado o nome do
proprietario. Para duas delas, os registros estéo relacionados ao PG007, tendo sido esclarecido
pela Fundagdo Renova que foram arrendadas para atendimento a este Programa??. Para a outra,
inicialmente nao relacionada a nenhum Programa, foi esclarecido pela Fundagdo Renova que a
mesma funcionou como um galpao para distribuicdo de silagem durante o periodo emergencial
(na nova versao da base de dados disponibilizada pela Fundagao Renova verificou-se que essa
propriedade foi classificada como PG017)3.

e Para 70 registros (35 na aba “Silagem” e 35 da aba “Outras Fontes”) na coluna “PG” ndo constavam
informagdes sobre o Programa do atendimento (campo preenchido com “-” ou em branco). Contudo, na
referida nova versao da base de dados, a EY verificou que a Fundagao Renova realizou retificagdo nesse
sentido, indicando atendimento por algum Programa para esses casos®.

o Na aba “Silagem” ndo foram identificadas inconsisténcias na coluna “Municipio”, enquanto na aba “Outras
Fontes”, a EY identificou dois registros em branco nessa coluna, assim como nas colunas “PG” e
“Acumulado”. Contudo, na referida nova versédo da base dados, a EY verificou o preenchimento desses
campos pela Fundagéo Renova3.

e Na coluna “Acumulado”, em cinco registros (um na aba “Silagem” e quatro na aba “Outras Fontes”),
referentes a cinco proprietarios distintos constava “0,00”, indicando que nao houve disponibilizagao da
fonte de alimentagcdo animal indicada para esses registros. A Fundagdo Renova esclareceu que os
proprietarios nao receberam essas fontes de alimentagao animal, somente outros tipos, conforme outros
registros da base de dados, e foi verificado pela EY que esses registros foram excluidos da base de dados
na nova versao disponibilizada?®.

Para a aba “Pagamentos” da base de dados "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155 _ES_210208", os seguintes
campos-chave foram selecionados, por julgamento profissional: “Nome”, “CPF”, “Cidade”, “Valor Pago”, “Data de
Pagamento” e “Consulta”. Foi verificado que:

e Nao foram identificadas inconsisténcias nas colunas “Nome”, “CPF” e “Cidade”.

2 A Fundagio Renova disponibilizou evidéncias nesse sentido (contratos de arrendamento das propriedades), no entanto, considerando tratar-
se de registro pertinente ao PG007, as evidéncias apresentadas n&o foram objeto de verificagado detalhada pela EY.
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o Referente as colunas “Valor Pago” e “Data de Pagamento”, verificou-se 203 registros de um total de 2.913
registros, em que esses campos estao preenchidos como “-” ou em branco. A EY verificou que para esses
casos constam justificativas em outras colunas da base de dados ou, de maneira distinta desse padréao,
através de comentarios na coluna “Nome”. A EY recomenda que a Fundagao Renova busque padronizar
a maneira que realiza os registros de particularidades e pendéncias neste controle, de modo a possibilitar
a tratativa dos dados e compreensao do conteudo.

3.7.3. Verificacdo de evidéncias que demonstrem as quantidades de silagem (ou outras fontes
de alimentacdo animal) e valores de vouchers fornecidos, como Termos de Entrega,
conforme registrado nas bases de dados “Alimentacdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)" e "01
PG17-BD-SILAGEM _ACP 155 ES 210208"

Nesse procedimento, a EY buscou verificar evidéncias que demonstrem que a disponibilizagao de silagem, outras
fontes de alimentacdo animal e vouchers de acordo com as informagdes apresentadas nas bases de dados
“Alimentagao Animal_nov.15 a dez.21 (1)" e "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155_ES_210208".

Para a realizacado desse procedimento foram verificados Termos de Registro e Comprovantes de Transferéncia
Bancaria, tendo sido consideradas amostras estatisticas com 90% de confianga e 10% de margem de erro, o que
representa um total de 46 registros selecionados para a base “Alimentagdo Animal nov.15 a dez.21 (1), (43 da aba
“Silagem” e 3 da aba “Outras Fontes”), e um total de 47 registros para a base “PG17-BD-SILAGEM_ACP
155 ES 210208. Adicionalmente, adotou-se como critério a verificagdo, para cada proprietario selecionado nas
amostras, o recebimento do ultimo més em que ha registro de fornecimento.

Na tabela a seguir esta apresentado resumo dos resultados obtidos:

Tabela 17 — Resultados da verificagéo de evidéncias dos fornecimentos de silagem e outras fontes de alimentagéo animal registrados nas
bases de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)" e "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155 ES 210208"

Descricao Quantidade

Aba “Silagem” da base de dados "Alimentacdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)" 43 100%
Evidéncias disponibilizadas corroboram o fornecimento registrado na base 350 81%
Inconsisténcias identificadas nas evidéncias disponibilizadas 80 19%

Aba “Outras Fontes” da base de dados "Alimentagao Animal_nov.15 a dez.21 (1)" 3 100%
Evidéncias disponibilizadas corroboram o fornecimento registrado na base 3 100 %
Inconsisténcias identificadas nas evidéncias disponibilizadas 0 0%

Aba “Pagamentos” da base de dados "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155_ES 210208" a7 100%
Evidéncias disponibilizadas corroboram o fornecimento registrado na base a7 100%
Inconsisténcias identificadas nas evidéncias disponibilizadas 0 0%

® Para cinco desses registros, ndo consta a assinatura do proprietario nos Termos de Registro
apresentados, mas nos documentos esté registrado a recusa em assinar por parte do proprietario.

Adicionalmente, para outros dois registros, os termos inicialmente encaminhados n&o continham
assinaturas da Fundacao Renova nem do proprietario, sendo que, posteriormente, foram disponibilizadas
novas versdes destes documentos contendo a assinatura da Fundagéo Renova.

@ Para esses oito registros as evidéncias estdo assinadas por pessoas diferentes das identificadas na
base de dados. Para sete desses casos, foi verificado tratar-se de mesmo nucleo familiaré. Contudo, para
um registro, a Fundagdo Renova esclareceu haver o arrendamento da propriedade, mas o nome
apresentado nas evidéncias encaminhadas é diferente do nome identificado na base.

Os detalhamentos dos proprietarios para os quais foram identificadas inconsisténcias relacionadas as assinaturas
das evidéncias disponibilizadas pela Fundacao Renova podem ser visualizados no Anexo 6 — Tabelas referentes
ao Procedimento 3.7.3.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Inconsisténcias identificadas na verificagdo de Termos de Registro de Entrega e
Recebimento de Insumos disponibilizados pela Fundagdo Renova para corroborar os
registros da base de dados "Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)’, na aba
“Silagem”:

a) Para um proprietario consta na aba “Silagem” a disponibilizagdo de 1.620 kg de
silagem em dezembro de 2020, no entanto, o Termo disponibilizado pela Fundagéo
PG017.036 Renova para corroborar essa entrega ndo esta assinado pelo produtor. De maneira Média M5
analoga, para um outro proprietario, referente ao registro de entrega de 1.500 kg de
silagem em dezembro de 2020.

b) Foi identificado que os Termos em nome de um proprietario, referentes a junho de
2020, estao assinados por outra pessoa e, apesar da Fundagdo Renova ter esclarecido
que a propriedade esta arrendada, as evidéncias apresentadas divergem com relagédo
ao nome do proprietario.

Comentarios da Fundagao Renova: : a) O “Termo de Registro de Entrega e Recebimento de Insumos” néo foi assinado por parte do
recebedor (Sr. Antonio), porém consta a assinatura da Fundagdo Renova comprovando a entrega. Informamos que o produtor em questao
é falecido, além de que, o fornecimento da silagem do ARD foi encerrado em dezembro de 2021, ndo havendo viabilidade na busca desta
assinatura. Sera solicitado um parecer do juridico da Fundagdo Renova com a conclus&o deles sobre o apontamento e orientagdes a serem
seguidas.

O fornecimento de silagem em nome da Margarida foi até dezembro de 2020. No momento em que ocorreu a mudanga na modalidade de
fornecimento de alimentacdo animal, foi constatado que os dois nucleos familiares (José IO (0 e Margarida COC000)
residentes na mesma propriedade estavam sendo atendidos. Como o fornecimento de alimentagdo animal era destinado a propriedade,
passou-se entdo a ser em nome de um dos responsaveis pela propriedade em questao (José LI ]). A partir de maio de 2021, o
quantitativo fornecido foi dividido entre os dois nucleos familiares, e a parte da Margarida passou a ser em nome do seu filho, Marcus
OO000000 0000000 D0 00000, pois a mesma ndo possuia conta em banco. A base de controle operacional converge com as
circunstancias citadas bem como os comunicados de redugao.

b) Conforme ja mencionado no decorrer do processo da auditoria, a propriedade pertence a Romeu [1100). No entanto, Romildo CICICICI]
000 possui uma Procuragao de Outorga que o autoriza a representar o Romeu nos tramites legais que dizem respeito a propriedade.
Fato que justifica os termos estarem em nome do Romildo. Ademais, Livaldo (100 € arrendatario da propriedade em questao e atua
no local, por isso 0 mesmo assinou os termos.

Sera reencaminhada a Procuragao do Romeu para o Romildo e os Laudos de Avaliagdo de Bens em nome de Romeu e Livaldo, onde cita
a relagao proprietario/arrendatario.

Plano de Agao: a) Solicitar um parecer do juridico da Fundagédo Renova com a conclusao deles sobre o apontamento e seguir com as
orientacdes dadas pelo Juridico.

b) Encaminhar Procuragdo do Romeu para o Romildo e os Laudos de Avaliagcdo de Bens em nome de Romeu e Livaldo

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: a) 31/10/2023 b) 31/05/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagdo Renova acima para o item “b” do PG017.36, a EY ressalta que por meio dos

documentos disponibilizados durante a execugéo do procedimento, ndo foi possivel identificar todos os vinculo
citados entre as trés pessoas. Dessa forma, o ponto de auditoria foi criado e mantido para verificagdo em ciclo
posteriores, com apresentagao de evidéncias adicionais.

S
S

3.7.4. \Verificacdo de memorias de calculo que corroborem as quantidades disponibilizadas de

alimentacdo animal nas bases de dados “Alimentacdo Animal nov.15 a dez.21” (1) e "0

1

PG17-BD-SILAGEM ACP 155 ES 210208" a partir de critérios utilizados pela Fundacao

Renova

Nesse procedimento a EY buscou verificar as memorias de calculo para o fornecimento de alimentagdo anima

de modo a corroborar as quantidades fornecidas apresentadas nas bases de dados “Alimentagcao Animal_nov.15

adez.21 (1)” e "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155_ES_210208".

Foram disponibilizados pela Fundagao Renova documentos que formalizam critérios para calculo da quantidade
de silagem e memdérias de calculo referentes as quantidades fornecidas. No entanto, em andlise inicial, foi
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verificada a aplicagdo de critérios distintos dos formalizados e utilizagdo de parametros nao formalizados nos
documentos disponibilizados, como exemplificado a seguir:

o Para todos os territérios (Alto, Médio e Baixo Rio Doce) esta formalizado critério que considera a area
impactada ou a necessidade de nutrigdo dos animais, no entanto, na memaria de calculo disponibilizada
para o Alto Rio Doce nao é considerada a avaliagdo desse segundo aspecto.

e E definida uma produtividade de 140 ton./hectares/ano para capineiras, no entanto, na memdria de calculo
do Alto Rio Doce é considerada 120 ton./hectares/ano. Segundo a equipe do PG017, com a participagao
de zootecnistas e técnicos, concluiu-se que a produtividade de 140 ton./hectares/ano é alcangada
somente em capineiras bem manejadas e adubadas, o que nao condiz com a realidade dos produtores,
sendo a produtividade de 120 ton./hectares/ano mais realista.

e Nao foi identificada formalizacdo da produtividade de milho, sendo que nas memorias de calculo é
considerada 40 ton./hectares/ano.

e Na memdria de calculo do Alto Rio Doce sao considerados alguns parametros para calculo do valor
financeiro dos pesos: silagem (0,55), feno (1,82), fuba (1,47), etc., tendo sido esclarecido pela Fundagao
Renova, por exemplo, que "o valor pago pela tonelada de silagem é de R$ 550,00, portanto, para saber a
quantidade fornecida em Kg, basta dividir o valor pago por 0,55". No entanto, ndo foram identificados a
formalizagao desses parametros na documentagao disponibilizada.

o Na memoria de céalculo do Médio e Baixo Rio Doce s&do considerados valores unitarios de silagem diversos
(R$ 500,00, R$ 769,94, R$ 770,00, etc.), ndo tendo sido identificada a formalizagdo desses valores.
Segundo a equipe do PG017, inicialmente, foi estabelecido um valor de R$ 500,00/ton. e foi feito um
reajuste nesse valor, de acordo com o historico das notas fiscais de cada produtor (valores diferentes para
cada um deles). Adicionalmente, foi esclarecido que, atualmente, a Fundagdo Renova corrige os valores
apos avaliagdes realizadas a partir de manifestagbes dos produtores via Sistema de Gestdo de
Stakeholders - SGS.

o Na memodria de calculo do Médio e Baixo Rio Doce sédo considerados alguns fatores para calculo da
necessidade nutricional dos animais: 35 ton./més para vacas em lactacédo, 15 para bezerros, 20 para
novilhas, etc. No entanto, ndo foi identificada a formalizacdo desses critérios. Segundo a equipe do
PGO017, essa metodologia foi estabelecida internamente a partir de critérios zootécnicos adotados pelas
equipes responsaveis.

Considerando o exposto anteriormente, nao foi possivel a execugao pela EY do procedimento proposto, tendo em
vista que, conforme registrado no capitulo de impedimentos deste relatério:

e Ha Impacto da judicializacdo nas a¢des de disponibilizagdo de alimentacdo animal, de forma que esse
fornecimento € cumprimento de uma deciséo judicial, e, toda e qualquer contestagdo ou alteragdo nos
fornecimentos de alimentacao animal é realizada no ambito da 42 Vara Federal.

e Embora tenham sido identificados documentos que formalizem critérios para calculo da quantidade de
silagem que deve ser fornecida, ndo foram identificadas aprovacdes desses critérios pela CT-El ou pelo
CIF, e, ndo consta esse detalhamento no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021).

3.7.5. Verificacdo de evidéncias do envio, pela Fundacdo Renova, de comunicados de reducéo
gradual ou interrupcdo no fornecimento de alimentacdo animal e de evidéncias que
corroborem a recuperacdo da pastagem atingida da propriedade (requisito para essa

interrupcdo)

Conforme esclarecido pela Fundagdo Renova, quando é concluida a recuperagdo de uma propriedade, o
fornecimento de alimentag&o animal é interrompido, o que é formalizado junto ao proprietario. Assim, utilizando a
mesma amostra selecionada para o procedimento do topico 3.7.3, a EY buscou verificar evidéncias dessas
formalizacdes. No geral, foram apresentados pela Fundagao Renova, os seguintes documentos:

o “Notificacdes Extrajudiciais”: encaminhada pela Fundagdo Renova com o intuito de informar ao
proprietario que o fornecimento de alimentagédo animal sera interrompido. Nas notificagbes consta que a
propriedade teve a vegetagao restabelecida e houve recusa por parte do proprietario em aderir ao PASEA.
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e “Comunicado de Redug¢édo gradual no fornecimento de alimentagcdo animal”: encaminhada pela
Fundacao Renova com o intuito de informar ao proprietario a redugéo gradual no fornecimento de silagem,
dada a recuperacgao da capacidade produtiva de sua propriedade; e

o “Relatério de Evidéncias de Retomada das Atividades Produtivas nas areas impactadas”: trata do
avango na recuperagao da propriedade atingida.

Na tabela a seguir estao detalhados os documentos disponibilizados para as verificagdes pertinentes a base de
dados "Alimentagédo Animal_nov.15 a dez.21 (1)”, bem como as inconsisténcias identificadas:

Tabela 18 — Resultados da verificagado da analise de Notificagdes Extrajudiciais, Comunicados de reducéo gradual no fornecimento de
alimentagao animal e Relatério de Evidéncias de Retomada das Atividades Produtivas

Aba Tamanho Comunicado de Relatorio de Evidéncias de NotificacOes Evidéncias nao
da amostra | Reducédo Gradual Retomada das Atividades extrajudiciais disponibilizadas
“Silagem @ 43 34 @0 34 @6 6
“Outras Fontes” ® 3 2 3 1 -

® Para a aba “Silagem”, os proprietarios que receberam o “Comunicado de Redugao Gradual’ s&o os
mesmos que receberam o “Relatério de Evidéncias de Retomada das Atividades”. Adicionalmente, para
0s casos em que ha envio de notificagdo, ndo o ha o envio de Comunicado e Relatério. Ressalta-se que
para a aba “Outras Fontes” nao foi verificado esse mesmo padrido, uma vez que para todos os proprietarios
foi disponibilizado o Relatério.

@ Trés proprietérios se recusaram a assinar o Comunicado e a Fundacao Renova evidenciou essa recusa
no Comunicado apresentado, registrando em manuscrito “Recusou Assinar’. A EY recomenda que a
Fundacao Renova formalize, adote e obtenha aprovacao junto ao CIF e CT-El de estratégia a ser adotada
em caso de recusa dos proprietarios em assinar os documentos elaborados pelo PG017.

Outros 14 Comunicados disponibilizados foram assinados por pessoas diferentes dos proprietarios
registrados na base de dados. Para 10 desses Comunicados, foi verificado tratar-se de pessoas de mesmo
nucleo familiar®. Para outros dois Comunicados foi esclarecido que a assinatura é de um primo do
proprietario e, apesar de ndo terem sido apresentadas evidéncias que comprovem o vinculo, a EY
identificou essa informacao no conteldo dos Comunicados e ha assinaturas de testemunhas. Para outros
dois Comunicados, de maneira analoga, foi identificado que o assinante ndo pertence ao mesmo nucleo
familiar dos proprietarios (cuidadora e esposa do funcionario da propriedade). Dessa forma, a EY
recomenda que a Fundag&do Renova procure recolher as assinaturas correspondentes aos proprietarios
atendidos pelo programa, visando maior assertividade na andlise das informac¢des apresentadas.

Um Comunicado ndo informa quando sera realizada a interrupgdo no fornecimento de silagem, mas
apenas que sera estabilizado a partir de setembro de 2021. A Fundagdo Renova informou que houve um
equivoco na redacao do documento, de qualquer maneira, verifica-se que esta registrado na base de
dados fornecimento da quantidade apontada no Comunicado, estabilizada de setembro a dezembro de
2021, ultimo periodo contemplado na base de dados.

® Para trés Comunicados, foram identificadas divergéncias no periodo (més) e quantidade do ultimo
recebimento de silagem apresentadas nas evidéncias, em relacdo ao que consta na base de dados. No
entanto, apos a apresentagdo dos resultados preliminares pela EY, foi disponibilizada pela Fundagao
Renova nova versédo da base de dados, em que foram incluidos os cddigos GEO das propriedades, de
modo que foi identificado que, para esses trés casos, ha outros registros na base de dados nos quais
constam informacgdes de quantidades e periodos de fornecimento de alimentagao animal condizentes com
os comunicados disponibilizados (em nome de outros proprietarios?3).

@ Para uma proprietaria, a Fundacdo Renova indicou que a documentacao estaria em nome de uma outra
pessoa. Embora no titulo dos arquivos disponibilizados (Comunicado e Relatorio) conste esse outro nome,

2 Para duas das trés propriedades, foi verificado tratar-se de pessoas de mesmo nucleo familiar. Para uma das propriedades, conforme
esclarecido pela Fundagdo Renova: (i) em dezembro de 2020 houve mudanga na modalidade de fornecimento de alimentagdo animal e foi
constatado que dois nucleos familiares residentes na mesma propriedade estavam sendo atendidos; (ii) como o fornecimento era relacionado
a propriedade, passou a ocorrer em nome de somente um Unico responsavel; (i) posteriormente, o quantitativo mensal passou a ser dividido
entre os dois nucleos familiares; (iv) a parcela referente a um dos nucleos familiares passou a ser disponibilizada em nome de pessoa de
mesmo nucleo familiar da pessoa considerada no inicio do fornecimento.
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no contetdo desses documentos identificam-se outros registros, tendo sido verificado tratar-se de mesmo
nucleo familiar®.

® O Relatdrio referente a sete proprietarios informa que a propriedade ndo esta recuperada ou esta
parcialmente recuperada para retomada das atividades produtivas, mas o Comunicado prevé a
interrupcdo no fornecimento de silagem. A Fundacdo Renova esclareceu que executou atividades de
reestruturacdo produtiva como forma de compensacdo, mas nao apresentou evidéncias adicionais que
corroborassem esse esclarecimento. O detalhamento desses sete comunicados pode ser visualizado no
Anexo 7 — Tabelas referentes ao Procedimento 3.7.5.

® Para esses trés casos, a Fundagao Renova esclareceu que o atendimento ocorreu no d&mbito do PG008.
Apds a apresentagado dos resultados preliminares pela EY, foi disponibilizada nova versdo da base de
dados, na qual foi identificado esse ajuste3.

Com relacdo a base de dados "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP 155 ES 210208", a amostra selecionada
contemplou 47 proprietarios, tendo sido obtidos os seguintes resultados:

o Para 42 proprietarios foi indicado pela Fundagao Renova que a disponibilizagdo segue ocorrendo, nao
sendo aplicavel esse procedimento.

o Para 40 desses proprietarios, o ultimo periodo de recebimento registrado na base de dados
(fevereiro e margo de 2022) se aproxima da data de extracdo da base de dados pela EY para
execucgao do procedimento (margo de 2022), o que esta em linha com a justificativa apresentada
pela Fundacédo Renova.

o Para um proprietario o ultimo recebimento ocorreu em dezembro de 2021. Consta na base de
dados trés registros posteriores, referentes a janeiro, fevereiro e margo de 2022, sem indicagédo
de valor concedido pela Fundagdo Renova e com apontamento de "Pendencia NF". A Fundagao
Renova esclareceu que esse status indica que o proprietario nao enviou nota fiscal comprovando
a compra da silagem com o recurso fornecido em dezembro de 2021, sendo que a apresentagao
desse comprovante é requerida para a continuidade do fornecimento da silagem ao proprietario.

o Para um proprietario foi verificado que a entrega passou a ser feita em nome de outra pessoa
devido ao falecimento de quem recebia anteriormente.

e Para um proprietario o ultimo recebimento registrado ocorreu em outubro de 2020 e consta na base de
dados o seguinte comentério: "O produtor pediu a paralisacdo na entrega de silagem em ATA. Ele relatou
que a pastagem esta muito boa na propriedade”. Foram disponibilizadas pela Fundagdo Renova
evidéncias de autenticagdo em cartério de documentos autorizando a interrupgéo do fornecimento de
silagem.

e Para quatro proprietarios houve interrupgédo do fornecimento de alimentagao animal por decisao judicial,
conforme evidenciado pela Fundagao Renova por meio do envio de notificagdes extrajudiciais enviadas
aos proprietarios informando a interrupgéo do fornecimento.

Considerando a variedade de documentos disponibilizados em contexto de encerramento do fornecimento de
silagem (notificagdes, comunicados e/ou relatdrios), a EY recomenda que se adicionem campos as bases de
dados "Alimentacdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)" e “01 PG17-BD-SILAGEM_ACP_155_ES 210208”, com o intuito
de promover a rastreabilidade quanto a quais documentos foram emitidos referentes a cada propriedade.

Como detalhado anteriormente, foi enfatizado neste procedimento a verificagdo de evidéncias relacionadas ao
encerramento do fornecimento de alimentag&o animal. No entanto, ressalva-se que os  “Relatorios de
Evidéncias de Retomada das Atividades Produtivas nas areas impactadas” disponibilizados foram produzidos pela
propria Fundagdo Renova e que ndo ha campos reservados para a assinatura dos proprietarios. Assim,
recomenda-se que a Fundagdo Renova busque a aprovagédo dos mesmos junto a CT-El e ao CIF.

61

EY



— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Nos “Relatérios de Evidéncias de Retomada das Atividades Produtivas nas areas
impactadas” disponibilizados, referentes a sete proprietarios registrados na base de
dados “Alimentagao Animal_nov.15 a dez.21 (1)”, consta que a propriedade nao esta
PG017.037 recuperada, ou esta parcialmente recuperada para retomada das atividades produtivas, Média M3
porém foi disponibilizado pela Fundagdo Renova “Comunicados de Redugéo Gradual
no Fornecimento de Alimentagéo Animal” que preveem a interrupgao no fornecimento
de alimentagao animal para os proprietarios.

Comentarios da Fundacao Renova: Conforme respondido anteriormente, mesmo o relatério informando que a area estava parcialmente
recuperada na época e o fornecimento ter sido suspenso em dezembro/21, a Fundagao Renova executou as atividades de reestruturagao
produtiva como forma de compensagéo (segue a clausula 125, alinea f) do TTAC: “formagéo de pastagens equivalentes em outras areas
da propriedade em substituicdo as pastagens tecnicamente nado recuperaveis”). Vale destacar que as atividades de reestruturagédo produtiva
planejadas e executadas nas propriedades sdo muito superiores a area impactada.

Serdo enviados documentos comprovatoérios da execugdo da Reestruturagdo Produtiva onde constam as areas que receberam as
atividades.

Ressalta-se que parte da propriedade D076 foi vendida da Ana [0 COOO00000 para Mauricio CIDCCCCC. Sendo parte da reestruturacao
constante no Termo da Ana (LI ] (6,64 hectares) e a outra parte no termo do Mauricio (L0000 (somente propriedade D076 - 40,09
hectares).

Quanto a Margarida (000, se trata da mesma propriedade do José (10000 ) D000 (D065). Os dois nucleos familiares residem na
propriedade em questdo. O Termo de Recebimento de Reestruturagédo Produtiva estd em nome do José [0 1]

Em relagdo ao Clévio, a recuperagéo da area impactada esta em andamento e esta sendo finalizada através de pedido de usuario (PU),
modalidade onde a Fundagéo Renova fornece os insumos e remunera o servigo ao produtor. Serdo enviados os relatérios de entrega de
insumos para o referido proprietario, relatério de execugéo e boletim de medigao.

Plano de Agéao: Enviar documentos comprovatérios da execugao da Reestruturagao Produtiva dos referidos produtores.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 30/06/2023 Desenvolvimento Sustentavel

3.8. Verificacao de evidéncias das acoes de Assisténcia Técnica realizadas pela Fundacido Renova
para produtores que tiveram suas propriedades atingidas pelo rejeito da barragem de Fundao

A clausula 125, alinea “c” do TTAC dispde a seguinte acao a ser executada:

Assisténcia técnica aos produtores, cooperativas e associagdes impactados, de modo a viabilizar
a retomada de suas atividades, termos da PNATER por 24 meses a partir da recomposi¢ao a
SITUACAO ANTERIOR das areas produtivas passiveis de restauragéo, podendo ser prorrogado
caso esta necessidade seja fundamentadamente justificada (TTAC, 2016, p.61).

De acordo com o documento de Definicdo do Programa (agosto/2021), para a realizagcdo do fornecimento de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) houve a divisdo do territério em lotes, conforme as caracteristicas
do grupo e tipos de imdveis impactados, havendo atendimento a montante e a jusante de Candonga. As horas
fornecidas sao divididas em atendimentos individuais e coletivos, e para assentamentos rurais foi previsto o
fornecimento de Assessoria Técnica e Ambiental (ATES). Ressalta-se que, de acordo com a equipe do Programa,
a montante de Candonga as horas de ATER fornecidas ainda ndo s&o contabilizadas para o atendimento a alinea
“c” da clausula 125 do TTAC, uma vez que ndo foram concluidos os processos reparatorios.

Durante a etapa de entendimento do Programa, realizada pela EY neste ciclo de acompanhamento, de novembro
de 2021 a janeiro de 2022, foi mapeado junto a equipe do PG017 que sdo mantidas as seguintes bases de dados:

e Referentes a ATER individual e coletiva para ao Alto Rio Doce: “Horas ATER ARD _Individuais” e “Horas
ATER ARD_Coletivas”, respectivamente.

o Referentes a ATER individual e coletiva para Médio e Baixo Rio Doce: “PGUST17_ATER _Individual v2”
e “PGUST17_ATER_Coletivo_v2”, respectivamente.

e Referentes a ATES individual e coletiva para Médio e Baixo Rio Doce:
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“PG17_Formulario_ ATES Individual _V11_excel” e “PG17_Formulario ATES Coletivo_V11”,
respectivamente.

Nesse contexto, este procedimento teve como objetivo verificar as evidéncias das ag¢des de Assisténcia Técnica
realizadas pela Fundagcdo Renova para produtores que tiveram suas propriedades atingidas pelo rejeito da
barragem de Fundéo.

O detalhamento das verificacbes executadas, evidéncias disponibilizadas e os resultados obtidos podem ser
visualizados a seguir.

3.8.1. Confronto entre os proprietarios relacionados nas bases de dados de horas concedidas
de ATER e ATES (coletivas e individuais) e os proprietarios identificados na base de dados
de elegibilidade e adesao ao Programa, verificada no Procedimento 3.1

Conforme descrito no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021), sdo passiveis de recebimento das
horas de ATER as propriedades atingidas pelo rompimento, havendo atendimento nas regides a montante e a
jusante de Candonga. Desta forma, considerando que nas bases de dados "Horas ATER ARD_Individuais" e
“Horas ATER ARD_Coletivas” estao contemplados somente propriedades situadas a montante de Candonga, a
EY realizou o confronto entre estas e a base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx", que traz os nomes dos
proprietarios atingidos elegiveis e que aderiram ou nao ao PG017 e ao PASEA. Para Médio e Baixo Rio Doce, foi
realizado o confronto entre as bases de dados de ATER e ATES coletivas e individuais
("PGUST17_ATER Individualv2”,“PGUST17_ATER_Coletivo_v2",“PG17_Formulario_ ATES Individual_V11_exc
el” e “PG17_Formulario_ATES_Coletivo_V11”) e os proprietarios que constam na base de dados oriundos do CAR
que contempla informacdes de elegibilidade e adesdo ao PG017, inclusive para as propriedades a jusante de
Candonga (“PG17_ATER _Jusante_Candonga”).

Para a base de dados "Horas ATER ARD_Individuais", dentre os 149 registros, foi observado para todos a
existéncia de codigos GEO distintos, que identificam a propriedade para a qual foram concedidas horas de ATER.
A EY verificou que:

e Todos os 149 cédigos GEO foram encontrados na base de dados de elegibilidade e adesdo ao Programa
e ao PASEA. Destes:

o Sete cbdigos apresentavam nomes de proprietarios divergentes entre a base de dados de ATER
e a base de dados do PASEA, tendo sido informado que se trata de dois casos de venda da
propriedade, entretanto, apenas um caso foi evidenciado pela Fundagdo Renova. Para os itens
restantes, houve um caso em que nome do proprietario foi escrito de forme diferente nas bases

de dados, e quatro casos de mesmos nucleos familiares, evidenciados pela Fundagdo Renova®
24

o Nove cébdigos inicialmente ndo haviam sido identificados na base de dados
“PG017_PASEA_ Devolutiva.xlsx”, no entanto, apds questionamentos realizados pela EY, a
Fundacao Renova indicou ter realizado ajustes e disponibilizou uma captura de tela da base de
dados "Horas ATER ARD _ Individuais" apresentando ter realizado a retificagdo dos nove itens.

Para a base de dados "Horas ATER ARD_Coletivas", dentre os 119 registros, também foi observado para todos a
existéncia de cédigos GEO distintos. A EY verificou que:

e Todos os 119 cddigos GEO foram encontrados na base de dados de elegibilidade e adesao ao Programa
e ao PASEA. Destes:

o Quatro cddigos apresentavam nomes de proprietarios divergentes entre a base de dados de ATER
e a base de dados do PASEA, tendo sido informado tratar-se de um caso de venda da

2% Para os codigos E099 e E076, a Fundagao Renova informou que se trata de propriedades que foram vendidas e assim tiveram mudanga de
proprietario, entretanto, ndo foram disponibilizadas evidéncias que corroborassem a venda da propriedade de cédigo EQ76. Para os codigos
D117, E107, D045, e D059, a Fundagao Renova esclareceu que se trata de membros de um mesmo nucleo familiar. Por fim, para o cédigo
D088, a equipe do Programa informou que se tratava do nome completo do proprietario, que foi escrito de forma diferente em uma das bases
de dados.
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propriedade, entretanto, ndo foram disponibilizadas evidéncias que corroborassem esta situagao,
e trés de mesmos nucleos familiares, evidenciados pela Fundagdo Renova® 25,

o Cinco cddigos inicialmente ndao haviam sido identificados na base de dados
“PG017_PASEA Devolutiva.xlsx”, no entanto, apdés questionamentos realizados pela EY, a
Fundagao Renova indicou ter realizado ajustes e disponibilizou uma captura de tela da base de
dados "Horas ATER ARD_Coletivas" apresentando ter realizado a retificagdo dos cinco itens.

Para a base de dados "PGUST17_ATER_Individual v2", dentre os 3.343 registros, foram observados 698 CPFs
distintos, que identificam o proprietario que recebeu as horas de ATER individual. A EY verificou que:

e Todos os 698 CPFs foram encontrados na base de dados de elegibilidade e adesdo ao Programa, sendo
que um CPF inicialmente ndo havia sido identificado na base de dados
“PG17_ATER Jusante_Candonga.xlsx”, e apds questionamentos realizados pela EY, a Fundagao Renova
indicou ter realizado ajustes e disponibilizou nova verséo da base de dados "PGUST17_ATER _Individual
v2"s,

As bases de dados "PGUST17_ATER_Coletivo_v2" e “PG17_Formulario ATES_ Coletivo_V11" possuem 15 e 288
registros respectivamente, e apresentam os eventos de ATER e ATES coletivos realizados pela Fundagédo Renova.
Devido a falta de registro de nomes dos proprietarios, ndo é aplicavel o confronto nominal entre os registros das
bases de dados. Apés o compartilhamento de resultados preliminares pela EY junto a Fundagado Renova, foi
justificado pela equipe do Programa que houve um equivoco durante a extragdo das bases de dados do PG017,
e que as bases de dados corretas a serem utilizadas sdo as  denominadas
"PGUST17_ATER_Coletivo_v2 19072022" e "PG17_Formulario ATES Coletivo_V11_190722". Salienta-se que
as novas bases de dados apresentadas nao foram objetos de verificagdo pela EY neste ciclo de acompanhamento
do Programa, podendo ser analisadas em um ciclo de acompanhamento futuro.

Para a base de dados "PG17_Formulario ATES Individual V11 _excel", dentre os 3.886 registros, foram
observados 252 nomes distintos, que identificam o proprietario que recebeu as horas de ATES individual. O
confronto de nomes foi realizado para esta base de dados com a base de dados
“PG17_ATER Jusante_Candonga”, oriunda do CAR, e apds a apresentacao de resultados preliminares pela EY,
a Fundagao Renova informou que para o publico de ATES "né&o ha obrigatoriedade de constar na base do cadastro
integrado PGO01°[...] ndo cabendo o confronto entre as bases”.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

A propriedade identificada pelo codigo GEO EQ076, registrada nas bases de dados
“Horas ATER ARD_Individuais" e "Horas ATER ARD_Coletivas", referentes as horas de
ATER individuais e coletivas concedidas no Alto Rio Doce, foi identificada na base de
dados “PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx”, que apresenta informagdes de elegibilidade e
adesdo ao PG017, porém relacionada a nome de proprietario distinto, ndo tendo sido

apresentadas evidéncias de vinculo entre os nomes pela Fundacao Renova.

PG017.038 Média M3

Comentarios da Fundacado Renova: O cédigo da propriedade, bem como o montante de horas ATER dispendidas a familia, ja foram
convertidas para E076_1, sendo uma das diversas propriedades em posse do produtor Mauricio [ 0000 D00 (beneficiario do
atendimento de ATER). Tal mudanca foi evidenciada durante o ciclo da auditoria.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Analista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagcdo Renova acima, ressalta-se que as evidéncias aprestadas pela Fundagcao Renova
durante a durante a etapa de execugdo do procedimento foram avaliadas pela EY, contudo, foram consideradas

% Para o codigo E076, a Fundagdo Renova informou que se trata de propriedade que foi vendida e assim teve mudanga de proprietario,
entretanto, ndo foram disponibilizadas evidéncias que corroborassem a venda da propriedade. Para os cédigos E107, D045, e D059, a
Fundagao Renova evidenciou que se trata de membros de um mesmo nucleo familiar.
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insuficientes, Dessa forma, o ponto de auditoria foi criado e mantido para verificagdo em ciclos posteriores, com
apresentacao de evidéncias adicionais.

3.8.2. Verificacdo do preenchimento dos campos das bases de dados de horas concedidas de
ATER e ATES (coletivas e individuais), observando se as informacdes constantes estdo
condizentes com a natureza dos mesmos

Este procedimento objetivou verificar o preenchimento das bases de dados “Horas ATER ARD _Individuais”, “Horas
ATER ARD_Coletivas”, “‘PGUST17_ATER_Individual v2”, “PGUST17_ATER_Coletivo_v2”,
“PG17_Formulario_ ATES Individual_V11_excel” e “PG17_Formulario ATES Coletivo V11", atentando para a
existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo com a natureza da informagéo. Os campos-
chave selecionados por julgamento profissional, e os resultados obtidos no procedimento estdo apresentados na
tabela a seguir, para cada uma das bases de dados avaliadas pela EY:

Tabela 19 — Campos chave selecionados e resultados da verificacdo da analise da EY sobre as bases de dados de ATER e ATES

Quantidade de Quantidade de campos Quantidade de campos Quantidade
Base de dados registros Campos-chave preenchidos conforme a preenchidos em desacordo de campos
duplicados natureza da informacéo com a natureza da informacgao em branco
“Cod Geo”
“Produtor” 149 0 0
“Municipio” 149 0 0
o ATER 0 redist “Executor de atividade” 148 10 0
ARDcirliZividuais" dJSE’c'Zé?E “2019” 149 0 290
“2020” 149 0 11@
“2021” 149 0 1@
“2022” 149 0 0
“Soma consolidada” 149 0 0
“Co+B25:BE25d Geo” 119 0 0
“Produtor” 119 0 0
“Municipio” 119 0 0
“Executor de atividade” 118 10 0
TSR, Sueases o : 10
“2020” 119 0 1@
“2021” 119 0 0
“2022” 119 0 0
“Soma consolidada” 119 0 0
“produtor_o” 3.109 234 3.108G
“produtor” 236 3.107 2520
“cpf_prod” 3.343 0 10®
“lat_prov” 3.343 0 15®
"PGUST17_ATER_Indi | 10 registros | ‘long_prov” 3.343 0 15@
vidual v2" ® duplicados @ “hora_inici” 3.343 0 386
“data_colet” 3.343 0 0
“tema_princ” 3.343 0 43®
“hora_fim” 3.343 0 47®
“duracao_vi” 3.343 0 0
) _ “tema” 15 0 0
POUSTITATER.CA OIS0 oot s : 10
“técnico” 15 0 20®
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Quantidade de Quantidade de campos Quantidade de campos Quantidade
Base de dados registros Campos-chave preenchidos conforme a preenchidos em desacordo de campos
duplicados natureza da informagdo | com anatureza dainformagdo | em branco

0 0

“hora_inici’ 3.886
“uf’ 3.886 0 0
“pa’ 3.886 0 0
“cod_famili® 3.886 0 20
“nome_titul” 3.886 0 20
“PG17_Formulario_ AT “ T 79®
ES_Individual_V11_exc 554 registros cpf_titula 3.807 8o
el’® duplicados @ | “n_lote” 3.886 0 6@
“tema_princ” 3.886 0 850
“data_colet” 3.886 0 0
“técnico” 3.886 0 110
“hora_fim” 3.886 0 0
“carga_hora” 3.860 26® 0
“objetivo” 288 0 0
Néo foi “contetdo” 288 0 0
possivel . "
“PG17_Formulario AT | confirmar a carga_hora 288 0 0
ES_Coletivo_V11” ©® existéncia de | “total hora” 288 0 0
registros L
duplicados @ data_inser 288 0 0
“técnico” 288 0 0

® Para estes itens, a Fundacao Renova indicou ter realizado ajustes e disponibilizou uma captura de tela
das bases de dados "Horas ATER ARD _Individuais" e “Horas ATER ARD_Coletivas" apresentando a
retificagdo dos itens.

@ Apresar da existéncia de registros em branco nestes campos chave, esta situacao é possivel visto que
um proprietario pode néo ter recebido horas de ATER em determinado ano.

® Ressalta-se que, considerando a possibilidade de fornecimento de mais de uma sessado de ATER/ATES
por propriedade, as bases de dados possuem diversas linhas de registro para um mesmo proprietario.

@ A verificagdo de registros duplicados considerou a identificagao de mesmas datas e horas de ATER
fornecidas para um mesmo proprietario, bem como as tematicas secundaria e principal. Apdés a
apresentagdo de resultados preliminares pela EY, foi disponibilizada pela Fundagcdo Renova a base de
dados® “PGUST17_ATER_Individual v2_Lancamentos_tratados” apresentando a retificagdo de itens
duplicados, entretanto, para estes dez itens n&o foi identificada tratativa. O detalhamento desses itens
pode ser visualizado no Anexo 8 — Tabela referente ao Procedimento 3.8.2.

® A Fundacao Renova justificou que os registros em branco foram ocasionados devido a alteracéo na
estrutura do formulario, e a fim de manter a rastreabilidade dos dados, o campo "produtor_o" foi mantido,
mas ndo € mais utilizado. Desta forma, os nhomes dos novos registros inseridos na base de dados vao
para a coluna "produtor”, o que justifica os registros em branco observados.

® A Fundagao Renova justificou que apenas os registros com status “aprovado” deveriam ser verificados
(informacéo identificavel por meio da coluna “aprovagao”), pois os demais status indicavam que o registro
nao foi aceito por possuir inconsisténcias. Os itens em branco com status “ndo aprovado” foram entao
desconsiderados, e uma vez que haviam itens em branco com este status “aprovado”, foram
disponibilizadas as bases de dados® “PGUST17_ATER_Individual v2_CPF”, “PGUST17_ATER_Individual
v2_Lat_Long”, “PGUST17_ATER_Individual v2_Tematica_Preenchida”, “PGUST17_ATER_Individual
v2_Hora_Fim”, e “nome_tecnico_coletivo”, apresentando a retificagcdo das inconsisténcias inicialmente
identificadas.

@ A identificacao de registros duplicados considerou a identificacdo de mesmas datas e horas de ATES
fornecidas para um mesmo proprietario. A Fundacado Renova justificou que os itens se diferenciavam pelo
tema da visita abordado junto ao produtor, podendo ser visualizado através do campo “Observagéo”.
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Apesar da justificativa, foram observados 554 registros com as referidas informagdes duplicadas, bem
como com a mesma a tematica da visita.

Para estes itens, o campo "cpf_titula" foi preenchido com cdédigos numéricos ao invés do CPF do
proprietario e no campo "carga_hora" foram langadas horas de ATES negativas ou com valor zerado. Apo6s
a apresentacgdo de resultados preliminares pela EY, a Fundagao Renova disponibilizou as bases de dados?®
“ATES_Individual CPF” e “ATES_Individual_Carga_horaria”, apresentando a retificacdo destes itens.
Entretanto, para um item a carga horaria permanece com valor incoerente, sendo que a hora de inicio da
sessao é posterior ao horario de término.

® Apos a apresentagao de resultados preliminares pela EY, a Fundagao Renova disponibilizou as bases

de dados?® “PG17_Formulario_ATES Individual_V11_Tema_Principal” e “tratamento
item2_ATES_Individual”, apresentando o preenchimento destes itens, conforme natureza dos campos-
chave.

Apods a apresentagao de resultados preliminares pela EY, a Fundagao Renova disponibilizou a base de
dados® “ATES_Coletivo_Num_Part”, em que foi possivel observar o preenchimento do campo "num_part",
que indica a quantidade de participantes nos eventos de ATES coletiva.

@ Foram identificados 15 registros referentes a sete eventos contendo datas de realizagéo, objetivo,
conteudo e técnico que forneceu as horas de ATES em duplicidade. No entanto, ressalta-se que consta
na base de dados a coluna “aprovacao”, por meio da qual é possivel identificar se o registro do evento
esta aprovado ou nao pela equipe do PG017 e, dentre esses 15 registros, para nove essa coluna nao esta
preenchida?6, enquanto para 6 esta indicado que esta “em_aprovacao”. Nesse sentido, a EY recomenda
que a Fundagéo Renova proceda tempestivamente a aprovagao ou nao dos registros langados na base,
atentando-se para que nao sejam aprovados registros em duplicidade. Cumpre destacar que, de acordo
com a Fundagéo Renova, ha outra base de dados pertinente ao tema intitulada “ATES_Coletivo_190722",
na qual as horas de ATES coletiva estdo apresentadas por proprietario, e ndo por evento, no entanto, nao
foram apresentadas justificativas para as inconsisténcias apontadas para a base verificada
"PG17_Formulario_ ATES_ Coletivo_V11". Ademais, salienta-se que a nova base apresentada nio foi
objeto de verificagcdo neste ciclo de acompanhamento do Programa.

% Ao todo, para 182 registros o campo referente a “aprovagdo” estava em branco.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Inconsisténcias identificadas no preenchimento dos campos das bases de dados
utilizadas pela Fundagdo Renova para controle de horas concedidas de ATER e ATES:

a) Na base de dados “PG17_Formulario_ATES_Individual_V11_excel” foi identificado
um registro (cédigo da familia pri_023), cuja carga horaria da sessdo de ATES possui

valor incoerente, sendo que o horario de inicio da sessdo € posterior ao horario de

b) Na base de dados “PGUST17_ATER_Individual v2” foram identificados 10 registros
duplicados.

c) Na base de dados “PG17_Formulario ATES Individual_V11_excel” foram

identificados 554 registros duplicados.
Comentarios da Fundagao Renova: a) Ocorreu um equivoco, as horas foram langadas invertidas. O registro foi atualizado na Base de
dados “PG17_Formulario_ATES_Individual_V11_excel” conforme evidéncia da atividade realizada.
b) Os registros que estavam em duplicidade tiveram seus status atualizados na base de dados de ATER Individual para "n&do aprovado".

c) A coluna de aprovagao (status) foi atualizada posteriormente a extracdo da base. Este controle de aprovagéo era realizado em planilha
operacional, sendo inserido no GIS apds o periodo da extragdo. Portanto, a base foi atualizada inserindo os status para os referidos
registros, ndo aprovados/aprovados, sendo possivel identificar a ndo duplicidade.

Ademais, como ja mencionado pela Fundagéo Renova, algumas visitas séo realizadas para a mesma familia, no mesmo dia e horario, mas
com temas diferentes. Cabe ressaltar que determinadas atividades realizadas necessitam da presenga de mais de um técnico para o
trabalho com a familia, podendo ser observado a diferenciagdo na descrigdo dos temas (atividades) trabalhados com a familia durante a
visita dos técnicos.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: a e c) Especialista do Programa — Geréncia de
Desenvolvimento Sustentavel

Prazo: N/A
b) Analista do Programa — Geréncia de Desenvolvimento

Sustentavel

3.8.3. Verificacdo de evidéncias (por exemplo, “Relatério de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural” e “Relatério de Atividade Coletiva”) que demonstrem as quantidades de horas e/ou
eventos de ATER ou ATES fornecidas aos proprietarios, conforme registrado nas bases
de dados de horas concedidas de ATER e ATES (coletivas e individuais)

De acordo com a equipe do PG017, apés o fornecimento de horas de ATER e ATES séo realizados registros em
relatérios especificos para cada visita realizada, que sdo assinados pelo produtor rural, formalizando a agao
realizada.

Nesse sentido, o presente procedimento teve como objetivo a verificagao de evidéncias que pudessem corroborar
as quantidades de horas e/ou eventos de ATER ou ATES fornecidas aos proprietarios, conforme registrado nas
bases de dados da Fundacdo Renova, de horas concedidas de ATER e ATES coletivas e individuais. Foram
verificados o preenchimento/existéncia de nome do proprietario, CPF ou codigo GEO, quantidade de horas
fornecidas, data da sesséo e/ou evento e assinatura do proprietario nos relatérios fornecidos pela Fundagao
Renova.

Para a base de dados “Horas ATER ARD_Individuais” foi realizada selegdo amostral de 46 dos 149 registros
existentes, para solicitagao dos relatérios de fornecimento de ATER. A Fundagido Renova enviou documentagao
para os itens selecionados, tendo sido verificado pela EY que:

e Dos 46 registros selecionados na amostra, para 36 deles as evidéncias estavam condizentes com os
registros na base de dados, e 10 apresentaram divergéncias, sendo que a semana de fornecimento de
ATER descrita na evidéncia estava divergente da base de dados. A Fundacdo Renova disponibilizou
justificativas a respeito das inconsisténcias, entretanto, ndo foram suficientes para sanar as
inconformidades apresentadas. Ademais, nao foram disponibilizadas evidéncias da correcédo destes itens
na base de dados. O detalhamento desses 10 registros pode ser visualizado no Anexo 9 — Tabela

68

EY



referente ao Procedimento 3.8.3.

e Para trés itens (cédigos GEO D011, E017 e D032) foram observadas inconsisténcias nas assinaturas da
documentacao e nao foram disponibilizadas evidéncias que corroborassem a relacao entre a pessoa que
assinou o documento e o proprietario registrado na base de dados. Ademais, para um registro (cédigo
GEO DO060) nao foram apresentadas justificativas a respeito da assinatura no relatério em que néo foi
possivel identificar a quem a mesma pertence.

e Foram observados que em 27 relatérios constam que a visita de ATER foi realizada por dois técnicos, e
por isso as horas de ATER foram somadas em duplicidade. Em 21 casos foi possivel observar no relatério
que os dois técnicos realizaram atividades distintas na propriedade, com pessoas do mesmo nucleo
familiar®. Contudo, também foram identificados seis relatérios em que os dois técnicos descrevem que
realizaram uma atividade semelhante, ou que nao é possivel identificar se as atividades realizadas sao
distintas. AEY recomenda que os relatérios de fornecimento de ATER contenham o detalhamento de todas
as atividades desenvolvidas, assim como a identificacdo das pessoas que receberam a capacitacao,
permitindo a identificagéo e diferenciagdo das atividades realizadas em cada nucleo familiar.

Para a base de dados “Horas ATER ARD_Coletivas” foi realizada selecdo amostral de 29 dos 119 registros
existentes, para solicitagdo dos relatérios de fornecimento de ATER. A Fundacdo Renova enviou documentagéo
para os itens selecionados, tendo sido verificado pela EY que para todos eles as evidéncias apresentadas estavam
condizentes com os registros do proprietario e das horas de ATER coletiva. Em relagdo a anadlise das assinaturas
nas evidéncias, para dois proprietarios (propriedades de codigos GEO D032 e D054) foram observadas
inconsisténcias nas assinaturas da documentagéo, e nao foram disponibilizadas evidéncias que corroborassem a
relagdo entre a pessoa que assinou o documento e o proprietario registrado na base de dados.

Para a base de dados “PGUST17_ATER Individual v2” foi realizada selegdo amostral de 67 dos 3.343 registros
existentes, para solicitagdo dos relatérios de fornecimento de ATER. A Fundacdo Renova enviou documentagao
para os itens selecionados, tendo sido verificado pela EY que:

¢ Inicialmente, dos 67 registros selecionados na amostra, para 65 deles as evidéncias estavam condizentes
com os registros na base de dados, e dois apresentaram divergéncias relacionadas a data da visita. Apos
a apresentacao de resultados preliminares pela EY, a Fundagédo Renova disponibilizou a base de dados?
intitulada “Base PGUST17_ATER_Individual v2 - Corre¢des” com a retificagado destes itens.

¢ Foi possivel identificar as assinaturas nas evidéncias apresentadas.

Para a base de dados “PGUST17_ATER_Coletivo_v2” foi realizada a analise dos 15 registros existentes, para
solicitagdo dos relatérios dos eventos de fornecimento de ATER. A Fundagao Renova enviou documentagao para
os itens selecionados, tendo sido verificado pela EY que:

e Para esta base de dados, um item apresentou divergéncia em relagdo a carga horaria do evento, tendo
sido disponibilizado pela Fundagdo Renova um relatdrio da atividade coletiva realizada, em que foi
possivel observar a hora de inicio, fim e data do evento, bem como a tematica abordada, sanando a
inconsisténcia observada.

o Destaca-se que para esta base de dados nao foi realizada a analise das assinaturas, uma vez que mesma
ndo apresenta nome de proprietarios para possibilitar essa verificagao.

Para a base de dados “PG17_Formulario_ ATES Individual_V11_excel” foi realizada selegao amostral de 67 dos
3.886 registros existentes, para solicitacdo dos relatérios de fornecimento de ATES. A Fundacdo Renova enviou
documentagéao para os itens selecionados, tendo sido verificado pela EY que:

¢ Inicialmente, dos 67 registros selecionados na amostra, para 62 deles as evidéncias estavam condizentes
com os registros na base de dados, e cinco apresentaram divergéncias relacionadas a data e hora da
sessdo de ATES. Apds a apresentacao de resultados preliminares pela EY, a Fundagdo Renova
disponibilizou a base de dados? intitulada “Evidencias_8c” com a retificagdo destes itens.

e Foi possivel identificar as assinaturas nas evidéncias apresentadas.

Para a base de dados “PG17_Formulario ATES_ Coletivo_V11” foi realizada selegdo amostral de 55 dos 288
registros existentes, para solicitagdo dos relatérios de fornecimento de ATES. A Fundagcdo Renova enviou
documentagéo para os itens selecionados, tendo sido verificado pela EY que:

e Para 52 itens as evidéncias estavam condizentes com os registros na base de dados, e trés apresentaram
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divergéncias relacionadas a carga horaria dos eventos (eventos de FID 43, 52 e 246). Destes, para um
item a Fundagao Renova realizou o envio da base de dados?® “Evidencias_8c”, apresentando a retificagao,
entretanto ainda com divergéncia no que se refere a carga horaria, e para dois itens foi informado que
haveria a corregao destes na base de dados, mas nao foram apresentadas evidéncias desta retificagao.

o Destaca-se que para esta base de dados néo foi realizada a analise das assinaturas, uma vez que a
mesma nao apresenta nome de proprietarios para possibilitar a verificagao.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Inconsisténcias verificadas nas evidéncias disponibilizadas pela Fundagdo Renova
para corroborar os registros das bases de dados utilizadas para controle de horas
concedidas de ATER e ATES:

a) 10 divergéncias referentes as semanas do recebimento de horas de ATER individual
registrada na base de dados “Horas ATER ARD _Individuais”, em relagao as evidéncias
apresentadas de horas de ATER fornecidas.

PG017.040 b) Cinco divergéncias referentes aos nomes dos proprietarios registrados na base de Média M3
dados “Horas ATER ARD _Individuais” e/ou “Horas ATER ARD_Coletivas”, em relagéo
a assinatura na evidéncia apresentada referente as horas de ATER fornecidas (codigos

GEO D011, E017, D032, D060 e D054).

c) Trés divergéncias referentes as cargas horarias registradas na base de dados
“PG17_Formulario ATES_Coletivo_V11”, em relagdo as evidéncias apresentadas de
horas de ATES fornecidas (eventos de FID 43, 52 e 246).

Comentarios da Fundagao Renova: a) Como a planilha “Horas ATER ARD_Individuais” € um controle operacional utilizado pela contratada
(instituicdo de ATER) e a contratante (Fundag&o Renova), de uso continuo ao longo de todo o periodo contratual, pode ocorrer este tipo de
divergéncia. Pois o arquivo de evidéncia carrega em sua nomenclatura a semana em que o relatério foi validado. Tal caracteristica auxilia
no controle de fiscalizagdo da operagédo de ATER (acompanhamento da atividade e medigao). Ja na base é mantido o registro da semana
de execugédo da atividade. Ressaltamos ainda que, como contribuigdo do processo de melhoria, na base de dados, a linha especifica do
relatorio validado posteriormente € sinalizada em cor diferente das demais e inserida a observagao de qual data aquele relatério foi validado,
para auxiliar na identificagdo daquela evidéncia.

Reiteramos que, conforme a Definicdo do Programa, o que devera ser comprovado sdo as horas fornecidas de ATER e ndo o processo
operacional que é de responsabilidade da Fundagédo Renova e fiscais de campo. Independente da semana aprovada, ndo ha prejuizo no
fornecimento de horas de ATER as familias, assim como no indicador previsto na Definigdo do PG17.

b) Ressaltamos que o contexto apontado pela auditoria sdo casos que ndo ha documentagéo formal comprovando a relagéo entre os entes,
todavia sdo pessoas que acompanham as atividades juntamente ao titular do PASEA e com seu consentimento, seja ele um colaborador
da propriedade ou familiar. Sinalizamos que em algumas propriedades rurais atendidas pelo programa existe uma alta rotatividade de
funcionarios, cenario comum no meio rural, podendo ocasionar este tipo de situagdo. Como forma de melhoria, para as atividades futuras
em que ocorrer esse tipo de situagéo, ao lado das assinaturas dos relatérios técnicos das atividades realizadas, sera incluso a informagao
referente a relagédo entre o assinante da atividade e o titular do PASEA.

c) FID 43 e FID 52: As cargas horarias foram inseridas equivocadamente e foram corrigidas na Base de dados em conformidade com as
evidéncias.

FID 246: Como ja mencionado, foi langado no Survey um dia por vez da referida atividade (que teve duragao de trés dias), porém a evidéncia
(lista de presenca) é referente a todo o evento (250hs). Considerando que as 10 horas ndo langadas no Survey se referem ao deslocamento,
estas 10h foram inseridas no sistema em conformidade com a evidéncia da atividade em questéao.

Plano de Agao: a) N/A;

b) Para futuros atendimentos, ao lado das assinaturas dos relatérios técnicos das atividades realizadas, sera incluso a informacéo
referente a relagédo entre o assinante da atividade e o titular do PASEA.

c) N/A
Responsavel: a e b) Analista do Programa — Geréncia de
Desenvolvimento Sustentavel
Prazo: N/A
c) Especialista do Programa — Geréncia de Desenvolvimento
Sustentavel
70

EY



3.8.4. \Verificacdo dos Termos de Aceite e Inicio assinados pelos produtores para formalizar a
adesdo para inicio do recebimento de horas individuais e coletivas de ATER e ATES

De acordo com a equipe do PG017, a partir do interesse do produtor nas agdes de ATER e ATES, é necessario
que ocorra a assinatura do Termo de Aceite e Inicio de ATER, para que se iniciem as atividades relacionadas e a
contagem de horas de capacitagao.

Nesse sentido, o presente procedimento teve como objetivo verificar os Termos de Aceite e Inicio assinados pelos
produtores para formalizar a adesao para inicio do recebimento de horas coletivas e/ou individuais de ATER e
ATES. Destaca-se que este procedimento foi realizado apenas para as bases em que foi possivel identificar o
nome dos proprietarios, ndo sendo realizado para as bases de dados “PGUST17_ATER Coletivo v2” e
“PG17_Formulario_ATES_ Coletivo_V11”, pois ambas nao apresentam registro desta informacéo.

Para a base de dados “Horas ATER ARD_Individuais” foi realizada selegdo amostral de 46 dos 149 registros
existentes, para solicitacdo dos Termos de Aceite e Inicio de ATER. A Fundagédo Renova enviou a documentagao
para os itens selecionados, onde a EY verificou que:

e Dos 46 termos amostrados, para 45 foram identificados o preenchimento dos dados e a assinatura do
proprietario conforme a base de dados, e um item foi preenchido e assinado com dados divergentes do
registrado na base de dados, tendo sido verificado tratar-se de mesmo nucleo familiar®.

Para a base de dados “Horas ATER ARD_Coletivas” foi realizada selecdo amostral de 29 dos 119 registros
existentes, para solicitagdo dos Termos de Aceite e Inicio de ATER. A Fundagédo Renova enviou a documentagao
para os itens selecionados, onde a EY verificou que:

e Dos 29 termos amostrados, para 23 foram identificados o preenchimento dos dados e a assinatura do
proprietario conforme a base de dados, e seis itens foram preenchidos e assinados com dados divergentes
do registrado na base de dados, tendo sido verificado tratar-se de mesmo nucleo familiar ©.

Para a base de dados “PGUST17_ATER Individual v2” foi realizada selecdo amostral de 67 dos 3.343 registros
existentes, para solicitagdo dos Termos de Aceite e Inicio de ATER. A Fundagao Renova enviou a documentagao
para os itens selecionados, onde a EY verificou que:

e Para 63 registros foram identificados o preenchimento dos dados e a assinatura do proprietario conforme
a base de dados, e quatro itens apresentaram inconsisténcias, como falta de assinatura ou assinatura por
pessoa divergente do proprietario registrado na base de dados. Entretanto, a Fundagao renova realizou o
envio de evidéncias complementares, tais como novos termos assinados e documentos dos dependentes
do proprietario para corroborar o parentesco das pessoas que assinaram os documentos, sanando as
inconsisténcias apresentadas.

Para a base de dados “PG17_Formulario_ ATES Individual_V11_excel” foi realizada selegao amostral de 67 dos
3.886 registros existentes, para solicitagdo dos Termos de Aceite e Inicio de ATES. A Fundacdo Renova enviou a
documentagéao para os itens selecionados, onde a EY verificou que:

e Para 61 registros foram identificados o preenchimento dos dados e a assinatura do proprietario conforme
a base de dados, e seis itens apresentaram inconsisténcias, como nome ou CPF divergente do registrado
na base de dados e falta de assinatura nos documentos. Apds a apresentagdo dos resultados
preliminares, a Fundagdo Renova apresentou capturas de tela demonstrando a corregdo dos CPFs e
nomes dos proprietarios na base de dados?, bem como os termos assinados, sanando as inconsisténcias
identificadas.

3.9. Verificacdo de evidéncias das acoes de capacitacido técnica e realizacao de feiras de apoio pela
Fundacdo Renova, em parceria com empresas contratadas

Durante a etapa de entendimento do Programa, realizada pela EY neste ciclo de acompanhamento, entre
novembro de 2021 e janeiro de 2022, foi identificado que dentre as agcbes de Assisténcia Técnica realizadas no
ambito do PG017 estdo os eventos de capacitagao pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do
Estado de Minas Gerais (Emater-MG) e a realizagéo de feiras de apoio.
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Quanto aos eventos de capacitagcédo, de acordo com a equipe do PG017, é realizado o mapeamento de assuntos
que as familias desejam aprofundar e, para atender a essas demandas, € acionado o contrato que o Programa
possui com a Emater-MG, que disponibiliza profissionais especialistas dos temas propostos. Além do suporte
direto aos produtores rurais, o contrato com a Emater-MG abrange também a formagao de técnicos do quadro de
terceirizados da Fundacao Renova para prestacao de assisténcia técnica com relagdo a tematicas diversas.

No que se refere as feiras de apoio, conforme esclarecido pela Fundagdo Renova, sdo realizadas em
assentamentos de reforma agréaria, onde é comum a aplicacéo dessa metodologia. E promovida a troca de saberes
e experiéncias, bem como a divulgagao de produtos, por exemplo. Conforme registrado nos Relatérios Mensais
da Fundagdo Renova, foram realizadas feiras de apoio pela instituicdo contratada de ATES nos Lotes 3 e 4,
conforme divisdo mencionada no topico 3.8 deste Relatorio.

O detalhamento das verificacbes executadas, evidéncias disponibilizadas e os resultados obtidos podem ser
visualizados a seguir.

3.9.1. Verificacdo de evidéncias que demonstrem a realizacdo das capacitacdes técnicas online
e presenciais para produtores e técnicos, prestadas pela Fundacdo Renova em parceria
com empresas contratadas, conforme reportado nos Relatérios Mensais e Anuais

Conforme registrado nos Relatérios Mensais da Fundacao Renova, foram realizadas pela Emater-MG atividades
presenciais e remotas, em contexto de controle a pandemia de Covid-19. Assim, neste procedimento, a EY realizou
a verificagdo das evidéncias que demonstrem a realizagdo dos eventos de capacitagdo técnica online e
presenciais.

Com relacdo as capacitagdes técnicas online, foi apresentada pela equipe do PG017 a base de dados "P17-PCG-
12852-000-00-RELATORIO_EMATER”, na qual identifica-se 22 eventos, dentre os quais a EY selecionou 13,
amostralmente, para verificagdo neste procedimento. Para os 13 eventos selecionados, foram apresentadas lista
de presencga, imagens das reunides online e o convite enviado por e-mail como evidéncia da divulgagdo dos
mesmos. A EY realizou o confronto entre as datas e os temas identificados nas evidéncias disponibilizadas e os
registros na base de dados, e ndo foram identificadas inconformidades.

Por sua vez, quanto as capacitagdes técnicas presenciais, inicialmente, foi apresentada documentagéo pela
Fundacdo Renova a partir da qual a EY identificou 33 cursos presenciais realizados. Dentre os 33 eventos
identificados, a EY selecionou amostralmente 16 deles para verificagdo neste procedimento, atentando-se para
que nao fossem contemplados os cinco cursos verificados no ultimo ciclo de acompanhamento do Programa.
Destaca-se que o ultimo curso presencial foi realizado em margo de 2020, de acordo com a Fundagédo Renova,
devido as restricdes do Covid-19. Foi disponibilizada pela Fundagao Renova a lista de presenga dos 16 eventos
selecionados, além de imagens de sete desses eventos. Dessa forma, foram verificadas evidéncias da realizagéo
das capacitagdes técnicas presenciais.

3.9.2. Verificacdo de evidéncias que demonstrem a realizacdo de feiras de apoio nos
assentamentos de Reforma Agraria, e demais territorios, caso aplicaveis, prestadas pela
Fundacdo Renova em parceria com empresas contratadas

Neste procedimento, a EY realizou a verificagao de evidéncias apresentadas pela Fundagao Renova da realizagao
de trés feiras de apoio nos assentamentos de Reforma Agraria, sendo duas no Lote 3 e uma no Lote 4 de
assisténcia técnica. Nesse sentido, foram disponibilizados os Relatérios de Atividade da participagao na IV Feira
Estadual da Reforma Agraria - Vitéria/ES, da participagdo na 112 Feira Estadual da Reforma Agraria Cicero
Guedes/RJ?7 e da participacdo na 22 Feira da Reforma Agraria do Vale do Rio Doce/MG.

Verificou-se que nos trés relatérios constam o objetivo e a descri¢do da atividade, assim como o detalhamento do
planejamento, contemplando aspectos centrais de trés momentos: o antes, durante e depois da atividade, sendo
que na descricdo do momento "antes", sdo detalhadas as equipes de trabalho, dentre elas a equipe de

27 No respectivo relatorio é registrada a participagao de assentados do Vale do Rio Doce assistidos pelo PG017 através da assisténcia técnica.
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Comunicacao, responsavel pela divulgagao da feira para os assentados, os apoiadores e a populagéo da cidade,
além da produgédo do material sobre a feira, articulagdo com a imprensa e o registro do evento. Dessa forma,
foram verificadas evidéncias da realizagao das feiras de apoio.

3.10. Verificacdo de evidéncias da execucdo e reparacdo de infraestruturas rurais simples e
complexas pela Fundacao Renova

A clausula 125, alinea “b” do TTAC prevé a: “Recomposigdo das areas produtivas passiveis de restauragéo e das
condig¢bes para produzir conforme SITUACAO ANTERIOR, incluindo solo, animais, equipamentos e instalagbes.”

Verifica-se, dentre os temas contemplados nesta clausula, as infraestruturas. De acordo com o documento de
Definicdo do Programa (agosto/2021), trata-se da reparagdo, construgdo ou adequacgdo de infraestruturas
impactadas pelo rompimento da barragem de Funddo ou mapeadas como necessarias para o retorno das
atividades agropecuarias.

As infraestruturas se dividem em simples (cochos, bebedouros, porteiras e mata-burros) e complexas (currais,
galinheiros e chiqueiros, por exemplo). Nesse sentido, foram disponibilizadas pela Fundagcdo Renova duas bases
de dados utilizadas para o controle dessas agdes: “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE
CAMPOQ?, referente as infraestruturas complexas, e “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)”, utilizada para o
controle das infraestruturas simples.

Ressalta-se, neste tema, a interface do PG017 com o Programa de Infraestruturas Impactadas (PG010). De
acordo com a equipe do PG017, a responsabilidade de atualizagdo dessas bases de dados é da equipe do PG010,
que realiza a gestao dos contratos de execugdo das infraestruturas. Conforme esclarecido, o PG017 acompanha
esse controle, considerando sua interface com a execugédo do PASEA.

Cumpre destacar que nessas bases de dados constam colunas que indicam se cada registro de infraestrutura é
referente ao PG017 ou PG01028, tendo sido informado pela equipe do PG017, que se trata de indicativo da
finalidade da obra, se é reparatéria (PG010) ou compensatéria (PG017). No entanto, ndo ha no TTAC a indicagéo
de cunho compensatoério para o PG0172°,

Diante desse contexto, a EY propds a realizagédo deste procedimento, executado a partir das referidas bases de
dados, no ambito do PG017, considerando que:

e Conforme destacado anteriormente, a clausula 125, alinea “b” do TTAC prevé a recomposi¢do das
instalagdes.

e O documento de Definicdo do Programa (agosto/2021) apresenta diretrizes relacionadas a execuc¢éo das
infraestruturas e, embora aponte a interface entre o PG017 e o PG010, ndo apresenta de maneira
detalhada a divisao de papéis e responsabilidades referentes ao tema.

¢ Identifica-se nos PASEAs elaborados e aderidos pelos produtores no dmbito do PG017, a previsdo de
execugao de infraestruturas.

e Em taxonomia apresentada pela Fundagdo Renova a CT-El e CIF através do oficio FR.2022.1144-3 de 09
de agosto de 2022, esta indicada no ambito do PGO017 a tarefa “Infraestrutura Rural Simples e
Complexa”s0,

Portanto, esse procedimento busca verificar a completude e a acuracidade das informagdes expostas nas bases
de dados “STATUS DAS FRENTES OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPO” e “Controle de
Obras_SecXXl_20210730 (1)”, verificando também a consisténcia no preenchimento dos seus campos,
corroborando-as com demais evidéncias que se fizerem necessarias.

2 Na base de dados “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1) constam também dois registros de infraestruturas no ambito do Programa de
Reconstrugdo de Vilas (PG008) e um registro referente a “SOLICITACAO RENOVA”.

2 A clausula 05, item VIl do TTAC prevé que “Os PROGRAMAS referidos neste Acordo, e as medidas deles decorrentes, serdo, como regra,
compreendidos como reparatérios, sendo classificados como compensatérios apenas aqueles expressamente indicados como tal.”

30 Até a data de finalizag&o dos procedimentos e elaboragdo deste Relatério ndo foi identificado retorno da CT-El e do CIF sobre a aprovacgio
da taxonomia proposta pela Fundagao Renova.
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3.10.1. Confronto entre os proprietarios relacionados nas bases de dados "STATUS DAS
FRENTES OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPQ" e “Controle de
Obras_SecXXl 20210730 (1)” e os proprietarios identificados na base de dados de
elegibilidade e adesdo ao Programa e ao PASEA, verificada no Procedimento 3.1

Neste procedimento, a EY realizou o confronto entre os proprietarios apresentados nas bases de dados de
infraestruturas complexas e simples (“STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPQO” e
“Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)”, respectivamente), e os proprietarios identificados na base de dados
geral do Programa para o Alto Rio Doce ("PG017_PASEA Devolutiva"). Para isso, verificou-se 100% dos
proprietarios disponiveis nas bases de dados de infraestruturas cujos registros estdo vinculados ao PGO017.
Cumpre destacar que o confronto foi realizado a partir do codigo GEO da propriedade ("Frente de Trabalho" para
a base infraestruturas complexas, “CONTROLE DE ORCAMENTOS GERAL” para a de infraestruturas simples, e
"PAS_COD_GE" para base de dados de PASEA).

Para a base de dados “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPOQ?”, do total de 60
registros (que correspondem a 60 propriedades), 14 estdo indicados como pertinentes ao PG010 e 46 no ambito
do PGO017. Foi identificado que, desses 46 registros:

e 44 registros foram identificados na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva" a partir do codigo GEO,
correspondendo ao mesmo proprietario em ambas as bases.

e O codigo GEO (D081,X) ndo foi identificado na base de dados "PG017_PASEA Devolutiva". Foi
observado que o proprietario registrado para a propriedade (D081,X) na base de dados de infraestruturas
complexas é identificado na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva" para outro codigo GEO (D082)
e, adicionalmente, que nessa base de dados consta o cédigo GEO (D081), porém vinculado a outro
proprietario.

e Um cddigo GEO nao foi identificado na base de dados "PG017_PASEA Devolutiva". Contudo, a EY
verificou tratar-se de divergéncia no uso do separador utilizado na subdivisdo da propriedade ((D091.1)
na base de dados de infraestruturas complexas e (D091_1) na base de dados
"PG017_PASEA Devolutiva")*. AEY recomenda a Fundagdo Renova que padronize os registros em suas
bases de dados, de modo a possibilitar a compreensao, filiro e manuseio das informagdes registradas.

Na base de dados de infraestruturas simples “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)”, constam 934 registros,
que correspondem a 934 infraestruturas. Desses, 823 registros estdo indicados como pertinentes ao PG017 e
para 20 nao ha indicacao de Programa algum (coluna “PG” em branco), correspondendo a 147 e 12 propriedades,
respectivamente. Para as 147 propriedades com registros vinculados ao PG017 na base de dados foi identificado
que:

o 126 propriedades foram identificadas na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva" a partir do codigo
GEO, correspondendo ao mesmo proprietario em ambas as bases.

e 12 propriedades foram identificadas na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva" a partir do cédigo
GEO, porém correspondendo a proprietarios distintos, sendo que:

o Para nove dessas propriedades, foi verificado tratar-se de mesmo nucleo familiar ou situagbes de
venda da propriedade®, tendo sido apresentadas evidéncias nesse sentido pela Fundagao Renova

o Para uma propriedade (E058) constam registros relacionados a dois proprietarios distintos na
base de infraestruturas simples, no entanto, na base de dados do PASEA
"PG017_PASEA Devolutiva" a propriedade esta relacionada a apenas um deles. O mesmo
aconteceu para a propriedade D0O77.

o A propriedade (D118) esta registrada na base de dados de infraestruturas simples relacionada a
um determinado proprietario. Na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva" identifica-se os
codigos GEO (D118.X), (D118_1) e (D118), mas o referido proprietario ndo € identificado em
nenhum desses cédigos.

e Seis propriedades nao foram identificadas na base de dados "PG017_PASEA Devolutiva", a partir dos
cédigos GEO. Contudo, a EY verificou tratar-se de divergéncia no uso do separador utilizado na subdivisao
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da propriedade?.

Para uma propriedade ndo consta o cddigo GEO nos dois registros existentes na base de dados de
infraestruturas simples, no entanto, o nome do proprietario desses registros foi identificado na base de
dados "PG017_PASEA_Devolutiva"

De maneira analoga ao verificado para a base de dados de infraestruturas complexas, o cédigo GEO
(D081-X) nao foi identificado na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva". Adicionalmente, o cédigo
GEO (D075) também nao foi identificado na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva".

Para as 12 propriedades com registros sem indicagao de Programa na base de dados de infraestruturas simples
(coluna “PG” em branco), foi identificado que:

9 propriedades foram identificadas na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva" a partir do codigo
GEO, correspondendo ao mesmo proprietario em ambas as bases.

Uma propriedade foi identificada na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva" a partir do cédigo GEO,
porém correspondendo a proprietario distinto, tendo sido verificado tratar-se de pessoas de mesmo nucleo
familiar®.

Para duas propriedades, cada uma com um registro na base de dados de infraestrutura simples, nao esta
indicado o cdédigo GEO (para uma o campo estd em branco e para a outra consta “X”), no entanto, os
nomes dos proprietarios desses registros foram identificados na base de dados
"PG017_PASEA Devolutiva".
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— Ponto de Auditoria Criticidade | Classificagao

Inconsisténcias identificadas no confronto entre as bases de dados utilizadas para
controle da execugéao de infraestruturas simples e complexas e as bases de dados de
elegibilidade e adesao ao PG017:

a) As propriedades D081-X e D075 registradas com referéncia ao PG017 na base de
dados de infraestruturas simples “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1), e a
propriedade D081,X registrada com referéncia ao PG017 na base de dados de
infraestruturas complexas “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS
CONTROLE CAMPOQO”, nao foram identificadas na base de dados de elegibilidade e
PG017.041 adesao ao Programa e ao PASEA "PG017_PASEA_Devolutiva". Média M3

b) A propriedade D118 esta registrada na base de dados de infraestruturas simples
relacionada a um determinado proprietario, mas este proprietario ndo foi identificado
na base de dados “PG17_PASEA_Devolutiva”.

c) Na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva" as propriedades E058 e D077 estédo
relacionadas a um proprietario, no entanto, na base de dados de infraestruturas
simples “Controle de Obras_SecXXl_20210730 (1)” constam registros dessas
propriedades relacionadas a dois proprietarios distintos, ndo tendo sido identificado
vinculo entre eles.

Comentarios da Fundagao Renova: a) A codificagéo expressa D081-X se refere a propriedade aderida ao PASEA a posterior contratagéo
das estruturas. Durante o andamento do PASEA houve a adequag&o dos novos cédigos GEO ou novas propriedades aderidas. O cédigo
GEO foi atualizado na Base da Infra Simples conforme codigo GEO da Base do PASEA (D082).

O codigo GEO D075 foi informado equivocadamente. Onde foi mencionado D075 leia-se E076_8. O cddigo GEO foi atualizado na Base da
Infra Simples conforme cédigo GEO da Base do PASEA.

O codigo GEO D081, X se refere a mesma propriedade citada no primeiro item (D081-X). Foi atualizado na Base de Infra Complexa conforme
codigo GEO da Base do PASEA (D082).

b) O cédigo GEO referente ao José (111000 0000 L DOOO0 correto € o D118.1 e foi atualizado na Base de Infraestruturas Simples, em
conformidade a Base do PASEA.

c) O cédigo GEO E058 se refere a propriedade de Geraldo LU0 [0 UOOOO0 e foi inserido equivocadamente na Base de Infra Simples. E
o cédigo GEO D077 se refere a antiga propriedade de Fernando [0 COCCCC, recém adquirida pela Ambiéncia 00000000000
COO00000000]. Ambos os casos foram atualizados na Base “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1) em conformidade a Base do
PASEA.

Complementamos que as informagdes constantes nas Bases da Infra sdo controles operacionais internos do PG10, nédo tendo o PG17
governabilidade sobre tal.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

3.10.2. Verificacdo do preenchimento dos campos das bases de dados "STATUS DAS FRENTES

OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPQ" e “Controle de Obras_SecXXl 20210730

(1)”, observando se as informacdes constantes estdo condizentes com a natureza dos
mesmas

Este procedimento teve como objetivo verificar o preenchimento das bases de dados de infraestruturas simples e
complexas, observando a existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo com a natureza
da informacéo.

Para a base de dados de infraestruturas complexas “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE
CAMPO?” (infraestruturas complexas) os seguintes campos-chave foram selecionados, por julgamento profissional:
“Municipio”, cédigo GEO e nome do proprietario (coluna “Frente Trabalho”), “PG”, “Total Estruturas Mapeadas”,
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“Total Estruturas Entregues”, “Total Estruturas Andamento”, tipos e datas das infraestruturas (“Estruturas”s!) e
“Data Entrada Propriedade”.

Foram obtidos os seguintes resultados, considerando o total de 60 registros identificados na base de dados:

e Para um registro, referente ao PG017, na coluna “Estruturas” foi verificado preenchimento com datas
indicando um periodo de cinco dias, o que difere do padrao identificado para essa coluna (data unica). A
EY recomenda a padronizagdo dessas informagbes visando maior assertividade na compreenséao e
analise dos dados.

e Para um registro, referente ao PG017, na coluna “Data Entrada Propriedade” consta o texto “INSERIR
DATA”, o que esta em desacordo com a natureza da informacéo e indica uma pendéncia no preenchimento
da base.

e Quanto a coluna “Frente Trabalho”, em todos os 60 registros estdo inseridos, conjuntamente, o cédigo
GEO da propriedade e o nome do proprietario, além do nome da propriedade em trés registros, o que
impacta na tratativa dos dados. Assim, a EY recomenda a separagdo das informagbes em colunas
distintas, de modo a possibilitar a leitura, filtro e a analise dos dados.

Com relagéo a base de infraestruturas simples “Controle de Obras_SecXXl_20210730 (1)”, conforme destacado
no tépico anterior, possui um total de 934 registros, dentre os quais 823 estdo vinculados ao PG017 na coluna
“PG”. Para a realizagdo desse procedimento na base de dados os seguintes campos-chave foram selecionados,
por julgamento profissional: campo por meio do qual pode-se identificar os codigos GEO da propriedade (“Controle
de Orgcamento Geral”), nome do proprietario (“Proprietario”), tipo de estrutura (“Estruturas”), “Municipio”, , “Data
da Solicitagao”, “PG” e “Status Orgcamento”.

A tabela abaixo apresenta os resultados obtidos para a verificagéo realizada das propriedades classificadas como
PGO017:

Tabela 20 — Resultados da verificagdo da andlise da base de dados “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)”, considerando as
propriedades classificadas como PG017

Coluna Preenchimento de acordo com | Preenchimento em desacordo Sem preenchimento
a natureza da informacao com a natureza da informacéo (em branco)

Controle de Orgamento Geral 762 59 © 2
Proprietario 823 0 0
Estruturas 821 @ 0 2
Municipio 822 0 1
Data da Solicitagao 609 20 212
PG 823 0 0

® Nesse campo-chave constam os codigos GEO das propriedades e verificou-se a utilizagdo de
separadores que indicam a subdiviséo da propriedade, porém, néo foi observado padroniza¢do no uso
desses separadores, de forma que para 54 registros, referente a 7 propriedades, utilizou-se “.” seguido
por um numeral. Adicionalmente, para cinco registros, referente a uma propriedade, utilizou-se “-” seguido

da letra “X” (D118-X)*.

@ Verificou-se que seis registros apresentam campo em branco, porém, devido ao fato de coluna intitulada
“‘STATUS ORCAMENTO” estar indicando que a construgdo da infraestrutura foi cancelada ou sem
demanda, considerou-se a informacéo de acordo com sua natureza.

® Para esses registros foi verificado que a informagéo inserida é a palavra “OK”, em desacordo com a
natureza da informacéo.

31 Trata-se de célula mesclada compreendendo as seguintes colunas: “CURRAL”, “GALINHEIRQ”, “CHIQUEIRQ”, “BAIA”, “DEPOSITO” e
“VIVEIRQO”. Para cada registro da base de dados, essas colunas estdo preenchidas com datas ou o status “em execugéo”, de acordo com as
infraestruturas aplicaveis a cada propriedade.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Inconsisténcias verificadas no preenchimento dos campos das bases de dados
utilizadas pela Fundagéo Renova para controle da execugao de infraestruturas simples
e complexas:

a) Considerando as colunas “Controle de Orgamento Geral”, “Proprietario”, “Estruturas”,
“Municipio”, “Data da Solicitacdo” e “PG”, para os registros que estdo classificados
como PGO017 na base de dados “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)’, foram
encontrados 217 campos nao preenchidos.

b) Para os registros que estao classificados como PG017, na base de dados “STATUS
DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPOQO”, considerando a coluna

PG017.042 “Data Entrada Propriedade”, foram identificados dois campos preenchidos com a Média M3
informagao “INSERIR DATA”, em desacordo com a natureza da informacao.

c) Na base de dados “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)”, considerando a
coluna “Data da Solicitagdo”, foram identificados dois campos preenchidos com a
palavra “OK”, em desacordo com a natureza da informag&o.

d) Na base de dados “Controle de Obras_SecXXl_20210730 (1)’, para uma
propriedade (D118-X), referente a cinco registros, no campo reservado para
identificagdo do codigo GEO da propriedade (“Controle de Orgamento Geral”), verificou-
se preenchimento em desacordo com a natureza da informagao, com o caractere “X”
ao final.

Comentarios da Fundagao Renova: a) As colunas que contém dados relevantes ao PG17 da Base “Controle de Obras_SecXXI_20210730
(1)” e que nao estavam preenchidas, "Proprietario” e "PG", foram atualizadas, bem como a planilha em sua totalidade com as informagdes
pertinentes ao PG17. As demais colunas se referem a itens orgamentarios, que sdo informagdes Unicas e exclusivas do PG10.

b) A coluna “Data Entrada Propriedade” da base de dados “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPOQ” ja foi
atualizada com a insergao da informag&o pertinente.

c) A coluna “Data da Solicitagdo” da base de dados “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)” refere-se a itens orgamentarios, que sdo
informagdes unicas e exclusivas do PG10.

d) Na planilha “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)” ndo ha o cédigo GEO D118-X. Havia 5 registros para o cédigo GEO D081-X, e
que, como mencionado no PG017.041, o referido cédigo foi atualizado conforme o cédigo do PASEA (D082).

Complementamos que as informagdes constantes nas Bases da Infra sdo controles operacionais internos do PG10, ndo tendo o PG17
governabilidade sobre tal.

Plano de Agao: N/A

Prazo: N/A Responsa_vel: Espeuahstg do Programa — Geréncia de
Desenvolvimento Sustentavel

3.10.3. Verificacio de evidéncias que demonstrem a execugao das estruturas (entregues ou em
andamento), pela Fundacdo Renova, conforme registrado nas bases de dados "STATUS
DAS FRENTES OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPQO" e “Controle de
Obras SecXXI| 20210730 (1)

Esse procedimento busca a verificagdo de evidéncias que corroborem a execugao das estruturas que foram
entregues ou que estdo em andamento, conforme registros nas bases de dados de infraestruturas simples e
complexas, a partir do Termo de Recebimento de Intervengéo. A EY verificou as informagdes referentes ao nome
do proprietario, ao cédigo GEO e datas de conclusao dos servigos executados, bem como o tipo de infraestrutura
e sua localidade.
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Para a realizagdo desse procedimento, foi realizada uma selecdo amostral de 25 registros (propriedades),
correspondendo a 66 infraestruturas na base de dados de infraestruturas complexas e de 63 registros
(infraestruturas) na base de dados de infraestruturas simples.32

Para a base de dados “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPOQ?”, foi identificado
que, considerando o total de 66 infraestruturas selecionadas para verificagao:

e Para seis infraestruturas, executadas em quatro propriedades, ndo foram identificados os cédigos GEO
nos termos encaminhados. Foi esclarecido pela Fundagdo Renova que se trata de definigdes internas do
PGO010, contudo, considerando que no PG017 o cédigo GEO é adotado como principal referéncia para
identificagcao das propriedades do Alto Rio Doce, a EY recomenda que essa informagao seja inserida em
todos os Termos de Recebimento de Intervencgéao.

e Para 24 infraestruturas, executadas em quinze propriedades, a data dos Termos de Recebimento de
Intervencéo disponibilizados diverge da data registrada na base de dados. A Fundagédo Renova esclareceu
que a conclusao da estrutura ndo necessariamente representa a data de assinatura do termo de entrega,
no entanto, a EY verificou que, para trés infraestruturas, executadas em duas propriedades (D039 e D052),
a data de conclusao registrada na base de dados € posterior a dos trés Termos de Recebimento de
Intervencgao.

e Para 11 infraestruturas, executadas em cinco propriedades, constava na base de dados que essas
estavam em execugdo. Apos a apresentagao de resultados preliminares pela EY, a Fundagdo Renova
esclareceu que tais infraestruturas estao paralisadas e enviou evidéncias nesse sentido, adicionalmente,
disponibilizou nova versao da base de dados 2 com esse ajuste no status apresentado, sendo que:

o Para uma propriedade (D063) o registro na base de dados contempla duas infraestruturas. Para
uma das infraestruturas (curral) aplica-se o contexto apresentado®3, no entanto foi disponibilizado
pela Fundagdo Renova Termo de Recebimento de Intervencdo. A EY verificou que o termo data
de maio de 2022, posterior a data de extragdo da base de dados de infraestruturas complexas
pela EY, de modo que nao foi considerada inconsisténcia para esse caso. Além disso, os termos
encaminhados como evidéncia para essa propriedade foram assinados por pessoas diferentes da
apresentada na base de infraestruturas complexas, tendo sido verificado tratar-se do mesmo
nudcleo familiar.

o Para uma propriedade (D109), o registro na base de dados contempla trés infraestruturas (curral,
galinheiro e depdésito) e para todas elas aplica-se o contexto apresentado. No entanto, foi
disponibilizado pela Fundacdo Renova Termo de Recebimento de Intervencédo referente a
execucdo do galinheiro. O documento foi assinado pelo proprietario, no entanto, ndo esta
registrada data, de forma que néo foi possivel identificar se a entrega foi anterior ou posterior a
data de extragdo da base de dados de infraestruturas complexas pela EY. Ressalta-se que o termo
contempla trés fotografias datadas de janeiro de 2022.

e Para 18 infraestruturas, executadas em oito propriedades, foram disponibilizados 18 Termos de
Recebimento de Intervengdo em Estruturas Fisicas em que ndo consta a data de assinatura. O
detalhamento dessas infraestruturas e propriedades pode ser visualizado no Anexo 10 — Tabelas
referentes ao Procedimento 3.10.3.

Para a base de dados “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1), foi identificado que, considerando o total de 63
infraestruturas selecionadas para verificagao:

e Para duas infraestruturas, executadas nas propriedades E099 e E075, ndo foram disponibilizadas
evidéncias pela Fundagido Renova, que esclareceu tratar-se de propriedades que foram vendidas e que
0 proprietario que as adquiriu se recusa a receber a estrutura ou assinar o Termo de Recebimento da
Estrutura. A Fundacdo Renova encaminhou evidéncias da venda dessas propriedades, que foram
verificadas pela EY, contudo, ndo foram identificadas definicbes acerca das medidas a serem tomadas em

32 A selecdo amostral da base de dados de infraestrutura complexas ocorreu por proprietario e a selegcdo amostral da base de dados de
infraestruturas simples por infraestrutura, pois € dessa maneira que as bases estao estruturadas/configuradas.

33 Com relag&o a outra infraestrutura (galinheiro) consta na base de dados a sua concluséo, o que foi verificado neste procedimento.
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casos de recusa de assinatura pelos proprietarios, em linha com impedimento registrado neste relatério.

e Para 58 infraestruturas, executadas em 51 propriedades, a data dos Termos de Recebimento de
Intervencao disponibilizados diverge da registrada na base de dados. A Fundagéo Renova esclareceu que
a conclusdo da estrutura ndo necessariamente representa a data de assinatura do termo de entrega, no
entanto, a EY verificou que, para duas infraestruturas, executadas em duas propriedades (E044 e E073),
a data de entrega registrada na base de dados é posterior a data de assinatura do Termo de Recebimento
de Intervengao em estruturas.

e Para quatro registros, referente a trés propriedades (E101, D045 e D054), verificou-se que o Termo de
Recebimento da Estrutura foi assinado por pessoas diferentes das que foram apresentadas na base de
dados de infraestruturas simples, tendo sido verificado tratar-se de mesmo nucleo familiar®.

o Para trés registros, referente a trés propriedades (D011, D054 e E080), verificou-se que nao foram
incluidas informagdes quanto a data de conclusdo nos Termos de Recebimento de Intervengdo. O
detalhamento desses registros e propriedades pode ser visualizado no Anexo 10 — Tabelas referentes
ao Procedimento 3.10.3.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Inconsisténcias identificadas nas evidéncias disponibilizadas pela Fundagdo Renova
para corroborar os registros das bases de dados utilizadas para controle de
infraestruturas simples (“Controle de Obras_SecXXl_20210730 (1)”) e infraestruturas
complexas (“STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPQO”):

a) Para trés infraestruturas, executadas em duas propriedades (D039 e D052) a data
de concluséo apresentada na base de dados de infraestruturas complexas é posterior
a data apresentada nos Termos de Recebimento de Intervencao em Estruturas, assim
como para duas infraestruturas, executadas em duas propriedades (E044 e EQ73), em
relagdo a base de dados de infraestruturas simples.

b) Para uma propriedade (D109) registrada na base de dados de infraestruturas

PG017.043 complexas, foi identificado registro “em execugao” para trés infraestruturas, porém, Média M3
para uma delas (galinheiro) foi apresentado Termo de Recebimento de Intervengéo
assinado pelo proprietario, com o campo referente a data em branco.

c) Para 18 infraestruturas complexas registradas na base de dados, foram
disponibilizados pela Fundagdo Renova 18 Termos de Recebimento de Intervengéo em
Estruturas Fisicas em que ndo consta a data de assinatura, apesar dos Termos
apresentarem campo especifico para essa informagao.

d) Para trés registros na base de dados de infraestruturas simples, referentes a trés
propriedades (D011, D054 e E080), verificou-se que ndo foram incluidas as datas de
assinatura nos Termos de Recebimento de Intervengdo, apesar dos Termos
apresentarem campo especifico para essa informagao.

Comentarios da Fundagao Renova: a) Base de dados “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPOQO”: Para os
registros das propriedades de cédigo GEO D039 e D052 a base foi atualizada em conformidade com o Termo de Recebimento de
Intervengao em Estruturas.

Base de dados “Controle de Obras_SecXXIl_20210730 (1)”: Na referida base ndo constam datas de termo de entrega e recebimento e sim
datas de itens orgamentarios e exclusivas do PG10.

b) As trés estruturas informadas para a propriedade D109, curral, depdsito e galinheiro s&o estruturas que se encontram em
execugao/paralisadas devido ao encerramento de contrato com a empresa executora, com excegdo do galinheiro que foi finalizado pelo
proprietario via PU (pedido de usuario - modalidade onde a Fundagao Renova fornece os insumos e remunera o servigo ao produtor). Neste
caso, a validade do PU e a assinatura do Recibo de Pagamento Auténomo (RPA) estava compreendida no mesmo periodo de extragao da
base

b c e d) Quanto a ndo insergao da data, por erro material, no momento das assinaturas dos referidos Termos de Recebimento de Intervengéo
em Estruturas Fisicas, ndo foram inseridas as datas em que aconteceram as assinaturas. Todavia, estes termos permanecerao sem a
insercédo da data, uma vez que, em consonancia com o Cédigo Civil em seu Art. 167, § 1°: Havera simulagéo nos negdcios juridicos quando:
Il - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.

Sera encaminhado histérico de e-mail da Infra (PG10) com o Juridico da Fundagédo Renova referente a caso similar de termo de
infraestruturas sem data.

Ressalta-se que, todos os termos em questao estdo assinados pelo responsavel da propriedade comprovando o recebimento da estrutura,
além de conter anexo um relatério fotografico onde as fotos contém, quase em toda sua totalidade, datas inseridas.
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Complementamos que, as informagdes referentes a Infra sdo controles operacionais internos do PG10, bem como o compromisso com a
coleta e preenchimentos dos termos, ndo tendo o PG17 governabilidade sobre tal.

Plano de A¢ao: a) Sem plano de agéo

b, ¢ e d) Encaminhar histérico de e-mail da Infra (PG10) com o Juridico da Fundag&o Renova referente a termo de infraestruturas sem
data.

Prazo: a) N/A Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de
b, c e d) 31/05/2023 Desenvolvimento Sustentavel

3.10.4. Verificacdo de evidéncias da assinatura do "Termo de Anuéncia de Intervencio" pelo
proprietario, formalizando a autorizacdo para implementacdo das infraestruturas pela
Fundacdo Renova na propriedade

Esse procedimento busca corroborar as evidéncias que formalizem a autorizagdo pelo proprietario da
implementagao de infraestruturas simples e/ou complexas em suas propriedades. Para essa analise, a EY realizou
a verificagdo dos “Termos de Anuéncia de Interveng¢do”, encaminhados pela Fundagao Renova, considerando a
amostra selecionada no procedimento anterior de 25 registros (propriedades), correspondendo a 66 infraestruturas
na base de dados de infraestruturas complexas e 63 registros (infraestruturas) na base de dados de infraestruturas
simples. As informagdes verificadas foram: o tipo de propriedade, o nome do proprietario e a sua assinatura
confirmando a anuéncia.

Para a base de dados “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPOQO?”, do total de 66
registros selecionados na amostra, verificou-se que:

o Para 11 registros, referente a cinco propriedades (D056, D063, D065, D074 e E011), a Fundagao Renova
encaminhou termo de adesao ao PASEA e n&o o Termo de Anuéncia de Intervengéo. A Fundagao Renova
esclareceu que “Os termos de adesdo ao PASEA, especificamente nas paginas 02 e 04, cita a anuéncia
do signatario as agbes do PASEA, o que inclui as infraestruturas.”

o Um desses registros, referente a propriedade E011, apesar de estar rubricado em todas as
paginas, ndo apresentava assinatura no campo reservado para esse registro. A Fundagédo Renova
esclareceu que as rubricas pertencem ao proprietario. A EY recomenda que a Fundagado Renova
recolha as assinaturas dos proprietarios nos campos reservados para esse tipo de informagéao.

o Para sete registros, referente a trés propriedades (E066, D063 e D065), as evidéncias apresentadas foram
assinadas por pessoas diferentes das que foram identificadas na base de dados de infraestruturas
complexas, tendo sido verificado tratar-se de mesmo nulcleo familiarS. Ressalta-se que para as
propriedades D063 e D065 a Fundagido Renova encaminhou como evidéncia o termo de adesao ao
PASEA ao invés do Termo de Anuéncia de Intervengao.

Para a base de dados “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)”, do total de 63 registros selecionados na
amostra, verificou-se que:

e Para quatro registros, referente a trés propriedades (E101, E099 e E075) a Fundag&do Renova nao enviou
a documentacgéo solicitada:

o Para uma propriedade (E101) foi encaminhado um Termo de Recebimento de Estrutura assinado
por outra pessoa, tendo sido identificado tratar-se de mesmo nucleo familiar ©.

o Para as outras duas propriedades (E099 e E075), a Fundagdo Renova esclareceu tratar-se de
propriedades que foram vendidas e que o proprietario que as adquiriu se recusa a receber a
estrutura ou assinar o Termo de Recebimento da Estrutura. Conforme destacado no tépico
anterior, a Fundagédo Renova encaminhou evidéncias da venda dessas propriedades, que foram
verificadas pela EY, contudo, ndo foram identificadas definicdes acerca das medidas a serem
tomadas em casos de recusa de assinatura pelos proprietarios, em linha com impedimento
registrado neste relatério.
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e Para seis registros a Fundagdo Renova encaminhou como evidéncia Termos de Recusa ou de Adesao ao
PASEA (para trés registros verificou-se o envio do Termo de Adesao e para os outros trés o Termo de
Recusa). Para os casos em que foi enviado o Termo de Adesdo, a EY verificou a entrega das
infraestruturas no procedimento referente ao tépico 3.10.3. Diante disso, a recomenda-se que seja
realizada, pela Fundagdo Renova, o recolhimento tempestivo dos Termos de Anuéncia de Intervencgao,
visando garantir a visibilidade acerca desta etapa do processo. Para os casos em que foi enviado o Termo
de Recusa ao PASEA, a EY verificou que a base de infraestruturas complexas indica que a construgao foi
cancelada, de modo que nao configura inconsisténcia nesta verificagao.

3.11. Verificacdo de evidéncias do fomento e/ou implementacdo de hortas, pomares e/ou
cafezais pela Fundacido Renova em propriedades que aderiram ao PASEA, conforme
documento de Definicdo do Programa (agosto/2021)

De acordo com o documento de Definigho do Programa (agosto/2021), dentre as atividades do PASEA
relacionadas a Recuperagéo e Fomento a Produgéo Sustentavel esta a implantagdo e/ou manutengao de hortas,
pomares ou cafezais pela Fundagdo Renova. Adicionalmente, o tema é abordado no referido documento, no
capitulo intitulado “Diversificacdo das fontes de renda”, como descrito a seguir: “as principais frentes de atuagdo
deste eixo tematico contemplam o fomento e a implementagdo de hortas e pomares individuais e/ou coletivos,
sistemas agrofilorestais e silvicultura de espécies nativas”.

Nesse contexto, de acordo com a Fundagao Renova, o controle das propriedades atendidas é realizado através
da base de dados “Acompanhamento_hortas e pomares _10_02_2022”", a qual foi utilizada nas verificagbes deste
procedimento.

Os resultados obtidos a partir da execugao dos procedimentos podem ser visualizados a seguir.

3.11.1. Confronto _entre _os _ proprietarios _ relacionados na base de  dados
"Acompanhamento_hortas e pomares 10 02 2022" e os proprietarios identificados na
base de dados de elegibilidade e adesdo ao Programa e ao PASEA, verificada no
Procedimento 3.1

Conforme descrito no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021), sdo passiveis de recebimento das
agbes do PASEA, as propriedades atingidas pelo rompimento, localizadas entre a barragem de Funddo e
Candonga. Assim, neste procedimento, a EY realizou o confronto entre a base de dados
“Acompanhamento_hortas e pomares _10_02_2022”, e a base de dados de atingidos elegiveis e que aderiram ou
ndo ao PG017 e ao PASEA ("PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx"). Cumpre destacar que o confronto foi realizado a
partir dos codigos de geolocalizagdo da propriedade ("Cod_geo" para base de dados de hortas e pomares e
"PAS_COD_GE" para base de dados de PASEA).

Do total de 86 registros contidos na base de dados "Acompanhamento_Hortas e Pomares_10_02_2022", a EY
verificou que:

e 81 registros foram encontrados na base de dados "PG017_PASEA _ Devolutiva.xIsx" a partir do cédigo
GEO, correspondendo ao mesmo proprietario indicado na base de dados de hortas e pomares.

e Para trés registros o codigo GEO foi encontrado na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva.xIsx",
porém, correspondendo a proprietarios divergentes do registrado na base de dados de hortas e pomares,
tendo sido verificado tratar-se de pessoas do mesmo nucleo familiar®.

e Dois registros nao foram encontrados na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx". Destes:

o Para um deles, na base de dados de horas e pomares consta o cédigo GEO D065, enquanto na
base de dados do PASEA identifica-se o codigo GEO D065.X, relacionado a um proprietario
divergente. Foi verificado tratar-se de mesmo nucleo familiar® e, de acordo com a Fundagéo
Renova, foi utilizado o cédigo GEO D065.X na base de dados de hortas e pomares, pois o nucleo
familiar informou que preferia que as evidéncias de entrega fossem tratadas desta forma.

o Um registro ndo foi encontrado na base de dados "PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx", por conta de
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divergéncia no separador utilizado no cédigo GEO ("." ou " _")*. Neste sentido, a EY recomenda a
Fundacdo Renova que padronize os registros em suas bases de dados, de modo a possibilitar a
compreensao, filtro e manuseio das informacdes registradas.

3.11.2. Verificacdo do preenchimento dos campos da base de dados "Acompanhamento hortas
e pomares 10 02 2022", observando se as informacdes constantes estdo condizentes
com a natureza dos mesmos

Este procedimento teve como objetivo verificar o preenchimento da base de dados “Acompanhamento_hortas e
pomares _10_02_2022”, observando a existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo
com a natureza da informagao. Os seguintes campos-chave foram selecionados, por julgamento profissional:
nome de proprietario ("Produtores"), codigo GEO da propriedade ("Cod_geo"), nome do municipio ("Municipio") e
quantidade de hortas, pomares e cafezais implementadas na propriedade ("Horta", "Pomar" e "Cafezal").

Os resultados obtidos para os registros das 86 propriedades listadas na base de dados estdo apresentados a
seqguir:

e "Produtores": todos os campos estavam preenchidos, porém para 63 das 86 propriedades, ao final do
nome do produtor consta também o nome da propriedade, de modo que nao foi identificado um padréo
no preenchimento dessa informag&o. De acordo com a Fundagédo Renova, por se tratar de uma planilha
operacional, o nome de propriedade vem apds o nome de proprietario para possibilitar a identificacao da
propriedade em campo. Nesse caso, a EY recomenda que a Fundagdo Renova adote uma coluna
separada para insergao dessa informagao, de modo a facilitar a busca e identificagcdo dos registros.

e "Cod_geo": todos os campos estavam preenchidos, sendo que em sete registros foi identificado o uso do

separador " ", que indica subdivisdo da propriedade, porém nao foi identificada padronizagdo nesses
registros, tendo em vista que em cinco casos o separador € seguido por um numeral ("1") e em dois casos
por uma letra ("X"). Para esses dois casos (D118 _X e D065 X), foi verificado que as subdivisdes
decorrem, respectivamente, de retificagdo do CAR e de nucleo familiar®, citado no procedimento anterior.
O caso de retificagdo de CAR ndo foi evidenciado pela Fundagcdo Renova e consiste numa

inconformidade.
¢ "Municipio": todos os campos estavam preenchidos de acordo com a natureza da informacéo.

e "Hortas", "Pomares" e "Cafezais": para todas 86 propriedades registradas na base de dados, ao menos
uma dessas colunas estava preenchida, e nao foram identificados registros em desacordo com a natureza
da informacao.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Na base de dados "Acompanhamento_hortas e pomares _10_02_2022" foi verificada
inconsisténcia no preenchimento do campo referente ao cédigo GEO da propriedade
PG017.044 D118_X (utilizagdo do caractere “X” apods o separador, enquanto o padrdo observado é Média M5
a utilizagdo de numerais), sem a apresentacdo de evidéncias relacionadas pela
Fundagao Renova.

Comentarios da Fundagao Renova: Durante o ciclo de auditoria houve definicdo do cddigo mediante retificagdo do CAR. Desde entéo o

codigo D118_2 foi adotado para a propriedade. Tal agdo ja foi atualizada na base de dados "Acompanhamento_hortas e
pomares_10_02_2022".

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Analista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel
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3.11.3. Verificacdo de evidéncias que demonstrem as quantidades e tipos de cultura implantadas
em cada propriedade, conforme registrado na base de dados "Acompanhamento hortas
e pomares 10 02 2022" pela Fundacdo Renova

Este procedimento objetivou verificar evidéncias que demonstrem as quantidades e tipos de cultura implantadas
em cada propriedade, conforme registrado na base de dados "Acompanhamento_hortas e pomares _10_02_2022"
pela Fundacgao Renova.

Para isso, foi realizada selegdo amostral de 39 dos 86 registros da base de dados, tendo sido disponibilizados
pela Fundacdo Renova solicitacdo do Pré-Projeto, Termo de Aprovacdo do Projeto Executivo e registros
fotograficos condizentes relacionados ao tema de hortas e pomares.

Os resultados obtidos apoés verificagao das evidéncias apresentadas estdo descritos a seguir:

e Para 25 registros, foram disponibilizadas evidéncias que corroboram as informacgbes da base de dados
de hortas e pomares.

o Para 14 registros, foram disponibilizados os Pré-Projetos, Termo de Aprovagédo do Projeto Executivo e
registros fotograficos. No entanto, foram verificadas divergéncias entre as assinaturas de Termos de
Aprovacgéo do Projeto Executivo e os nomes de proprietarios identificados na base de dados, sendo que
para 12 registros foi verificado tratar-se de pessoas do mesmo nucleo familiaré. Para os outros dois
registros, a Fundagao Renova sinalizou que se trata de pessoas que acompanharam as ag¢des juntamente
ao titular do PASEA e com seu consentimento naquele momento (um familiar e um responsavel pelas
atividades na propriedade), no entanto, ndo foram disponibilizadas evidéncias nesse sentido. Entretanto,
esses dois casos nao foram consideradas inconsisténcias pela EY, tendo em vista que nos registros
fotograficos disponibilizados identificam-se as coordenadas geograficas dos locais onde as atividades
foram executadas, em linha com a localizagao registrada nos Pré-Projetos.

Neste contexto, a EY recomenda que a Fundagdo Renova priorize nos documentos elaborados pelo
Programa (por exemplo, Termos de Autorizagcado e Termos de Aceite) o recolhimento de assinaturas dos
proprietarios considerados na elaboragdo do PASEA e, caso ndo seja possivel, contemple nas bases de
dados do Programa registros e informagdes que proporcionem a identificagdo dos nucleos familiares e
das diferentes pessoas que podem responder por determinada propriedade.

3.12. Verificacdo de evidéncias da implantacdo das barraginhas, caixas secas e demais medidas
de recuperacdo ambiental (curvas de nivel e terraceamento), pela Fundacdo Renova, nas
propriedades atingidas no Alto Rio Doce

Como citado anteriormente, o PASEA abrange diversas ac¢des de reestabelecimento das condicdes necessarias
para a retomada das atividades agropecuarias. Algumas das agdes incluidas séo as Praticas de Conservagéo do
Solo e da Agua que, de acordo com o documento de Definicdo do Programa (agosto/2021):

Corresponde ao conjunto de praticas e técnicas que visa o manejo correto do solo, evitando
principalmente a formacédo de processos erosivos. Dentre as praticas conservacionistas que a
Fundagdo Renova vem implementando nas propriedades rurais atingidas destacam-se as
barraginhas, terraceamento, caixas secas, adubacédo verde e piqueteamento de pastagens
(Documento de Definicdo do Programa, 2021, p. 29).

Durante a etapa de Entendimento do Programa, realizada nos meses de dezembro de 2021 e janeiro de 2022, no
inicio deste ciclo de acompanhamento, foi mapeado junto a equipe do PG017 que é mantida pela Fundagéo
Renova uma base de dados referente as barraginhas e caixas secas, intitulada
“‘PG17_PASEA_ Barraginhas_270722” (para outras acbes, como curvas de nivel e terraceamento, ndo foi
identificado esse controle). Nesse contexto, este procedimento teve como objetivo verificar as evidéncias da
implantac&o das barraginhas e caixas secas, pela Fundagdo Renova, nas propriedades atingidas no Alto Rio Doce.

O detalhamento das verificagbes executadas, evidéncias disponibilizadas e os resultados obtidos podem ser
visualizados a seguir.
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3.12.1. Confronto entre 0s proprietarios relacionados na base de dados
"PG17 PASEA Barraginhas" e os proprietarios identificados na base de dados de
elegibilidade e adesdo ao Programa e ao PASEA, verificada no Procedimento 3.1

Conforme descrito no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021), sdo passiveis de recebimento das
acbes do PASEA, as propriedades atingidas pelo rompimento, localizadas entre a barragem de Fundao e
Candonga. Dessa forma, inicialmente, a EY realizou o confronto entre as propriedades identificadas na base de
dados referente a execugao de barraginhas e caixas secas ("PG17_PASEA_Barraginhas_270722"), e as
propriedades que constam na base de dados de atingidos elegiveis e que aderiram ou ndo ao PG017 e ao PASEA
("PGO017_PASEA_Devolutiva.xIsx").

Dentre os 509 registros da base de dados "PG17_PASEA Barraginhas_270722", foram observados 61 cédigos
GEO distintos, que identificam a propriedade na qual a agdo de recuperagcdo ambiental foi executada, para os
quais a EY verificou que:

e 60 desses coédigos GEO foram encontrados na base de dados de elegibilidade e adesdo ao Programa e
ao PASEA. Destes:

o Sete codigos inicialmente ndo haviam sido identificados na base de dados
“PG017_PASEA Devolutiva.xlsx”, no entanto, apds questionamentos pela EY, a Fundacdo
Renova indicou ter realizado ajustes e disponibilizou nova versdo da base de dados
"PG17_PASEA Barraginhas_270722"3.

o Quatro coédigos estavam relacionados a nomes de proprietarios divergentes na base de dados de
barraginhas e na base de dados do PASEA, tendo sido verificado tratar-se de casos de venda das
propriedades e/ou nucleos familiares®. Cumpre destacar que os casos de venda foram
evidenciados através de contratos de compra e venda.

o De maneira andloga, o cédigo GEO (E078) estava relacionado a nomes de proprietario
divergentes nas bases de dados confrontadas, tendo sido verificado tratar-se de caso de venda
de propriedade através de contrato de compra e venda. No entanto, na base de dados das
barraginhas (ambas versdes), verificou-se 28 registros de intervengdes nessa propriedade, sendo
que para somente um deles consta o nome do novo proprietario e este registro possui data de
julho de 2019, anterior a todos os demais registros (que estdo no nome do proprietario antigo).

e Um codigo GEO (EQ76_16) nado foi encontrado na base de dados de elegibilidade e adesédo ao Programa
e ao PASEA. De acordo com a Fundagao Renova, a propriedade pertence ao proprietario apontado na
base de dados "PG17_PASEA_Barraginhas_270722", porém né&o foi atingida pelo rompimento e “a
barraginha foi feita nesta propriedade devido a nascente pertencer a ela”. De qualquer maneira, nao foi
identificado registro referente a elegibilidade ou n&o da propriedade na base de dados
“PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx”, utilizada para esse controle.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Nos registros da proprledade EQ78 nas bases de dados
"PG17_PASEA_Barraginhas_270722" e “PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx” identifica-se
nomes de proprietarios distintos. Embora a Fundagéo Renova tenha esclarecido que
houve venda da propriedade, verificou-se inconsisténcia nos nomes dos proprietarios
PG017.045 ¢ datas dos 28 registros dessa propriedade na base com Média M3
"PG17_PASEA_Barraginhas_270722” (somente para um deles consta o nome do novo
proprietario e este registro possui data anterior a todos os demais registros, que estao
no nome do proprietario antigo).

Comentarios da Fundagao Renova: Trata-se de uma propriedade que foi vendida. A base foi corrigida e os registros relacionados a
propriedade E078 foram passados para o novo proprietario.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: NIA Desenvolvimento Sustentavel
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

propriedade de coédigo GEO (E076_16) da base de dados
PG17_PASEA_Barrag|nhas_270722" nao f0| |dent|f|cada na base de dados
“PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx”, que contém informagées referentes a elegibilidade e
adesao ao Programa e ao PASEA.

PG017.046 Média M3

Comentarios da Fundagao Renova: Os proprietarios que estdo na base de dados, elegiveis ou néo, foram atingidos pelo extravasamento
da pluma de rejeitos na calha do rio, ou seja, estéo situadas as margens dos rios afetados. Em relagéo a E076_16, a propriedade ndo esta
na margem do rio e esta adjacente a uma propriedade (D139) pertencente ao mesmo dono que esta na calha do rio, e esta sim foi atingida.
Como a nascente da propriedade atingida se encontrava na propriedade E076_16 a barraginha foi construida nesta propriedade. Ja que a
construgao de barraginhas séo feitas para melhorar os recursos hidricos da propriedade, envolvendo critérios técnicos para definicdo do
local.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

3.12.2. Verificacdo do preenchimento dos campos da base de dados
"PG17 PASEA Barraginhas", observando se as informacdes constantes estio
condizentes com a natureza dos mesmos

Este procedimento objetivou verificar o preenchimento da base de dados “PG17_PASEA Barraginhas_270722"
quanto a existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo com a natureza da informacao.
Os campos-chave selecionados por julgamento profissional foram: nome de proprietario ("BAR_PROPRI"), codigo
GEO da propriedade ("BAR_COD_GE"), nome da propriedade ("BAR_NOME_I"), identificagdo de agdes
implantadas de recuperagdo ambiental (barraginhas e caixas secas) ("BAR_N_BAR") e data de execugado das
acbes ("BAR_DATA_E"). Ressalta-se que, considerando a possibilidade de implantagdo de mais de uma medida
de recuperagao ambiental por propriedade, a base de dados pode possuir diversas linhas de registro para um
mesmo proprietario. Nesse contexto, a EY também verificou se havia registros em duplicidade na base de dados
“PG17_PASEA_Barraginhas_270722".

Os resultados obtidos no procedimento estdo apresentados a seguir:

e Para o campos-chave “BAR_DATA_E”, a EY verificou que n&do havia células em branco, tampouco células
preenchidas em desacordo com a natureza da informacgéo.

e Para o campo-chave "BAR_NOME_I", todas as células estavam preenchidas. Entretanto, trés registros
de uma mesma propriedade (E070) apresentavam a informagéo “Outra Banda”, para as quais ndo foram
apresentadas justificativas pela Fundagao Renova. Essa informagéo € inconsistente com a natureza da
coluna verificada, no entanto, conforme mencionado anteriormente neste Relatério, a principal referéncia
para identificagdo das propriedades é o “COD GEOQ”. A EY recomenda que a Fundagdo Renova se atente
para que o campo identificador da propriedade, cddigo GEO, esteja preenchido.

e Paraos campos-chave "BAR_PROPRI","BAR_COD_GE", "BAR_N_BAR"e "BAR_DATA _E", inicialmente
foram verificadas inconsisténcias diversas, como registros do home da propriedade junto ao nome do
proprietario em “BAR_PROPRI”, utilizacdo de mais de um tipo de separador (" ou “ ") em
“BAR_COD_GE" e campos em branco ou néo padronizados em “BAR_N_BAR”. Em nova versdo da base
de dados3, disponibilizada pela Fundagdo Renova apds a apresentagao de resultados preliminares pela
EY, observou-se que foram realizados os ajustes em relagao as inconsisténcias apontadas.

e Naéo foram identificados registros em duplicidade na base de dados
“PG17_PASEA_Barraginhas_270722".
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3.12.3. Verificacdo das evidéncias que demonstrem a construcdo de barraginhas e caixas secas
pela Fundacido Renova (por exemplo “Termo de Registro de Entrega e Recebimento de
Sistema de Manejo, Conservacdo de Solo e Agua, Recuperacéo de Areas Degradadas”),
conforme registrado na base de dados “PG17_PASE_Barraginhas”

De acordo com a equipe do PG017, apds a finalizagao da implementagao de Praticas de Conservagéo do Solo e
da Agua, como as barraginhas e caixas secas, a Fundacdo Renova obtém assinatura do proprietario em
documento intitulado “Termo de Registro de Entrega e Recebimento de Sistema de Manejo, Conservagéo de Solo
e Agua, Recuperacgao de Areas Degradadas’, formalizando a conclus&o e entrega da intervencéo.

Nesse sentido, o presente procedimento teve como objetivo corroborar as evidéncias da execugao de barraginhas
e caixas secas, conforme informacgdes identificadas na base de dados “PG17_PASEA Barraginhas_270722", a
partir do referido Termo. Foram verificados os registros de nome do proprietario, nome da propriedade, quantidade
de barraginhas e caixas secas, data de assinatura e assinatura dos Termos pelo proprietario e pela Fundagao
Renova.

Inicialmente, foi realizada selecdo amostral dentre os 509 registros da base de dados
“PG17_PASEA Barraginhas_270722”, para solicitagdo dos respectivos Termos de Registro de Entrega. Aamostra
selecionada contemplou 60 registros, pertinentes a 32 propriedades.

A Fundacao Renova enviou documentagao para 31 das 32 propriedades selecionadas. Para a propriedade E020,
para a qual ndo foi enviado o Termo, a Fundagdo Renova informou que o produtor se recusou a firmar um Termo
de Registro, pois nédo aderiu ao PASEA. Entretanto, consta na base de dados
“PG17_PASEA Barraginhas_270722” o registro de implantagédo de trés barraginhas na respectiva propriedade e
nao foram disponibilizadas evidéncias complementares (comunicados ou notificagdes, por exemplo). A Tabela 21
a seguir apresenta um resumo quanto a identificacdo das informagdes nos “Termos de Registro de Entrega e
Recebimento de Sistema de Manejo, Conservacdo de Solo e Agua, Recuperacdo de Areas Degradadas”
disponibilizados pela Fundagédo Renova:

Tabela 21 — Resultados da verificagao, pela EY, de registros nos documentos intitulados “Termos de Registro de Entrega e Recebimento de
Sistema de Manejo, Conservacgao de Solo e Agua, Recuperacao de Areas Degradadas”

item Informacao identificada no Informacgao néo identificada no Total de termos
Termo Termo recebidos

Nome do proprietario 31 0

Nome da propriedade 28 30

Quantidade de barraginhas 31 0 31
Quantidade de caixas secas 31 0

Assinatura 27 40

Data de assinatura 17 140

® Conforme esclarecido pela Fundagao Renova, o nome da propriedade é uma informagéo que pode se
modificar de acordo com o desejo do proprietario e ha casos em que néo ha um nome atribuido, de modo
que a principal referéncia para identificacdo das propriedades é o “COD GEQ”.

Entretanto, ao buscar o cédigo GEO nos documentos a EY observou que n&o foi encontrado em 12 dos
31 termos disponibilizados Como ndo ha no documento campo especifico para registro do codigo GEO,
essa observagao nao foi considerada como inconsisténcia pela EY, no entanto, recomenda-se que o
cédigo GEO seja incluido no template dos “Termos de Registro de Entrega e Recebimento de Sistema de
Manejo, Conservacao de Solo e Agua, Recuperagado de Areas Degradadas”, além dos demais termos e
documentos utilizados pelo PG017. Ressalta-se que, para os 19 termos restantes, o cédigo GEO foi
identificado, sendo que:

e 14 Termos possuiam o codigo GEO apenas no titulo do arquivo PDF;
e Quatro Termos possuiam o cédigo no titulo e no corpo do documento, €;

e Um Termo apresentava o codigo GEO no titulo e no corpo do documento, porém, com divergéncia
do cédigo do documento e o apontado na base de dados de barraginhas (cédigo EO76_16 na
base de dados e D076_16 no documento), o que foi considerado como inconformidade pela EY.

@ Para os quatro casos, foi observado que consta registro manuscrito indicando a recusa do proprietario
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em assinar o documento. Nesse contexto, a EY recomenda que a Fundagédo Renova Formalize, adote e
obtenha aprovagéo junto ao CIF e CT-El de estratégia a ser adotada em caso de recusa dos proprietarios
em assinar os documentos elaborados pelo PG017.

® No caso de auséncia de preenchimento da data de assinatura, ndo houve justificativa apresentada pela
Fundacao Renova. AEY recomenda que sejam preenchidos todos os campos pré-definidos no documento
de formalizagéo de entrega de barraginhas e caixas secas.

Por fim, a Tabela 22 apresenta os resultados do confronto realizado entre o conteido dos Termos de Registro e
as informacdes registradas na base “PG17_PASEA_Barraginhas_270722”.

Tabela 22 — Resultados do confronto entre a base de dados “PG17_PASEA_Barraginhas_270722" e os documentos “Termos de Registro de
Entrega e Recebimento de Sistema de Manejo, Conservagao de Solo e Agua, Recuperagao de Areas Degradadas”

Inform Inform n Total
Iltem acgrd;1 %i%d: desgcor%%agoem a Cag; ggioem cglt"r?pg:

base de dados base de dados preenchidos

Nome do proprietario 26 500 0

Nome da propriedade 22 60 3

Quantidade de barraginhas 21 10 @ 0 31

Quantidade de caixas secas 28 3® 0

Assinatura 27 0 4

Data de assinatura ® N/A N/A N/A N/A

® Para quatro das cinco propriedades, observou-se se tratar de dois casos de venda de propriedade e
dois casos de falecimento de proprietario®. Ressalta-se que os dois casos de venda foram evidenciados
pela Fundacédo Renova através de contrato de compra e venda. A EY recomenda a Fundagédo Renova que
contemple nas bases de dados do Programa registros e informacdes que proporcionem a identificagdo
dos nucleos familiares e das diferentes pessoas que podem responder por determinada propriedade, e
que proporcionem rastreabilidade quanto a particularidades como a venda de propriedades.

@ Uma das cinco propriedades (codigo GEO D118), de acordo com a Fundacdo Renova, foi dividida em
dois PASEAs entre dois irmdos® e as constru¢des foram feitas em uma das partes. Assim, a EY reitera a
recomendacgdo apresentada na nota anterior.

® A Fundacado Renova informou que o nome da propriedade néo é referéncia para sua identificacéo, pois
alguns proprietarios utilizam diversos nomes para se referir a sua propriedade, sendo o cédigo GEO mais
¢é utilizado para identifica-las. Assim, reforca-se a recomendagdo apresentada anteriormente, de que o
cbédigo GEO seja incluido no template dos “Termos de Registro de Entrega e Recebimento de Sistema de
Manejo, Conservagéo de Solo e Agua, Recuperacéo de Areas Degradadas’.

@ Inicialmente, foram identificadas divergéncias entre a quantidade de barraginhas registrada na base de
dados e no Termo para 11 propriedades, e de caixas secas para trés propriedades. Na verséo atualizada
da base, disponibilizada pela Fundacao Renova, foi identificada retificacdo na quantidade de barraginhas
para uma propriedade, permanecendo as demais inconsisténcias nesse sentido. O detalhamento dessas
13 divergéncias pode ser visualizado no Anexo 11 — Tabelas referentes ao Procedimento 3.12.3.

® A base “PG17_PASEA_Barraginhas_270722" apresenta campo para registro da data de execuc¢éo das
intervencdes e ndo de assinatura dos termos e por esse motivo nao foi objeto do confronto realizado.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Né&o foi disponibilizado, pela Fundagéo Renova, o “Termo de Registro de Entrega e

Recebimento de Sistema de Manejo, Conservagéo de Solo e Agua, Recuperagéo de

Areas Degradadas” para a propriedade de cédigo GEO (E020), apesar de constar na Média M5
base de dados "PG17_PASEA_Barraginhas_270722” a implantagdo de trés

barraginhas na referida propriedade.

PG017.047

Comentarios da Fundagao Renova: As barraginhas foram executadas enquanto o produtor era habilitado a receber as agdes do PASEA.
Logo em seguida o produtor recusou o programa, ndo sendo mais procurado pelo PG17.

O referido produtor possui o termo de ades&o, quando aderiu ao PG17, e o termo de recusa, assinado posteriormente, ao desistir de integrar
o Programa.

Plano de Agéo: Solicitar um parecer do juridico da Fundagao Renova com a conclusao deles sobre o apontamento e seguir com as
orientagdes dadas pelo Juridico.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de
Desenvolvimento Sustentavel

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Dos 31 Termos de Recebimento disponibilizados pela Fundagdo Renova, um deles
apresentava codigo GEO no titulo e no corpo do documento, divergentes do registrado
na base de dados “PG17_PASEA Barraginhas_270722” (cédigo EO76_16 na base de
dados e D076_16 no documento).

Prazo: 31/10/2023

PG017.048 Média M3

Comentarios da Fundagao Renova: O Cédigo GEO correto ¢ o informado na base (E076_16). O termo sera corrigido e reapresentado
ao proprietario.

Plano de Agéo: Corrigir o Codigo GEO do Termo e reapresentar ao proprietario.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de
Desenvolvimento Sustentavel

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Foi identificada divergéncia do quantitativo de barraginhas executadas entre a base de
dados “PG17_PASEA_Barraginhas_270722" e os Termos de Recebimento para 10
propriedades e divergéncia do quantitativo de caixas secas executadas para trés
propriedades.

Prazo: 31/07/2023

PG017.049 Média M5

Comentarios da Fundagao Renova: A base sera analisada bem como os termos para conferéncia do quantitativo de barraginhas e
caixas secas executadas.

Plano de Acgao: Analisar a base e os termos de recebimento conforme o quantitativo de barraginhas e caixas secas executadas e realizar
os ajustes de inconsisténcias, caso sejam identificadas.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 20/12/2023 Desenvolvimento Sustentavel

3.13. Verificacao de evidéncias das acoes de reestruturacao produtiva nas propriedades aderidas
ao PASEA, executadas pela Fundacido Renova, conforme estipulado no documento de
Definicdo do Programa (agosto/2021)

A reestruturacao produtiva das propriedades rurais atingidas pelo rejeito proveniente do rompimento da barragem
esta contemplada no ambito do eixo tematico de “produgéo sustentavel”, definido no documento de Defini¢do do
Programa (agosto/2021). Verifica-se que sao passiveis de recebimento dessas agdes as propriedades a montante
de Candonga, por meio do PASEA.
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Durante a etapa de Entendimento do Programa, realizada nos meses de dezembro de 2021 e janeiro de 2022, no
inicio deste ciclo de acompanhamento, foi mapeado junto a equipe do PG017 que é mantida pela Fundacao
Renova uma base de dados referente as acbes de reestruturagdo produtiva, intitulada
"PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes". Nessa base de dados, verifica-se o registro de plantios e recuperacgées
do solo, em agdes de correcdo de acidez do solo, semeadura, aplicagédo de fertilizantes, rogadas, adubacgoes,
dentre outras.

Os resultados obtidos a partir da execucgao dos procedimentos podem ser visualizados a seguir.

3.13.1. Confronto _entre _os proprietarios relacionados na base de dados
"PG17 Reestruturacao Produtiva Acoes" e os proprietarios identificados na base de
dados de elegibilidade e adesdo ao Programa e ao PASEA, verificada no Procedimento
31

Neste procedimento, a EY realizou o confronto entre as propriedades identificadas na base de dados referente a
reestruturagéo produtiva ("PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes"), e as propriedades que constam na base de
elegibilidade e adesdo ao PG017 e ao PASEA ("PG017_PASEA_Devolutiva.xIsx").

Ressalta-se que constam na base de reestruturagao produtiva 1.205 registros, que correspondem a 166 codigos
GEO distintos, que identificam a propriedade na qual a acdo de recuperagdo ambiental foi executada e por meio
dos quais o confronto foi realizado.

A EY verificou que todos os 166 codigos GEO foram encontrados na base de dados de elegibilidade e ades&o ao
Programa e ao PASEA, porém, destes:

e Para 11 codigos os nomes de proprietarios estavam divergentes entre as bases. Para quatro registros foi
identificado tratar-se de casos de venda das propriedades e nucleos familiares®. Para outros sete, foi
disponibilizada uma nova versao da base de dados "PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes", na qual os
nomes de proprietarios foram retificados, de modo que estavam em conformidade entre as bases?®.

e Trés cddigos inicialmente ndo haviam sido identificados na base “PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx”, casos
em que houve subdivisdo do territdrio e a divergéncia se encontrava no separador utilizado ("." ou "_")*.
No entanto, apds questionamentos pela EY, a Fundagao Renova disponibilizou uma nova versao da base
de dados "PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes_270722", na qual identificou-se os ajustes em relagdo
as inconsisténcias apontadass.

3.13.2. Verificacdo do preenchimento dos campos da base de dados
"PG17 Reestruturacao Produtiva Acoes", observando se as informacdes constantes
estao condizentes com a natureza dos mesmos

Neste procedimento a EY verificou o preenchimento da base de dados “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes”
(existéncia de campos-chave em branco ou preenchidos em desacordo com a natureza da informacgéo). Foram
selecionados os seguintes campos-chave, por julgamento profissional: nome de proprietario ("NOME_PROP"),
cédigo GEO da propriedade ("COD_GEOQ "), nome de propriedade ("PROPRIEDAD"), tipo de a¢ao de recuperagao
ambiental implantada (plantio e recuperacao) ("ACOES") e data de execucéo das acdes ("DATA"). Ressalta-se
que, considerando a possibilidade de implantagcdo de mais de uma medida de recuperagdo ambiental por
propriedade, a base de dados pode possuir diversas linhas de registro para um mesmo proprietario.

Os resultados obtidos no procedimento estdo apresentados a seguir:

e Para os campos-chave "NOME_PROP", "COD_GEQO" e "DATA", inicialmente foram verificadas
inconsisténcias diversas, como registros do nome da propriedade junto ao nome do proprietario em
“NOME_PROP?”, utilizagao de mais de um tipo de separador (“.” ou “_") em “COD_GEQ”+ e um registro
em nao conformidade com a natureza da informacgédo em “DATA”. No entanto, apds apresentagao dos
resultados preliminares pela EY, a Fundacdo Renova disponibilizou uma nova versao da base de
dados "PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes_270722", na qual observou-se que foram realizados
os ajustes em relagdo as inconsisténcias apontadas3.
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e Para o campo-chave "PROPRIEDAD", 54 células estavam em branco e 302 estavam preenchidas
com a informacdo “N&o se aplica’. Conforme esclarecido pela equipe do Programa, existem
propriedades que ndo possuem nome atribuido.

e Para o campo-chave “ACOES”, a EY verificou que ndo havia células em branco, tampouco células
preenchidas em desacordo com a natureza da informagéao.

3.13.3. Verificacdo de evidéncias que demonstrem as acdes de reestruturacdo produtiva
implementadas pela Fundacdo Renova, conforme tipo, area e demais informacdes
registradas na base de dados "PG17 Reestruturacao Produtiva Acoes"

A execucdo deste procedimento teve como objetivo verificar a realizagdo de ag¢des de plantio e recuperacéo,
conforme informagdes identificadas na base “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes”. Para essa verificagao,
foram encaminhados pela Fundacdo Renova termos intitulados “Termo de Recebimento de Reestruturagao
Produtiva - PASEA”, que formalizam a conclusdo e entrega das atividades de reestruturacdo produtiva nas
propriedades.

Dentre os 1.205 registros identificados na base “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes”, foi realizada selegéo
amostral de 65 registros. Para esses registros, a EY verificou na documentagéo fornecida o nome do proprietario,
nome da propriedade, area, atividade realizada, data de assinatura e assinatura, confrontando essas informacoes
com os registros que constam na base de reestruturagao produtiva.

Os resultados obtidos no procedimento estdo apresentados a seguir:

e Para 23 registros, referentes a 18 propriedades, nao foram disponibilizados Termos de Recebimento:

o Para 16 deles foi informado pela Fundagao Renova que as atividades ndo estavam concluidas na
ocasido de execugcdo do procedimento pela EY. Ressalta-se que nao foram disponibilizadas
evidéncias adicionais nesse sentido.

o Para outros dois registros, referentes a duas propriedades, foi informado pela Fundagdo Renova
que apoés a execugao das atividades os proprietarios mudaram para o atendimento no dmbito do
reassentamento, de modo que a equipe do PGO017 entende que a responsabilidade pelas
atividades e termos passa a ser do PG008, com a manutengéo dos registros na base de dados
para controle das atividades pagas pelo PG17. No entanto, ndo foram disponibilizadas evidéncias
nesse sentido.

o Para outros cinco registros, referentes a quatro propriedades, foi informado pela Fundagéo
Renova que os proprietarios desistiram do PASEA apds as atividades de reestruturacao produtiva
terem sido realizadas e, a partir dai, o Programa néao os procura mais. Neste contexto, foram
disponibilizados trés oficios (ndo assinados pelos proprietarios) e um Termo de Recusa ao
PASEA.

Considerando os trés apontamentos anteriores, a EY recomenda que a Fundagao Renova avalie incluir
na base de dados, status, justificativas e contextos adicionais para os registros em que forem aplicaveis,
de modo a proporcionar maior rastreabilidade a respeito da execucédo de atividades de reestruturagao
produtiva.

e Dentre os demais 42 registros, referentes a 32 proprietarios, foi observado que:

o Nos Termos de Recebimento disponibilizados pela Fundagdo Renova para os 42 registros,
referentes a 32 proprietarios, ndo foram identificados os cédigos GEO das propriedades. Como
ndo ha no documento campo especifico para registro do cédigo GEO, essa observagédo nao foi
considerada como inconsisténcia pela EY, no entanto, recomenda-se que o cédigo GEO seja
incluido no template dos “Termos de Recebimento de Reestruturagdo Produtiva - PASEA”, além
dos demais termos e documentos utilizados pelo PG017.

o Para oito registros, referentes a seis propriedades, os Termos disponibilizados apresentam nome
de propriedade divergente do registrado na base de dados, e em um Termo disponibilizado n&o
foi identificada essa informagédo, embora conste essa informacgdo para dois registros dessa
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propriedade na base de dados. A Fundagao Renova esclareceu que o PG017 nao utiliza o nome
de propriedade como referéncia, pois diferentes moradores podem atribuir nomes distintos e nem
todas as propriedades possuem nome, de modo que deve ser considerado o cddigo GEO para
identificagao da propriedade.

Para 28 registros, referente a 22 propriedades, nos Termos disponibilizados ndo consta o tamanho
da area em que a atividade foi executada, conforme registrado na base de Reestruturagdo (em
um dos Termos essa informacgao nao esta legivel). Adicionalmente, em 14 registros no respectivo
Termo disponibilizado consta a area correspondente a registrada na base de Reestruturagdo34.
De acordo com a Fundagdo Renova, os registros do Programa no Sistema de Gestdo de
Stakeholders — GIS, a partir do qual é gerada a base de dados, estdo sendo revisados e, apés as
analises, novos termos serdo confeccionados para que haja convergéncia com a base de dados.
Nesse sentido, a EY recomenda que a Fundagao Renova avalie a necessidade de incluir ou ndo
as areas onde foram executadas atividades de reestruturagdo produtiva nos Termos de
Recebimento de Reestruturagcao Produtiva.

Para um registro, inicialmente, no respectivo Termo de Recebimento disponibilizado né&o foi
identificada assinatura do proprietario. No entanto, apdés apresentagdo dos resultados
preliminares pela EY, a Fundagdo Renova apresentou uma nova versao do Termo, assinado por
uma pessoa do nucleo familiar do proprietario, também identificada no documento.

Para os 42 registros, referentes a 32 proprietarios, os respectivos Termos disponibilizados
apresentam data de assinatura divergente da que consta na base de dados de Reestruturagao
Produtiva. A Fundagao Renova esclareceu que a data do Termo n&o é a mesma data da realizagao
da atividade, ja que a mesma area pode receber varias atividades em periodos diferentes, de
modo que a data que consta no Termo corresponde a data de entrega da area. Entretanto, para
cinco registros, referentes a quatro propriedades, a data da realizagdo da atividade registrada na
base “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes” é posterior a data de assinatura do respectivo
Termo de Recebimento de Reestruturagdo Produtiva- PASEA disponibilizado.

O detalhamento dos registros apontados nos pontos de auditoria apresentados a seguir, relacionados as
verificacBes descritas anteriormente, pode ser visualizado no Anexo 12 — Tabelas referentes ao Procedimento

3.13.3.

34 Em um registro, dos 14 mencionados, o campo de atividades realizadas n&o esta assinado para a area correspondente.
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Para 18 registros de agbes de reestruturagao (plantio ou recuperagao) constantes na
base de dados “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes” nado foi disponibilizado
“Termo de Recebimento de Reestruturagdo Produtiva- PASEA”, formalizando a
concluséo e entrega da atividade executada pelo PG017 no ambito do PASEA.

PG017.050 Média M5

Comentarios da Fundagao Renova: Como informado durante o ciclo da auditoria, os proprietarios de cédigo GEO D014 e E024 aderiram
ao Programa de Reassentamento Familiar e atualmente ndo ha vinculo com o PG17. As atividades foram iniciadas nas referidas areas,
porém a partir do momento que eles escolheram ir para o reassentamento a reestruturagao foi encerrada e a toda a responsabilidade em
relacdo aos produtores séo transferidas para o PG08. Ressalta-se que as atividades continuam inseridas na base para controle das
atividades pagas pelo PG17. Sera solicitado ao PG08 os termos de aceite desses dois casos.

Quanto aos demais registros, somente o codigo GEO D020 teve as agdes de reestruturagéo produtiva concluida apds data de corte da
auditoria (margo 2022). Sera encaminhado o “Termo de Recebimento de Reestruturagdo Produtiva- PASEA" do proprietario.

Os outros casos estao inseridos no programa, mas as atividades ainda ndo foram concluidas até a presente data. Como forma de melhoria,
sera verificado com a equipe do GIS como a inclusdo da coluna de status na base de dados da Reestruturagdo Produtiva pode ser
implementada e dar as tratativas necessarias para atualizagado dessa base ou, caso ndo seja possivel incluir essa informagéo dentro da
base do GIS, incluir o status na base do PASEA. Caso néo seja possivel, levantaremos as evidéncias que suportam o status reportado.

Plano de Agao: Codigo GEO D014 e E024 - Procurar a equipe do Reassentamento e solicitar os documentos que evidenciam o
atendimento pelo PG08 destes dois casos.

Caédigo GEO D020 - Encaminhar “Termo de Recebimento de Reestruturagéo Produtiva- PASEA" do proprietario em questao.

Demais registros - Verificar com a equipe do GIS como a inclusdo da coluna de status na base de dados da Reestruturagéo Produtiva pode
ser implementada e dar as tratativas necessarias para atualizagdo dessa base ou, caso nado seja possivel incluir essa informagao dentro
da base do GIS, incluir o status na base do PASEA. Caso nao seja possivel, levantaremos as evidéncias que suportam o status reportado.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 29/09/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagdo Renova acima, ressalta-se que, como pontuado pela EY anteriormente, embora
tenha sido esclarecido que proprietarios aderiram ao Reassentamento, nao foram apresentadas evidéncias nesse
sentido para verificagao pela EY durante a execugdo do procedimento. Dessa forma, o ponto de auditoria foi
mantido para verificagdo em ciclos posteriores, com apresentagcédo de evidéncias adicionais.
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Inconsisténcias identificadas nas evidéncias disponibilizadas pela Fundagdo Renova
para corroborar os registros das bases de dados utilizadas para controle das atividades
de Reestruturagéo Produtiva (“PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes”):

a) Para 28 registros da base de dados, referentes a 22 propriedades, nos “Termo de
Recebimento de Reestruturagdo Produtiva- PASEA” disponibilizados pela Fundagéo

PG017.051 Renova, ndo consta o tamanho da area em que a atividade foi executada, conforme Média M5
registrado na respectiva base de dados.

b) Para cinco registros, referentes a quatro propriedades (E094, E098, D110 e E090) a
data da realizagdo da atividade registrada na base de dados é posterior a data de
assinatura do respectivo Termo de Recebimento de Reestruturagédo Produtiva - PASEA
disponibilizado pela Fundagao Renova.

Comentarios da Fundagao Renova: a) A base do programa (GIS) esta passando por revisao e algumas divergéncias com o termo podem
ser encontradas. Apds as analises novos termos serdo confeccionados para que os nimeros néo figuem divergentes. Essa reviséo e a
confecgédo dos novos termos ja foram iniciadas.

b) Os termos em questado sao referentes a entregas parciais, por isso algumas atividades foram realizadas em data posterior a data do
termo. Para nao criar divergéncias, sera adicionada a informacéo de "entrega parcial" nos préximos termos das propriedades ainda ndo
finalizadas como todo.

As propriedades citadas terdo os termos definitivos realizados ap6s a conclusao da reestruturagéo produtiva.

Plano de Agao: a) Revisar a base GIS, corrigir o tamanho da area na base para os casos com inconsisténcias e confeccionar novos termos
e apresenta-los aos produtores

b) Confeccionar os termos definitivos apds a conclusédo da reestruturagéo produtiva e adicionar a informagao de "entrega parcial" nos

proximos termos das propriedades ainda nao finalizadas como todo.

Responsavel: Especialista do Programa - Geréncia de

Prazo: 29/12/2023 Desenvolvimento Sustentavel

3.14. Verificacao das manifestacdes registradas no sistema SGS e direcionadas ao PG017

Considerando que a Fundagdo Renova utiliza o Sistema de Gestdo de Stakeholders (SGS) para registrar as
manifestacdes recebidas por meio dos seus Canais de Relacionamento, no &mbito do Programa de Comunicacgéao,
Participagéo, Dialogo e Controle Social (PG006), e direciona as manifestagdes por meio do sistema para o
atendimento pelos Programas, de acordo com o assunto/tema do registro, foram realizados pela EY
procedimentos com o intuito de verificar evidéncias do atendimento e/ou registro de resposta as manifestacdes
apresentadas no sistema SGS e direcionadas ao PG017, bem como do tempo de atendimento a essas
manifestagdes, conforme previsto na Deliberagéo n° 105, emitida pelo CIF em 14 de setembro de 2017.

Dessa forma, para execucdo dos procedimentos foi necessaria a extragdo da base de manifestagoes,
considerando os registros recebidos entre o periodo de novembro de 2015 a 31 de dezembro de 2021, sendo que
essa extragao foi realizada pela EY no dia 05 de janeiro de 2022. Ressalta-se que os arquivos em questao sdo o
retrato dos dados que estavam armazenados no sistema na data anterior a extragdo, uma vez que o relatério é
atualizado diariamente e apresenta as informagdes registradas no sistema até o dia anterior.

Para evidenciar a completude dos registros extraidos do sistema, além da obtengao das bases, também foram
realizadas pela equipe de Tl da Fundagao Renova, com acompanhamento da EY, consultas diretamente do banco
de dados do sistema. A partir das capturas de tela obtidas durante consulta, ndo foram identificadas divergéncias
entre a quantidade de registros constantes nas bases extraidas do sistema e a quantidade de registros constantes
no banco de dados.

Diante disso, foram identificadas 6.323 manifestagdes registradas no sistema SGS e direcionadas ao atendimento
do PGO017 no periodo compreendido entre novembro de 2015 e 31 de dezembro de 2021.

Os resultados obtidos a partir da execugéo dos procedimentos podem ser visualizados a seguir.

3.14.1. Verificacdo da existéncia de reqistro de resposta as manifestacdes classificadas como
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“Respondida” no campo “statusManifestacao”

Considerando a base de manifestacbes com data de corte 31 de dezembro de 2021, das 6.323 manifestagbes
direcionadas ao PG017, 3.059 constavam com classificagdo "Respondida”, conforme apresentado na Tabela 23.

Tabela 23 - Status das manifesta¢des direcionadas ao PG017

: " Quantidade de -
Status das manifestagdes Percentual

Aguardando conclusdo 2 0,03%
Em tratamento 66 1,04%
Em tratamento para Canais de Relacionamento 10 0,16%
Em tratamento para resposta final 28 0,44%
Em tratamento para resposta intermediaria 7 0,11%
Respondida 3.059 48,38%
Respondida no ato 3.097 48,98%
Cancelada 54 0,85%

Dentre as 3.059 manifestacées “Respondidas”, apds verificar o registro de resposta apresentado no campo
“resumoconclusao”, para 31 manifestagdes, ndo foi identificado registro de retorno que configure resposta ao
manifestante. Apds consulta realizada pela EY ao sistema SGS no dia 19 de agosto de 2022, foi identificado o
retorno de resposta para 16 dessas 31 manifestagdes, permanecendo 15 manifestagcdes sem registro de retorno
aos manifestantes, sendo que, para trés delas foi identificada tratativa a solicitagdo, mas nao foi identificado
retorno.

Apés a apresentacao dos resultados preliminares pela EY a Fundagado Renova, a equipe do PG017, para as 15
manifestacées sem registro de retorno aos manifestantes, informou que:

Realmente ndo teve retorno aos manifestantes. O procedimento foi criado em 2018 e essas
manifestagbes sdo antigas (2016 e 2017), ainda do periodo emergencial, onde n&o existia um
fluxo definido. Na época, o atendimento era feito pelo 0800 da Samarco e o ponto focal poderia
finalizar a manifestagdo sem dar retorno ao manifestante. Apds 2018, esse retorno passou a ser
de responsabilidade do setor de Canais de Relacionamento, ndo sendo possivel o ponto focal
abrir ou fechar manifestagdes. Ao reabrir essas manifestagbes para inserir um encaminhamento
correto e preencher a aba “resposta”, o indicador de prazo é modificado e o niumero de dias
aumentara muito (Fundagdo Renova, 2022).

Dentre as 15 manifestacbes em que nao foram identificados registros de retorno aos manifestantes, a EY
identificou que cinco foram recebidas no ano de 2015, seis no ano de 2016 e quatro em 2017, sendo que a
manifestacdo mais recente foi recebida em 29 de setembro de 2017. De acordo com o TTAC “Os canais de dialogo
referidos neste PROGRAMA devem estar em funcionamento em até 90 (noventa) dias da assinatura deste Acordo
e deverdo funcionar enquanto este Acordo estiver em vigor”. Desta forma, uma vez que o TTAC foi assinado em
margo de 2016, observa-se que 10 manifestagdes foram recebidas em datas anteriores a criagdo dos canais de
relacionamento e cinco foram abertas em datas posteriores, devendo as mesmas serem respondidas aos
manifestantes ou que seja registrado o retorno fornecido a época, caso aplicavel (protocolos 133-20161025, 229-
20170929, 394-20170808, 627-20170517 e 297-20170420). Contudo, considerando o contexto de interface com
0 PGO006, responsavel pelo registro de resposta aos manifestantes, essas manifestagdes nao serado consideradas
ponto de auditoria no ambito do ciclo de acompanhamento do PG017, mas serao encaminhadas para reavaliagao
no ambito do acompanhamento do PGO006.

3.14.2. Verificacdo do cumprimento do prazo de 20 dias para resposta as manifestacdes, a partir
da data do registro, de acordo com a Deliberacdo n° 105, emitida pelo CIF em 14 de
setembro de 2017

Observando o disposto na Deliberagdo n° 105 do CIF: “As solicitagbes individuais formuladas por pessoas fisicas
ou juridicas deverdo ter sua resposta final em prazo ndo superior a 20 (vinte) dias a partir da data do protocolo,
conforme previsto no TTAC (...)”, emitida em 14 de setembro de 2017, a partir das 6.323 manifestacdes registradas
no sistema SGS entre o periodo de 05 de novembro de 2015 a 31 de dezembro de 2021 e direcionadas ao
atendimento do PGO017, foi realizada pela EY a verificagdo do intervalo entre a data de recebimento da
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manifestacdo (campo “datareg”) e a data de registro de retorno final pela Fundagdo Renova (campo
“dataconclusao”), para as manifestac¢des classificadas como “Respondida”, "Respondidas no ato" e “Cancelada”.

Adicionalmente, foi realizado pela EY a verificagdo do intervalo entre a data de recebimento da manifestagédo
(campo “datareg”) e a data de extragdo da base de manifestacées pela EY do sistema SGS (campo
‘DATAHORA_EXP?”), para as manifestacdes sem registro de retorno final pela Fundagéo Renova.

E importante destacar que foram identificadas 54 manifestagées canceladas, sendo que para 20 ndo consta data
de concluséo, nao sendo possivel verificar quanto tempo essas manifestacées permaneceram em tratativa. Foi
identificado que a partir do final de 2020, quando uma manifestacao é classificada como "Cancelada", a edi¢ao
dos campos "dataconclusao” e "resumoconclusao” ndo é mais habilitada. Ademais, deste total, 47 manifestagdes
foram canceladas sem a insergao de justificativas no sistema SGS. Visto que o repasse do retorno final ao
manifestante e o encerramento da manifestagdo estdo sob responsabilidade da equipe do pilar Canais de
Relacionamento, os registros cancelados serdo avaliados pela EY durante o ciclo de acompanhamento do PG006,
e, portanto, ndo configuram como uma inconsisténcia no &mbito do PG017.

A Tabela 24 apresenta os resultados obtidos pela EY.

Tabela 24 - Prazo dispendido para tratativa das manifestagdes registradas no sistema SGS e direcionadas ao atendimento do PG017

Recebida Recebida
Prazo entre o registro e o retorno final/extracao das manifestagdes D:Iri]lgzsr;;%o Deﬁggrsazao Total Percentual
n° 105 n° 105

Manifestacoes finalizadas - "Cancelada” 0 54 0,85%

Manifestagoes finalizadas - "Respondida” e "Respondida no ato" 1.888 4.268 6.156 97,36%
Inferior a 20 dias 925 3.245 4170 65,95%
Entre 21 e 120 dias 372 554 926 14,64%
Entre 121 e 360 dias 454 288 742 11,73%
Entre 361 e 720 dias 105 136 241 3,81%
Superior a 720 dias © 32 45 77 1,22%

Manifestag6es sem registro de retorno final 2 111 113 1,79%
Inferior a 20 dias 0 19 19 0,30%
Entre 21 e 120 dias 0 33 33 0,52%
Entre 121 e 360 dias 0 16 16 0,25%
Entre 361 e 720 dias 0 20 20 0,32%
Superior a 720 dias @ 2 0,40%

® Dentre as 77 manifestagdes com registro de retorno final em prazo superior a 720 dias, o maior intervalo
entre a data de registro e a data de resposta identificado na base de manifestagdes direcionadas ao
atendimento do PG017 ¢é de 1.809 dias.

@ Dentre as 25 manifestacdes sem registro de retorno final por periodo superior a 720 dias, o maior
intervalo entre a data de registro e a data de extragdo da base de manifestagbes direcionadas ao
atendimento do PG017 é de 1.595 dias.

Em consulta realizada ao sistema SGS no dia 27 de setembro de 2022, a EY identificou que dentre as duas
manifestacdes, recebidas antes da Deliberagao CIF n° 105, que se encontravam sem registro de resposta ha mais
de 720 dias, uma foi respondida pela Fundagdo Renova em data posterior a data de corte da base de
manifestacées e uma se encontra sob responsabilidade do pilar Canais de Relacionamento.

Adicionalmente, por meio de consulta ao sistema SGS no dia 27 de setembro de 2022, a EY identificou que dentre
as 92 manifestagdes recebidas apds a Deliberagdo CIF n° 105, que se encontravam sem registro de resposta ha
mais de 20 dias, 84 foram respondidas pela Fundagdo Renova em datas posteriores a data de corte da base de
manifestacdes, seis foram encaminhadas para outros Programas e duas se encontram sob responsabilidade do
pilar Canais de Relacionamento.

Uma vez que, no momento da conclusao deste procedimento, ndo foram identificadas manifestagées sem registro
de resposta sob responsabilidade do PG017, a EY nao considerou os resultados obtidos como um ponto de

EY



auditora. Entretanto, é recomendado que o Programa responda as manifestagdes registradas no sistema SGS
tempestivamente, dentre do prazo deliberado pelo CIF.

3.14.3. Confronto das pessoas que registraram manifestacées no SGS direcionadas ao PG017,
apresentadas no campo "manifestacaoAssuntoTema” como “Silagem”, com os
proprietarios registrados nas bases de dados referentes ao tema, verificadas no
Procedimento 3.7. Para os manifestantes nao identificados nas referidas bases de dados,
verificacdo dos retornos registrados pela Fundacdo Renova no SGS, através do campo
‘resumoconclusao”

A partir da base de manifestagdes com data de corte 31 de dezembro de 2021, por meio da coluna
“‘manifestacaoAssuntoTema”, a EY selecionou as 1.1139 manifestagbes de tema “Silagem” direcionadas ao
PG017.

Dentre as 1.139 manifestagbes do tema "Silagem" identificadas, 384 foram verificadas no ciclo 01 de
acompanhamento. Para as 755 manifestacées restantes, identificou-se que foram cadastradas por 445
manifestantes. Dentre esses manifestantes, 213 constam nas bases de alimentagdo animal, abas "Silagem" e
"Outras fontes" do arquivo "Alimentagédo Animal_nov.15 a dez.21 (1).xIsx" e "Base "01 PG17-BD-SILAGEM_ ACP
155_ES_210208.xIsm".

Dentre os 232 manifestantes restantes, foi selecionada uma amostra aleatéria de 53 manifestantes nao
identificados nas bases de alimentagdo animal. Destaca-se que, a amostra de 53 manifestantes resultou em um
total de 71 manifestagdes, pois alguns manifestantes fizeram mais de uma manifestagao.

O conteudo e a concluséao incluida pela Fundagao Renova para essas 71 manifestagdes foram avaliados pela EY,
que obteve os resultados apresentados na Tabela 25.35

Tabela 25 - Verificagao das justificativas registradas pela Fundagdo Renova para os manifestantes que fizeram manifestagdes com o tema
“Silagem” e ndo se encontram nas bases de dados referentes ao tema

Verificacdo EY Quar_1t|dade~de Percentual
manifestacoes

A conclusé@o e/ou encaminhamento indicaram a auséncia de elegibilidade do manifestante ao

0,
fornecimento de silagem. 13 15:49%
Foi identificado que o conjuge/parente do manifestante recebe silagem do Programa.® 16 21,13%
Manifestacdes relacionadas a duvidas no processo de fornecimento de silagem. 13 18,31%

Manifestacdes relacionadas a solicitacdo de fornecimento de silagem em que a Fundacéo
Renova registrou resposta de que o prazo para solicitagdo havia sido encerrado, de modo que 18 25,35%
a solicitagdo néo seria avaliada e atendida.

Manifestacéo de solicitacéo de troca do endereco de fornecimento de silagem © 1 1,41%

O campo "resumoconclusao” indica que a solicitagédo seria avaliada pelo setor responsavel,
entretanto, ndo foi identificada tratativa definitiva da Fundacdo Renova para a solicitagdo de 10 18,31%
silagem (fornecimento, nao elegibilidade, etc.) @

® O retorno dado ao manifestante informa a impossibilidade de troca de enderecgo, em fungdo da auséncia
de entrega de silagem para o manifestante.

@ A partir das justificativas e evidéncias adicionais disponibilizadas, a EY identificou que as 10
manifestagcdes foram classificadas como "Respondidas no Ato" de modo que ndo chegaram a equipe do
PGO017 para retorno.

35 Nao foram objeto de verificagéo pela EY neste procedimento evidéncias que corroborem o atendimento ou n&o aos critérios de elegibilidade
ao recebimento de silagem, inclusive relacionados ao prazo das solicitagdes. Foi observada somente a coeréncia entre o registro de resposta
ao manifestante e a presenga ou ndo do manifestante nas bases de dados do tema.
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A EY destaca que os resultados apresentados na Tabela 25 sido provenientes de uma amostra de 71
manifestacdes avaliadas. Dessa forma, a equipe do PG017 nao deve se limitar as inconsisténcias apontadas pela
EY. Sugere-se que a Fundacdo Renova adote medidas para garantir a avaliagdo da elegibilidade ao fornecimento
de alimentag&o animal para os manifestantes que realizarem manifestagdes com o tema “Silagem”.

3.14.4. Verificacdo de evidéncias que corroborem as respostas registradas pela Fundacio
Renova para as manifestacdes relacionadas ao tema “Irrigacdo”, conforme identificado
na coluna “manifestacaoAssuntoTema” da base de dados extraida.

Considerando a base de manifestagdes com data de corte 31 de dezembro de 2021, a EY identificou que dentre
as 6.323 manifestagbes direcionadas ao PG017, 76 estao relacionadas ao tema “Irrigacao”.

Foram verificadas as informacdes apresentadas nas colunas “municipio”, “resumo” e “resumoconclusao” dessas
manifestacdes, observando os territorios de origem (Alto Rio Doce, Médio Rio Doce e Baixo Rio Doce), a descrigao
das manifestacdes e as respostas registradas pela Fundagédo Renova. Adicionalmente, a EY confrontou os nomes
dos manifestantes com o0s nomes dos atingidos registrados na base relacionada ao CAR
("PG17_ATER Jusante_Candonga.xlsx") e base relacionada ao PASEA ("PG017_PASEA_Devolutiva.xIsx").

Os resultados obtidos sao apresentados na Tabela 26.

Tabela 26 - Verificagdo de evidéncias que corroborem as respostas registradas pela Fundagdo Renova para as manifestagdes relacionadas

ao tema “Irrigagéo”
Quantidade de
Percentual

Verificacdo EY

Manifestagbes que a Fundacdo Renova atendeu a demanda (verificado por meio do relatério

0,

de evidéncias disponivel no sistema SGS) 2 2,60%
Manifestagfes cujo assunto identificado no registro ndo esta relacionado ao tema irrigacéo, o

: . o 34 44,74%
configurando equivoco na classifica¢@o do tema.
Manifestagdo que se encontrava em tratamento pela Fundagdo Renova na base de 1 1.329%
manifestacdes extraida e
Manifestagdo realizada no periodo emergencial, (no dia 05 de maio de 2016) e que néo foi 1 1,329
atendida pela Samarco, conforme “resumoconcluséo”. oere
Manifestacdo cujo manifestante veio a 6bito e encaminhamento registra contato com a vidva e 1 1329
justificativa para néo tratativa. el
Manifestacdo encerrada devido ao excesso de tentativas de contato ao manifestante 1 1,32%
Resposta registra que manifestante recusou o PASEA, em linha com o que consta na base 1 1.329%
"PG017_PASEA_Devolutiva.xlsx", verificada no procedimento 3.1 oere
O manifestante  ou coénjuge foi identificado na base relacionada ao CAR 17 22 379
("PG17_ATER_Jusante_Candonga.xIsx") ©® orre
Manifestantes néo identificados na base relacionada ao CAR 17 22 379%
("PG17_ATER Jusante_Candonga.xlsx") @ iR
Manifestante nédo identificado na base relacionada ao CAR
("PG17_ATER_Jusante_Candonga.xIsx"), mesmo a manifestacdo contendo a informacéo de 1 1,32%

que 0 mesmo recebeu a visita da empresa de consultoria ®

100%

® Dentre esses 17 manifestantes, 15 possuem propriedades localizadas nos territérios Médio e Baixo Rio
Doce e dois possuem propriedades no Alto Rio Doce.

Quanto aos proprietarios localizados no Médio e Baixo Rio Doce, conforme informado pela equipe do
Programa, para esses territorios, ndo € aplicavel o PASEA e estavam sendo realizados levantamento de
dados em campo (quantos, onde e quais sistemas de irrigacao foram afetados). Conforme informado pela
Fundagao Renova, ndo ha uma base de dados consolidada e aprovada de agdes previstas, tampouco
atividades em andamento ou concluidas, somente alguma previsdo com base nos laudos. Foi identificado
que ainda nao se encontra definido, formalizado e aprovado um fluxo de trabalho para as propriedades a
jusante de Candonga, ndo sendo possivel verificar 0 avango no atendimento a esses proprietarios.
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Para os proprietarios localizados no Alto Rio Doce, foi verificado que as informagdes apresentadas no
campo "resumoconclusao” indicam o atendimento e/ou retorno a solicitagao.

@ Dentre esses 17 manifestantes, 14 possuem propriedades localizadas nos territérios Médio e Baixo Rio
Doce e trés possuem propriedades no Alto Rio Doce, de modo que se aplica o contexto apresentado na
nota @.

Para dois dos trés proprietarios localizados no Alto Rio Doce, foi verificado que as informagdes
apresentadas no campo "resumoconclusao” indicam o atendimento e/ou retorno a solicitagdo. Para um
manifestante, o campo "resumoconclusao” registra que o proprietario ndo consta na lista de atingidos do
Territério 1, que a manifestagdo deveria ser encaminhada para o Territério 2. Entretanto, nido foi
identificada tratativa da manifestagédo pela equipe responsavel pelo atendimento aos atingidos do Territério
2. A Fundacdo Renova informou que nao houve retorno e que “a manifestagao é antiga (2017) e o
procedimento ainda nao havia sido finalizado”. Por fim, informou que “o procedimento consiste em solicitar
que o setor de Canais de Relacionamento faga a reclassificagdo da manifestacdo para o ponto focal
adequado. E apos o retorno final dado, a manifestagao pode ser finalizada”. Em consulta realizada ao
sistema SGS no dia 14 de outubro de 2022, a EY identificou que a Fundagdo Renova nao deu tratativa a
solicitagdo. Considerando o contexto de encaminhamentos e reclassificagdes, esta manifestacdo nao sera
considerada ponto de auditoria no ambito do ciclo de acompanhamento do PG017, mas sera encaminhada
para reavaliagdo no ambito do ciclo de acompanhamento do PG006.

® A Fundagao Renova disponibilizou print do sistema SGS que indica que o cdnjuge do manifestante se
encontra cadastrada como chefe da familia. Adicionalmente, foi encaminhado o Termo de Aceite e Inicio
do Servigo de ATER, assinado pelo cdnjuge do manifestante.

3.15. Verificacdo de evidéncias do enderecamento, pela Fundacdo Renova, dos Pontos de
Auditoria identificados pela EY no Relatério de Acompanhamento do PG017 - Ciclo 01

Neste procedimento, foram verificadas evidéncias das agbes implementadas pela Fundagdo Renova com o intuito
de enderegar os Pontos de Auditoria identificados pela EY no Relatério de Acompanhamento do Programa, emitido
em 12 de novembro de 2021. As Tabelas 26 a 49 a seguir apresentam os Pontos de Auditoria PG017.001 a
PG017.022, bem como os respectivos comentarios, Planos de A¢éo e prazos propostos pela Fundagao Renova.
Na sequéncia de cada Ponto de Auditoria, sdo apresentados os resultados obtidos apds a andlise das evidéncias
ou esclarecimentos adicionais prestados pela Fundagdo Renova neste ciclo de acompanhamento. Os
detalhamentos dos pontos de auditoria que ndo foram encerrados pela EY neste ciclo de acompanhamento podem

ser visualizados no Anexo 13 — Tabelas referentes ao Procedimento 3.15.
Ponto de Auditoria Plano de Acéo

Tabela 27 - Ponto de Auditoria PG017.001

Comentario da Fundacdo Renova

A elegibilidade dos programas PG040 — Fomento ao CAR e

PG017.001: Do total de 232
registros de  proprietarios
contemplados e classificados
como elegiveis na “Base_CAR”,
trés deles néo foram
identificados na base de
acompanhamento do PGO017
denominada “BD_Agro”

PRA e PGO017 — Retomada das atividades Agropecuarias
possuem critérios diferentes. Para ser elegivel ao PG17, a
propriedade rural, além de ter sido impactada pelo rejeito,
deve possuir atividades agrossilvipastoris. Dentre os trés
produtores, um deles nédo é elegivel ao PG017 por ndo
possuir atividades agrossilvipastoris, portanto ndo foi
incluido no BD_Agro. Os outros dois proprietarios, séo
elegiveis ao PG017 e estdo em fase de atendimento pelo

Atualizar o banco de
dados do PG0O17 com a
inclusédo das duas
propriedades elegiveis.

Ja
implementado

programa.

A“Base_CAR”, verificada no ciclo 01 de acompanhamento do Programa, contemplava os proprietarios mapeados
pelo PG040 para adequagao ao Cadastro Ambiental Rural (CAR). A base de dados “BD_Agro”, por outro lado, era
utilizada pela Fundacédo Renova para controle das atividades realizadas no Alto Rio Doce. Considerando que nao
foi identificada a utilizagdo da base “BD_Agro” pela Fundagdo Renova neste ciclo de acompanhamento, foi
considerada nesta verificagdo a base de dados “PG17_PASEA Devolutiva”, verificada no Procedimento 3.1 deste
Relatério, referente a elegibilidade e adesdo ao Programa e ao PASEA para as propriedades do Alto Rio Doce.

Foi identificado que dois dos trés proprietarios considerados no Ponto de Auditoria constam na base de dados
“PG17_PASEA_Devolutiva”, sendo um deles como elegivel ao PG017 e o outro como nao elegivel, em linha com
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o0 comentario apresentado pela Fundagao Renova, reproduzido na tabela anterior. Quanto ao terceiro proprietario,
este nao foi identificado na base de dados, no entanto, a Fundagdo Renova evidenciou que a propriedade foi
vendida, tendo sido verificado que o novo proprietario consta nesta base de dados como elegivel, também em
linha com os esclarecimentos prestados pela equipe do PG017.Fundagao Dessa forma, o ponto PG017.001 foi

encerrado.
Plano de
Aco Prazo

N&o se aplica -

Tabela 28 - Ponto de Auditoria PG017.002

Ponto de Auditoria

PG017.002: Do total de 193 proprietarios
contemplados na planilha “Resumo ISA_Emater”,
um proprietario ndo foi identificado nas bases
centrais de acompanhamento do PGO017
denominadas “BD_Agro”, “Planilha de Controle
Atendimentos SGS e RCs PG17”7 e
“BD_Agro_Alimentacédo de dados”,
respectivamente.

Comentério da Fundacdo Renova

Na época da aplicagdo do ISA (2017), a propriedade
pertencia a um proprietario e depois disso foi vendida a
outro proprietario. Além disso, a definicdo do programa
com os critérios de elegibilidade foi aprovada apds a
aplicacdo do ISA, portanto, ap6s estudo de caso, foi
verificado que a propriedade néo é elegivel ao PG17, por
ndo possui atividades agrossilvipastoris.

De acordo com o Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, a base de dados “Resumo ISA_Emater”
foi elaborada pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER) e
continha a relagao de proprietarios cujas propriedades foram avaliadas através da metodologia ISA, utilizada como
premissa para implantagdo das agdes do PASEA.

Por sua vez, as bases de dados “Planilha de Controle Atendimentos SGS e RCs PG17” e “BD_Agro_Alimentagéo
de dados” eram mantidas pela Fundagdo Renova para controle das atividades realizadas no Médio e Baixo Rio
Doce, respectivamente. Adicionalmente, como ja destacado, a base de dados “BD_Agro” era referente as
atividades no Alto Rio Doce. Considerando que nao foi identificada a utilizagdo dessas trés bases de dados pela
Fundacado Renova neste ciclo de acompanhamento, e tendo em vista que o ponto de auditoria se relaciona a
propriedade localizada no Alto Rio Doce, foi considerada nesta verificagdo a base de dados de elegibilidade e
adesdo ao Programa e ao PASEA, verificada no Procedimento 3.1 deste relatério, denominada
“PG17_PASEA_Devolutiva”.

Foi identificado que o proprietario considerado neste Ponto de Auditoria consta na base de dados
“PG17_PASEA_Devolutiva”, com a indicacao de nao elegibilidade, em linha com o comentéario apresentado pela
Fundagao Renova, reproduzido na tabela anterior. Dessa forma, o ponto PG017.002 foi encerrado.

Ponto de Auditoria Plano de Acéo

Tabela 29 - Ponto de Auditoria PG017.003
Comentério da Fundacdo Renova

Esses produtores estdo langados na “ATER

PG017.003: Do total de 872 proprietarios
contemplados na base denominada
“ATER PG17_COMPILACAO FINAL_09-
12", 706 proprietarios ndo foram
identificados em pelo menos uma das
bases centrais de acompanhamento do
PG017, denominadas “BD_Agro”,
“Planilha de Controle Atendimentos SGS
e RCs PG17” e “BD_Agro_Alimentacéo de
dados”.

PG17_COMPILACAO FINAL_09-12, conforme
com seu status (aderiu, ndo aderiu, ndo elegivel e
ndo encontrado), porém os produtores que
aderiram a ATER ainda n&o tiveram receberam
nenhuma hora de Assisténcia Técnica e Extenséo
Rural, uma vez que foi realizada a contratagéo da
empresa terceirizada responsavel, porém as
atividades de campo ainda néo iniciaram devido a
pandemia do Covid-19. Sendo assim, os nomes
serdo registrados na base do programa, apenas

Atualizagdo da  Planilha
“ATER PG17_COMPILACAO
FINAL_09-12": sera realizada
a reandlise do publico-alvo do
Programa a partir de dados do
Cadastro Integrado e critérios
de elegibilidade descritos na
definicdo do Programa.

31/01/2021

quando houver horas executadas.

Conforme informacgdes registradas no Relatdrio de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, a base de dados
“ATER PG17_COMPILACAO FINAL_09-12” era utilizada pela Fundagdo Renova para o controle das agbes de
ATER nas propriedades localizadas no Médio Rio Doce. De acordo com o comentario da Fundagdo Renova
apresentado na tabela anterior, essa base de dados contemplava inclusive proprietarios que nao haviam recebido
horas de ATER. Ressalta-se que nao foi identificada a utilizagado pela Fundagdo Renova de base de dados com
esse nome, ou similar, neste ciclo de acompanhamento (no Procedimento 3.8 foi verificada a base de dados
"PGUST17_ATER_Individual v2"), referente a horas concedidas de ATER individual aos proprietarios do Médio
Rio Doce, nao tendo sido realizada a comparacgao entre essas bases de dados pela EY.

Considerando que nao foi identificada a utilizacdo das bases de dados “BD_Agro”, “Planilha de Controle
Atendimentos SGS e RCs PG17” e “BD_Agro_Alimentacdo de dados” pela Fundagcdo Renova neste ciclo de
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acompanhamento do Programa, foi considerada nesta verificaco a base de dados
“PG17_ATER Jusante_Candonga”, verificada no Procedimento 3.1 deste relatério, que contempla dados dos
Laudos do Cadastro Integrado (PG001) e registra propriedades do Alto, Médio e Baixo Rio Doce.

A Tabela 30 a seguir demonstra os resultados obtidos para os 706 proprietarios considerados neste Ponto de
Auditoria.

Tabela 30 — Resultados da verificagéo de evidéncias do Ponto de Auditoria PG017.003

Descricao Quantidade

Total de proprietéarios verificados do Ponto de Auditoria PG017.003 706 100%
Proprietarios identificados na base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga” 608 86%

Proprietarios identificados na base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga”, mas os

0,
nomes apresentam divergéncia na escrita entre as bases de dados [E 1%
Proprietéario identificados, mas com CPFs distintos entre as bases de dados 10 -
Proprietarios néo identificados 220 3%

® As divergéncias identificadas sao referentes & acentuacdo dos nomes, letras de mesmo fonema, ou a
falta de algum sobrenome dos proprietarios. Apds a apresentacao de resultados preliminares pela EY, a
Fundacgdo Renova disponibilizou nova verséo da base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga” na
qual foi verificado o registro dos nomes desses proprietdrios conforme documentos de identificacdo
disponibilizados pela Fundagdo Renovad. A EY ressalta que essa versdo da base de dados contempla
somente os registros para os quais foi necessaria a realizagdo de alguma retificagéo, incluindo as
relacionadas as notas @ e @ a seguir.

@ O proprietario foi identificado na base de dados “PG17_ATER Jusante_Candonga”, mas com CPF
divergente do registrado na base de dados “ATER PG17_COMPILACAO FINAL_09-12”. Foi verificado que
a Fundagdo Renova realizou o ajuste no CPF desse proprietdrio na base de dados
“PG17_ATER_Jusante_Candonga” 3, versao citada na nota anterior, conforme evidéncia disponibilizada.

® Verificou-se que, dos 22 proprietarios nao identificados:

e 19 foram incluidos na base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga” na versdo retificada
disponibilizada pela Fundacdo Renovad. Ressalta-se que, dentre os 19, para um deles, foi

“w

identificado divergéncia no uso de separadores do CPF (“-” e “.”). Diante disso, a EY recomenda
a padronizagdo dessas informagfes, visando maior assertividade na andlise e manuseio dos
dados.

e Para trés proprietarios, foi identificado que o registro da propriedade esta em nome de outra
pessoa pertencente ao mesmo nucleo familiar, tendo sido verificados pela EY esses vinculos.

Considerando as verificagdes detalhadas anteriormente, o ponto PG017.003 foi encerrado.

Tabela 31 - Ponto de Auditoria PG017.004

Ponto de Auditoria Comentério da Fundacédo Renova Plano de Acéo

Esses produtores estdo lancados na

"Planilha_de_langcamento_ATER_ES

atualizada_19 12 2019" conforme com seu
PG017.004: Do total de 479 proprietarios = status (aderiu, ndo aderiu, ndo elegivel e
contemplados na base denominada n&do encontrado), porém os produtores que Atualizagdo da Planilha de
“Planilha_de_lancamento_ ATER_ES aderiram a ATER ainda n&o tiveram langcamento_ATER_ES: sera
atualizada_19_12_2019", 465 proprietarios receberam nenhuma hora de Assisténcia realizada a reanalise do publico-
nao foram identificados em pelo menos uma Técnica e Extensdo Rural, uma vez que foi alvo do Programa a partir de 31/01/2021
das bases centrais de acompanhamento do realizada a contratacdo da empresa dados do Cadastro Integrado e
PG017, denominadas “BD_Agro”, “Planilha terceirizada responsavel, porém as critérios de elegibilidade descritos
de Controle Atendimentos SGS e RCs atividades de campo ainda n&o iniciaram na definicdo do Programa
PG17” e “BD_Agro_Alimentagdo de dados". devido a pandemia do Covid-19. Sendo

assim, os nomes serao registrados na base

do programa, apenas quando houver horas

executadas.
De acordo o Relatério de Acompanhamento do Programa - Ciclo 01, a base de dados
“Planilha_de_langcamento_ ATER_ES atualizada_19 12 _2019” era utilizada pela Fundagdo Renova para o
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controle das agoes de ATER nas propriedades do Baixo Rio Doce. Conforme comentario da Fundacdo Renova
apresentado na tabela anterior, essa base de dados contemplava inclusive proprietarios que nao haviam recebido
horas de ATER. Ressalta-se que nao foi identificada a utilizacao, pela Fundagdo Renova, de base de dados com
esse nome, ou similar, neste ciclo de acompanhamento (no Procedimento 3.8 foi verificada a base de dados
"PGUST17_ATER_Individual v2”), referente a horas concedidas de ATER individual aos proprietarios do Baixo Rio
Doce, néo tendo sido realizada a comparagao entre essas bases de dados pela EY.

Considerando que nao foi identificada a utilizacdo das bases de dados “BD_Agro”, “Planilha de Controle
Atendimentos SGS e RCs PG17” e “BD_Agro_Alimentacdo de dados” pela Fundacdo Renova neste ciclo de
acompanhamento, foi considerada nesta verificagdo a base de dados “PG17_ATER_ Jusante Candonga”,
verificada no Procedimento 3.1 deste relatério, que contempla dados dos Laudos do Cadastro Integrado (PG001)
e registra propriedades do Alto, Médio e Baixo Rio Doce.

A Tabela 32 a seguir demonstra os resultados obtidos para os 465 proprietarios considerados neste Ponto de
Auditoria.

Tabela 32 — Resultados da verificagdo de evidéncias do Ponto de Auditoria PG017.004

Descricao Quantidade

Total de proprietarios verificados do Ponto de Auditoria PG017.004 465 100%
Proprietarios identificados na base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga” 444 95%
Proprietarios identificados pelo nome, mas com CPFs distintos entre as bases de dados 14 © 3%
Proprietarios nao identificados 7@ 2%

® Verificou-se que os CPFs dos 14 proprietarios foram corrigidos na base de dados
“PG17_ATER_Jusante_Candonga”, em versdo encaminhada pela Fundagcdo Renova apds a
apresentacédo dos resultados preliminares, conforme evidéncias disponibilizadas de identificacdo dos
proprietarios.3

@ Dos sete proprietarios inicialmente ndo identificados, verificou-se que:

e Para quatro deles foi verificado que o atendimento ocorre em nome de outra pessoa pertencente
ao mesmo nucleo familiaré, tendo sido evidenciados os vinculos pela Fundagao Renova.

e Para um proprietario, a Fundacao Renova esclareceu que néo € publico-alvo do PG017 uma vez
que ele nao realizava atividades agropastoris, e disponibilizou a Ficha Cadastral Familiar do
proprietario, que menciona atividades pesqueiras. Ainda, foi verificado pela EY que a base de
dados “Planilha_de _langamento ATER_ES atualizada_19 12 2019” ndo indica a execugéo de
horas de ATER na propriedade e, além disso, o proprietario ndo foi encontrado na base de dados
“PGUST17_ATER Individual v2”’. Contudo, a EY destaca que a base de dados
“PG17_ATER_Jusante_Candonga” contempla registros também com indicagcdo de néao
elegibilidade ao PG017.

e Para dois proprietarios, a Fundacdo Renova esclareceu que o cadastro ndo foi finalizado dentro
do ambito do PG00l e que, por isso, foram excluidos da base de dados
‘PG17_ATER_Jusante_Candonga”, mas ndo foram disponibilizadas evidéncias neste sentido. A
EY verificou se esses proprietarios constam na base de dados de controle de horas concedidas
de ATER aos proprietérios do Baixo Rio Doce verificadas no Procedimento 8 deste Relatério
(“PGUST17_ATER _Individual v2”) e identificou que nenhum deles consta nessa base, em linha
com o esclarecimento prestado pela Fundag¢éo Renova. Contudo, ressalta-se aqui que a base de
dados “PG17_ATER_ Jusante_Candonga” considera também proprietarios nao elegiveis ao
PG017, conforme ressaltado no comentério anterior.

Dessa forma, a EY atualizou o PG017.004 e o manteve para verificacdo em ciclos posteriores.
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— Ponto de Auditoria Criticidade | Classificagao

Do total de 479 proprietarios contemplados na base de dados denominada
“Planilha_de_lancamento_ ATER_ES atualizada_19_12_2019”, verificada no ciclo 01 de

PG017.004 acompanhamento do Programa, trés proprietarios ndo foram identificados na base de Média M5
dados denominada “PG17_ATER_Jusante_Candonga”, que apresenta registros de
elegibilidade e néo elegibilidade ao Programa.

Comentarios da Fundagao Renova: Estes produtores nao possuem Cadastro Integrado (PG01) e/ou laudo com impacto com dano em
agropecuaria finalizado e por este motivo foram retirados. Vale ressaltar que, inicialmente estavam inseridos na base pois a mesma é oriunda
de Campanhas de Atendimentos Emergenciais e a partir de melhoramento de processos continuos foi feita a sua revisao e a exclusdo dos
referidos registros. Uma vez que eles néo estao na base do PG01 como dano em agropecuaria, ndo estao aptos a integrar a base de dados
PG17_ATER_Jusante_Candonga.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Analista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

Tabela 33 - Ponto de Auditoria PG017.005

Ponto de Auditoria ClolBEe de L UrtkGE Plano de Acéo m
Renova

PG017.005: A EY identificou trés registros na base Foram identificados registros zetiléltcrggao % dCu:PI[i:c;adec)J(;: sdo gg
denominada “Planilha_de_langamento ATER_ES 9 9 p

atualizada_19_12_2019" que possuem mais de um d_upllca~dos e erro material de PIan|Iha_dfe_lgngamentc_)_ATERiES
. digitagdo que ja foram sanados e conferéncia das informacdes
nome para o0 mesmo CPF ou mais de um CPF p; . ;
o apos o procedimento. posteriores ao serem lancadas na
atribuido ao mesmo nome. planilha

31/01/2021

A Fundagdo Renova encaminhou nova versdo da base de dados “Planilha_de langamento ATER ES
atualizada_19 12 2019”. Contudo, como destacado na verificacdo do Ponto de Auditoria anterior, ndo foi
identificada a utilizagdo, pela Fundagao Renova, de base de dados com esse nome, ou similar, neste ciclo de
acompanhamento.

Ressalta-se que a base de dados “Planilha_de_langamento ATER_ES atualizada_19 12 2019” contemplava
inclusive proprietarios que nao haviam recebido horas de ATER e, ao verificarmos a base de dados
"PGUST17_ATER_Individual v2”, disponibilizada neste ciclo de acompanhamento, referente a horas concedidas
de ATER individual aos proprietarios do Baixo Rio Doce, ndo foram identificados registros desses proprietarios.
Assim, para a verificaggo do PG017.005, a EY realizou consultas na base de dados
“‘PG17_ATER _Jusante_Candonga®, verificada no Procedimento 3.1 deste relatério, que contempla dados dos
Laudos do Cadastro Integrado (PG001) e registra propriedades do Alto, Médio e Baixo Rio Doce.

A seguir estdo detalhados os resultados obtidos para cada um dos trés casos considerados no Ponto de Auditoria:

e Emum deles, a EY havia identificado que o mesmo CPF estava vinculado a dois proprietarios distintos na
base de dados “Planilha_de_langamento_ATER_ES atualizada_19_12_2019".

A Fundagdo Renova esclareceu que o CPF estava incorreto para um dos proprietarios, tendo sido
identificada a corregdo na base de dados descontinuada “Planilha_de_langamento ATER_ES
atualizada_19 12 2019” (versdo disponibilizada para verificagdo do Ponto de Auditoria neste ciclo de
acompanhamento), conforme evidéncia disponibilizada de identificagao do proprietario. A EY verificou que
a correcado também foi realizada na base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga”.

e No segundo caso, de maneira similar ao anterior, o mesmo CPF estava vinculado a dois proprietarios
distintos na base de dados “Planilha_de langamento ATER_ES atualizada_19_12 2019".

Contudo, para esse caso, a Fundagdo Renova esclareceu que essas pessoas pertencem ao mesmo
nucleo familiar® (mae e filho) e, por isso, o atendimento de ambos é feito em nome da mae. Dessa forma,
a EY verificou que o nome do filho foi excluido na base de dados “PG17_ATER Jusante_Candonga”, bem
como nova versao da base de dados “Planilha_de_langamento ATER ES” encaminhada pela Fundagao
Renova. Além disso, foi identificado um erro no CPF da proprietaria (mae), que também foi objeto de
verificacdo, constatando-se que a informacéo foi corrigida tanto na base de dados utilizada no ciclo 01 de
acompanhamento, quanto na base de dados que esta sendo utilizada atualmente pela equipe do PG017.
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Diante disso, a EY recomenda que a Fundagao Renova néo exclua os proprietarios da base de dados em
situagdes como essa, mas mantenha-os, evidenciando o status atual do proprietario, visando manter
rastreabilidade das informacdes apresentadas.

e O terceiro caso é referente a um proprietario vinculado a dois CPFs distintos, tendo sido verificado que
um dos CPFs vinculados a ele também estava vinculado a uma outra proprietaria. Diante disso, a
Fundacdo Renova esclareceu se tratar de uma duplicata erroneamente inserida na base de dados
“Planilha_de_langamento ATER _ES atualizada_19 12 2019”. Dessa forma, a EY verificou que essa
duplicata foi excluida tanto na base de dados utilizada no ciclo 01 de acompanhamento, cuja versao
retificada foi encaminhada para a EY no &mbito do ciclo 02 de acompanhamento do PG017, quanto na
base de dados “PG17_ATER_Jusante_Candonga”, atualmente utilizada pela equipe do PG017.

Considerando as verificagdes detalhadas anteriormente, o ponto PG017.005 foi encerrado.

Tabela 34 - Ponto de Auditoria PG017.006

S Comentério da Fundacéao =

PG017.006: A EY identificou dois registros

na “Planilha_de_lancamento_ ATER_ES Foram identificados registros com @ Retificag&o do CPF na
atualizada_19_12_2019” que possuem erro material de digitagdo que ja Planilha_de_lancamento_ ATER_ES e
nimeros de CPF com a quantidade foram sanados apoés o conferéncia das informagdes posteriores
inconsistente de caracteres (acima ou procedimento. ao serem lancadas na planilha.

abaixo de 11 caracteres).

31/01/2021

O Ponto de Auditoria PG017.006 trata sobre inconsisténcias identificadas na base de dados
“Planilha_de_langamento_ATER_ES atualizada_19_12_2019", verificada no ciclo 01 de acompanhamento do
PGO017. As inconsisténcias identificadas sao referentes aos numeros de caracteres utilizados para o CPF de dois
proprietarios, que diferem da quantidade padrdo apresentada para esse tipo de informagéo (11 caracteres).

Com relacdo ao CPF de um desses proprietarios, identificou-se que este possuia um total de nove caracteres,
enquanto para o outro foi identificado um total de 12 caracteres. No primeiro ciclo de acompanhamento do
Programa, a Fundagédo Renova esclareceu se tratar de registros com erro de digitacéo, estabelecendo como plano
de agdo a corregdo dessas informagbes na base de dados “Planilha_de langamento ATER _ES
atualizada_19 12_2019”.

Conforme ja ressaltado, essa base de dados nédo é mais utilizada pela equipe do Programa, apesar da Fundagao
Renova ter encaminhado uma verséo retificada do arquivo. Adicionalmente, contemplava inclusive proprietarios
que nao haviam recebido horas de ATER e, ao verificarmos a base de dados "PGUST17_ATER Individual v2”,
disponibilizada neste ciclo de acompanhamento referente a horas concedidas de ATER individual aos proprietarios
do Baixo Rio Doce, nao foram identificados registros desses dois proprietarios.

Dessa forma, EY verificou que a corregao dessas informagdes foi feita tanto na versao retificada da base de dados
“Planilha_de_langamento_ ATER_ES atualizada_19 12 _2019” quanto na base de dados
‘PG17_ATER Jusante_Candonga”®, atualmente utilizada pela Programa, de forma que os CPFs desses
proprietarios apresentam a quantidade de caracteres esperada para esse tipo de informacgéo.

Dessa forma, Ponto de Auditoria PG017.006 foi encerrado.

Tabela 35 - Ponto de Auditoria PG017.007

Ponto de Auditoria Comentario da Fundacdo Renova Plano de Acéo

Os dois proprietarios ndo declinaram ao programa. Um deles

assinou o termo de adesdo em 2019. As acles em sua

propriedade foram paralisadas devido a pandemia (Covid-19), pois = Enviar a

o produtor é do grupo de risco. Assim que possivel, a Fundagdo documentagao

Renova dara continuidade ao seu atendimento. A outra para adesdo ao 31/12/2020
proprietaria solicitou que a cartilha e o termo de adesdo fossem programa para

enviados ao seu advogado por meio do juridico da Fundagdo a proprietéaria.

Renova. A documentacdo serd enviada e a Fundacdo Renova

aguardara o retorno dela.

PG017.007: A Fundacdo Renova nao
apresentou evidéncias da nao adesao
ou ndo elegibilidade ao PASEA para
dois dos 14 proprietarios
contemplados na “BD_Agro” cujos
registros da coluna
“Status_Pasea_Conceitual” foram
classificados como “Declinou”.
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Esse procedimento teve como objetivo verificar evidéncias que corroborem a ndo adesao ou nao elegibilidade ao
PASEA dos proprietarios que estavam assim classificados (“Declinou”) na base de dados “BD_Agro”, verificada
no ciclo 01 de acompanhamento do PG017.

De acordo com o Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, a Fundagdo Renova disponibilizou o
“Termo de opgao ao reassentamento” e o “Estudo de caso PASEA/Reassentamento”, além da lista oficial dos
proprietarios atendidos pelo reassentamento, como evidéncia da recusa desses proprietarios em aderir ao PASEA.

Conforme destacado na tabela acima, a época, foi esclarecido pela Fundagao Renova que os dois proprietarios
mencionados nesse ponto ndo tinham declinado ao PASEA, sendo que, para um deles, as atividades estavam
suspensas devido a pandemia do Covid-19 enquanto o outro solicitou o envio da documentagéao para a analise de
seu advogado.

Ja no ambito deste ciclo de acompanhamento do Programa, a Fundagcdo Renova informou que um dos
proprietarios havia recusado ao PASEA, encaminhando o “Termo de Recusa ao PASEA” como evidéncia desse
esclarecimento. A EY verificou o termo, o qual converge com a informagédo disponivel na base de dados
“PG17_PASEA_ Devolutiva” (o status para esse proprietario na base é¢ “RECUSADO”).

Com relagdo ao outro proprietario, a Fundagdo Renova também encaminhou um “Termo de Recusa ao PASEA”
como evidéncia, porém, a EY verificou que na base de dados de elegibilidade e adesé@o ao Programa o status
para esse proprietario consta como “EM ANALISE”.

Dessa forma, o PG017.007 foi atualizado pela EY e esta reapresentado a seguir para que seja acompanhado em
um ciclo futuro do Programa.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Para um proprietario o status na base de dados “PG17_PASEA_Devolutiva” indica que
PG017.007 a adesdo ao PASEA esta “em analise”, entretanto a Fundagdo Renova encaminhou o Média M3
“Termo de Recusa ao PASEA” assinado pelo proprietario.

Comentarios da Fundagao Renova: O status do produtor ja esta atualizado na base “PG17_PASEA_Devolutiva” conforme termo de
recusa enviado. Ressalta-se que a assinatura do termo é posterior a data de extragéo da base de dados (margo de 2022).

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Engenheira do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

Tabela 36 - Ponto de Auditoria PG017.008

Ponto de Auditoria Comentario da Fundacdo Renova Plano de Acéo

A propriedade em questdo estava em estudo de caso para
atendimento pelo reassentamento PG08 ou PG17. Durante
0 estudo de caso, néo sdo realizadas atividades do PG17,
até a sua conclusdo. Apés a concluséo do estudo, a
propriedade néo foi elegivel ao reassentamento e, portanto,
esta sendo atendida pelo PG017 desde entéo. A cartilha do
PASEA e o termo de adeséo serdo enviados para o
advogado da proprietaria, conforme solicitado por ela.

PG017.008: A Fundacdo Renova nao
apresentou evidéncias do atendimento
pelo PG017 de um dos 14 proprietarios
contemplados na “BD_Agro” cujos
registros da coluna
“Status_Pasea_Conceitual” foram
classificados como “Declinou”.

Enviar a
documentagdo

para adesdo ao 31/12/2020
programa para a

proprietaria.

De acordo com o Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, o procedimento que gerou este Ponto
de Auditoria buscou verificar se os proprietarios que declinaram ao PASEA, a partir das informagdes apresentadas
na base de dados “BD_Agro”, estavam sendo atendidos por outras frentes do PG017.

Para a realizagdo desse procedimento, no ciclo 01 de acompanhamento foi verificado, para os outros proprietarios
citados nesse ponto de auditoria, o “Termo de Registro de entrega e recebimento de silagem” e o “Termo de opgao
ao reassentamento”, além da lista oficial do reassentamento denominada “Universo Reassentamento”.

No ambito deste ciclo de acompanhamento do PG017, a EY verificou que a proprietaria indicada no PG017.008 &
a mesma que foi indicada no ponto PG017.007. Dessa forma, embora no comentario reproduzido na tabela
anterior tenha sido indicado atendimento pelo PG017, conforme mencionado no procedimento anterior, a EY
verificou o “Termo de Recusa ao PASEA” enviado pela Fundagao Renova para a proprietaria e, identificou que o
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status dessa proprietaria na base de dados de elegibilidade e adesdo ao Programa é “RECUSADO”, conforme
evidéncia encaminhada pela Fundacgao.

Dessa forma, o Ponto de Auditoria PG017.008 foi encerrado.

Tabela 37 - Ponto de Auditoria PG017.009

Ponto de Auditoria Comentério da Fundacédo Renova Plano de Agao

PG017.009: Dos 68 proprietarios As evidéncias ndo foram apresentadas pois o cadastro
selecionados aleatoriamente a partir da integrado dessas pessoas nao foi finalizado. Para um

base “BD_Agro”, para sete deles a dos casos, o juridico e fundiario da Fundagdo Renova Finalizar © Tendo em vista
Fundacdo Renova ndo apresentou esti avaliando o atendimento, pois a propriedade estd cadastro € que o cadastro
evidéncias de restituicdo de em nome de vérios irmdos. Para o outro caso, a verificar os 9

esté judicializado,

equipamentos nem outras evidéncias em  propriedade pertence a um irmdo, porém como o CAR danos contidos ndo se aplica

que o proprietario ndo teve perdas de estava em nome do outro irméo, esse nome constava no nos laudos.
equipamentos em decorréncia do Banco de Dados. Porém ap6s a retificagdo do CAR a
rompimento da Barragem de Fund&o. titularidade dessa propriedade foi alterada.

Conforme o Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, o procedimento executado que gerou o Ponto
de Auditoria PG017.009 “teve como objetivo verificar evidéncias de que os proprietarios que tiveram perdas de
equipamentos em decorréncia do rompimento da Barragem de Fundacdo foram restituidos pela Fundacéo
Renova”. Para isso, na ocasido, a EY selecionou aleatoriamente 68 proprietarios da base de dados “BD_Agro” e
verificou evidéncias da restituicdo de bens desses proprietarios (Termo de Recebimento de Bens) ou evidéncias
que indicassem que essa restituigdo nao seria aplicavel.

Ressalta-se que neste ciclo de acompanhamento foi registrado o impedimento relacionado a auséncia de
premissas objetivas e aprovadas que norteiem a atividade de restituicdo de bens e equipamentos pela Fundagao
Renova no ambito do PG017, conforme descrito no tépico “Impedimentos ao Processo de Auditoria” do presente
relatério.

Para enderecar o Ponto de Auditoria a Fundagdo Renova encaminhou evidéncias e esclarecimentos acerca dos
proprietarios apontados, onde a EY verificou que:

e Para dois deles, a Fundagdo Renova encaminhou o “Laudo de Avaliagdo de Bens” indicando que nao
houve perda de Maquinas e Equipamentos para o proprietario, ndo havendo, portanto, necessidade de
restituicao.

e Para um proprietario, a Fundagdo Renova encaminhou o Estudo de Caso da propriedade, onde consta
registro de que o0 mesmo néo é elegivel a laudo e ao PG017.

e Paraum proprietario, a Fundagao Renova esclareceu que ele recusou atendimento ao CAR e encaminhou
como evidéncia um oficio corroborando o esclarecimento prestado. Contudo, de acordo com o documento
de Definigdo do Programa (agosto/2021) as familias interessadas em aderir ao Programa deverao aderir
ao Cadastro Ambiental Rural e ao Programa de Regularizagdo Ambiental, “caso contrario receberdo a¢bes
de reparagdo somente na area e/ou benfeitorias atingidas”.

e Para um proprietario, a Fundagdo Renova esclareceu que o laudo da propriedade foi realizado em nome
do irmao do proprietario, constando ambas as propriedades. Contudo, através das informagdes
apresentadas no respectivo laudo, nao foi possivel verificar essa afirmagao. Além disso, a EY verificou
que o laudo apresentado indica a necessidade de restituicdo de bens, ndo tendo sido apresentada
nenhuma evidéncia nesse sentido pela Fundagao Renova.

e Para um registro, a Fundacédo Renova esclareceu que houve tentativa de contato com o proprietario, sem
sucesso, e que sera realizado o cadastro do mesmo até novembro de 2022. Além disso, verificou-se que
o Programa encaminhou um e-mail corroborando o esclarecimento prestado, mas nao apresentou
evidéncias da tentativa de contato com esse proprietario ou evidéncias da concluséo do cadastro.

e Para um registro, a Fundagdo Renova esclareceu que nao estdo sendo realizados cadastros em
propriedades localizadas em Mariana, conforme decisdo judicial. Para este caso, foi encaminhado pela
equipe do Programa um e-mail que corrobora a informagdo apresentada, entretanto o cadastro em
Mariana esta sendo realizado pela Caritas Brasileira e encaminhado a Fundagao Renova. Diante do
exposto, até a verificagcao referente a elegibilidade do proprietario a restituicdo de bens, o ponto ficara em
aberto para acompanhamento.
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Dessa forma, o ponto PG017.009 foi atualizado e reapresentado para verificagdo em ciclos futuros de
acompanhamento do Programa.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

A Fundagdo Renova ndo apresentou evidéncias referentes a quatro proprietarios para
PG017.009 corroborar a restituicdo de equipamentos, ou evidéncias que demonstrem que nao Média M5
ocorreram perdas em decorréncia do rompimento da barragem de Fundao.

Comentarios da Fundagao Renova: Os danos declarados nos laudos apresentados seréo ou ja foram ressarcidos pelo programa de
Indenizagdo Mediada (PG02), ndo cabendo ao PG17 a restituicdo desses equipamentos. As atividades do Alto rio Doce s&o realizadas
através do PASEA e é construido juntamente com o produtor para Retomada das Atividades Agropecuarias na propriedade, independente
das perdas relatadas no Laudo.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

Tabela 38 - Ponto de Auditoria PG017.010

Ponto de Auditoria Comentério da Fundacdo Renova Plzr;gode

PG017.010: Dos 68 proprietarios selecionados A evidéncia de restituicdo de bens é o termo de acordo
aleatoriamente a partir da base “BD_Agro”, para 18 com o programa de indenizacéo (PG02). Esse termo
deles a Fundagdo Renova ndo apresentou evidéncias soO é assinado ao final do processo. Portanto, os 18
de restituicdo de bens, uma vez que o Laudo de casos que as evidéncias ndo foram apresentadas, 0s
Avaliacé@o de Bens indica a perda de equipamentos em ' processos de negociagdo das indenizacdes estdo em
decorréncia do rompimento da Barragem de Fundao. andamento e ainda ndo foram finalizados.

Na&o se aplica. -

O procedimento que gerou o Ponto de Auditoria PG017.010 busca verificar evidéncias que corroborem a
restituicdo pela Fundagédo Renova a proprietarios selecionados na base de dados “BD_Agro” e que tiveram perda
de equipamentos em decorréncia do rompimento da barragem de Fundao.

A amostra de proprietarios utilizada para a realizagao desse procedimento € a mesma do procedimento anterior,
de forma que a principal diferenga entre os Pontos de Auditoria PG017.009 e PG017.010 é que o PG017.009
contempla os proprietarios para os quais nao foram apresentados nenhum tipo de evidéncia, enquanto o
PGO017.010 aborda os proprietarios cujo Termo de Avaliagdo de Bens foi encaminhado, indicando que houve
perdas, mas nao houve apresentagéo de evidéncias no ciclo 01 de acompanhamento do Programa da restituicao
pela Fundagao Renova.

Dessa forma, no ambito deste ciclo de acompanhamento do PG017 a EY identificou, através das informagbes e
evidéncias apresentadas pela Fundagédo Renova, que, dos 18 proprietarios apontados:

e Para cinco, a Fundagédo Renova esclareceu que o proprietario aderiu ao reassentamento e, por isso, néo
é elegivel ao PG017. A EY realizou a busca desses proprietarios na base de dados de elegibilidade e
adesao ao Programa “PG17_PASEA_Devolutiva” e verificou que o status desses proprietarios na base de
dados indica que eles aderiram ao reassentamento, conforme esclarecimento prestado pela equipe do
Programa.

e Para um proprietario foi informado que ele ndo é elegivel ao PASEA, nao sendo, portanto, publico-alvo do
PGO017. A Fundagdo Renova encaminhou como evidéncia o Estudo de Caso do proprietario, que foi
verificado pela EY. Adicionalmente, a EY verificou que o status esse proprietario na base de dados de
elegibilidade e adesao ao PASEA converge com o esclarecimento prestado pela Fundagdo Renova.

e AFundagio Renova esclareceu que um proprietario recusou ao PASEA, encaminhando o termo de recusa
assinado. Contudo, a EY verificou que o status desse proprietario na base de dados
“PG17_PASEA Devolutiva” indica que ele aderiu ao PASEA. Além disso, ressalta-se que a recusa ao
PASEA nao configura motivo para o ndo ressarcimento de bens, de acordo com o critério adotado no
ponto PG017.009.
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e Para trés proprietarios, a Fundagdo Renova indicou adesédo ao reassentamento e por isso nao seriam
elegiveis ao PG017. Contudo, a EY identificou que os nomes desses proprietarios ndo foram registrados
na base de dados de elegibilidade e adesao ao Programa “PG17_PASEA_Devolutiva”.

e Para um proprietario, a Fundacdo Renova esclareceu que o mesmo recusou a adesdo ao CAR. A EY
verificou que o nome que consta na evidéncia encaminhada (oficio) & diferente do nome registrado na
base de dados do ciclo 01 de acompanhamento do Programa, sendo esclarecido pela Fundagao Renova
gue se trata de pessoas pertencentes ao mesmo nucleo familiar. Contudo, conforme destacado no
PG017.009, a recusa ao CAR néo configura motivo para a nao restituicdo de bens.

e Para sete proprietarios, a Fundacdo Renova esclareceu que os proprietarios estdo em processo de
atendimento pelo PASEA, mas ndo encaminhou evidéncias de restituicdo de bens. A EY verificou o status
desses proprietarios na base de dados de elegibilidade e adesdo ao programa e identificou que:

o Cinco proprietérios tém o status indicando a adesao ao PASEA, conforme esclarecimento
prestado pela Fundagao Renova;

o Um proprietario ndo foi identificado na base de dados;

o Um proprietario tem o status indicando recusa ao PASEA, em desacordo com o esclarecimento
prestado pela Fundagdo Renova, e nao foi apresentada evidéncia para corroborar o status
identificado na base de dados.

Dessa forma, a EY atualizou o0 PG017.010 para que seja verificado em ciclos posteriores.

— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

No ambito do ciclo 01 de acompanhamento do PGO017, dos 68 proprietarios
selecionados aleatoriamente a partir da base de dados “BD_Agro”, para 12 deles a
PG017.010 Fundagéo Renova néo apresentou evidéncias de restituicdo de bens e/ou evidéncias Média M5
de nao elegibilidade ao PASEA, uma vez que o Laudo de Avaliagdo de Bens indica a
perda de equipamentos em decorréncia do rompimento da barragem de Fundéo.

Comentarios da Fundacado Renova: Os danos declarados nos laudos apresentados serdo ou ja foram ressarcidos pelo programa de
Indenizacdo Mediada (PG02), ndo cabendo ao PG17 a restituicdo de bens. As atividades do Alto rio Doce sao realizadas através do PASEA
e é construido juntamente com o produtor para Retomada das Atividades Agropecuarias na propriedade, independente das perdas relatadas
no Laudo.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

Tabela 39 - Ponto de Auditoria PG017.011

Ponto de Auditoria Comentério da Fundacdo Renova Plzr;gode

Antes da judicializacdo do eixo 7, a concesséo de AFE atuava de acordo

com os critérios de elegibilidade do PG21 e em lotes de atendimento, a

partir da liberagdo dos portfélios realizada pelo programa de cadastro

integrado (PGO01). Fora do &mbito da judicializacdo, o fato do atingido

declarar o dano, ndo significa que tem direito ao recebimento de AFE. H4 Nao se aplica. -
0 processo de elegibilidade & concessédo de AFE, de acordo com as

clausulas 137 a 140 do TTAC e politicas vigentes da Fundagdo Renova.

Para tanto, no decorrer do Ultimo ano, a continuidade de atendimentos ao

AFE foi paralisada em func¢éo do processo de judicializacdo da 12° Vara.

PG017.011: Dos 68 proprietarios
selecionados aleatoriamente a
partir da “BD_Agro”, a Fundagéo
Renova nao apresentou
evidéncias da prestacéo de ajuda
financeira para 30 deles, em
desacordo com o disposto da
Clausula 125 alinea “d” do TTAC.

De acordo com o Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, o objetivo do procedimento que gerou
o Ponto de Auditoria PG017.011 é “verificar evidéncias de que a Fundagcdo Renova esta oferecendo ajuda
financeira aos proprietarios elegiveis ao PG017”
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Para a sua execugéo, a EY selecionou no ciclo 01 de acompanhamento do Programa, a partir da base de dados
“BD_Agro”, uma amostra de 68 proprietarios classificados como elegiveis para atendimento pelo PG017, visando
verificar evidéncias de pagamento de auxilio financeiro por parte da Fundacgao.

Ressalta-se que, a época, a Fundagcdo Renova esclareceu que o processo de concessao de auxilio financeiro
estava judicializado e que os proprietarios passam por um processo de elegibilidade ao recebimento do auxilio.
Além disso, a Fundagédo Renova esclareceu, neste ciclo de acompanhamento, que “a definicdo do Programa de
Retomada das Atividades Agropecuarias — PG17 ndo contempla em seu escopo a clausula 125d do TTAC. O
PG17 néo tem gestao sobre este item. De acordo com a definicdo, esta é uma interface com o PG21.”

Conforme registrado no capitulo de impedimentos deste relatério, a auséncia de premissas objetivas com a
finalidade de nortear os critérios para o fornecimento de auxilio financeiro, impede a possibilidade de verificagdo
e andlise de evidéncias Dessa forma, tendo em vista a judicializagdo do processo e a impossibilidade de
verificagdo de evidéncias, considerando ainda o contexto de interface com outros Programas e que o documento
de definicdo do Programa de Auxilio Financeiro ndo se encontra aprovado pelo CIF contendo a determinagéo de
que a clausula 125d sera de responsabilidade do PG021, o PG017.011 sera mantido em aberto para verificacao
em ciclos posteriores.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

No ambito do ciclo 01 de acompanhamento do PGO017, dos 68 proprietarios
selecionados aleatoriamente a partir da base de dados “BD_Agro”, a Fundagéo Renova
ndo apresentou evidéncias da prestacdo de ajuda financeira para 30 deles, em
desacordo com o disposto na Clausula 125 alinea “d” do TTAC.

PG017.011 Média M5

Comentarios da Fundagao Renova: Conforme informado anteriormente, a definicho do Programa de Retomada das Atividades
Agropecuarias — PG17 ndo contempla em seu escopo a clausula 125d. O PG17 nao tem gestéo sobre este item. De acordo com a definigao,
esta é uma interface com o PG21 (quadro item 5.8 - pagina 41).

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagcdo Renova acima, ressalta-se novamente a inclusdo, neste Relatério, de
impedimento relacionado a interface entre o PG017 e o PG021.

Tabela 40 - Ponto de Auditoria PG017.012

Ponto de Auditoria Comentario da Fundacdo Renova Plzggode

O numero de animais de cada propriedade é dindmico, pois 0s animais se

reproduzem e constantemente ha compra e venda pelos proprietéarios rurais.

Por isso a informag&o do nimero de animais contida no ISA (aplicado em 2017)

€ desatualizada de acordo com a realidade atual. Além disso, nem todo o

produtor rural que possui animais na propriedade atingida recebe silagem, pois N&o se
o fornecimento é realizado mediante solicitagdo. O fornecimento de aplica -
alimentac&o animal foi iniciado na época emergencial, em novembro de 2015. ’
Desde entéo o fornecimento é mantido no territério do Alto Rio Doce, portanto

0s proprietarios rurais desse territorio sabem da existéncia do fornecimento,

inclusive ha muitos casos de pessoas que solicitam o fornecimento, porém nao

sdo elegiveis e, portanto, ndo recebem.

PG017.012: Dos 214
proprietéarios classificados como
elegiveis na ”"BD_Agro”, 25
deles possuem propriedade
atingida e criagéo de animais de
acordo com a planilha individual
do ISA, porém nado foram
identificados na planilha
“Alimentagéo Animal_nov.15 a
dez.19”.

O procedimento executado pela EY no primeiro ciclo de acompanhamento do PG017 teve como obijetivo verificar
evidéncias de fornecimento de alimentagao animal, por parte da Fundagao Renova, aos proprietarios classificados
como elegiveis na base de dados “BD_Agro”.

De acordo com o Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01 emitido pela EY, a Fundagdo Renova
possuia determinados critérios para caracterizar um proprietario como elegivel ou ndo ao recebimento de
alimentagdo animal, que eram: possuir propriedade com area utilizada para a produgao de volumoso para
alimentagéo animal e possuir criagdo de animais (bovinos e/ou equinos). Dessa forma, para aqueles proprietarios
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que atendiam aos requisitos citados, a EY buscou verificar evidéncias de que tais proprietarios recebiam
alimentagao animal.

Ja no ambito do presente ciclo de acompanhamento do PG017, a EY reexecutou o procedimento realizado no
ciclo anterior considerando a base de dados atualmente utilizada pelo Programa para o controle do fornecimento
de alimentacdo animal “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21”, de forma que sete dos 25 proprietarios foram
identificados nesta base de dados e os demais 18 nao foram.

Contudo, considerando as informagdes e entendimentos realizados junto a Fundagdo Renova no ambito do
segundo ciclo de acompanhamento do PGO017, a EY identificou que os critérios de elegibilidade para o
fornecimento de alimentagéo animal sofreram alteracdes, sendo necessaria a manifestagao de interesse por parte
do proprietario via sistema SGS, conforme destacado no item 3.7.4 desse relatério. Entdo, considerando a
alteracao dos critérios e metodologia para disponibilizagao de alimentagdo animal aos atingidos, o Ponto de
Auditoria PG017.012 foi encerrado.

Tabela 41 - Ponto de Auditoria PG017.013

Ponto de Auditoria Comentério da Fundagédo Renova Plzr;gode m

PG017.013: Dos 24 proprietarios selecionados O numero de animais de cada propriedade é dinamico, pois os
aleatoriamente a partir da planilha “Alimentagdo animais se reproduzem e constantemente ha compra e venda
Animal_nov.15 a dez.19”, para 11 deles, em pelo ' pelos proprietarios rurais. Por isso a informagdo do nimero de

menos um ano entre 2016 e 2019, a quantidade | animais contida no ISA (aplicado em 2017) é desatualizada de N&o se
de silagem fornecida pela Fundagdo Renova foi acordo com a realidade atual. As adequagdes da quantidade de ' aplica.
menor do que a estabelecida de acordo com o  silagem entregue séo realizadas rotineiramente pela equipe de

critério de célculo informado pela Fundagdo campo que esta em constante contato com os produtores rurais

Renova. atingidos, obedecendo os critérios estabelecidos.

De acordo com informagdes apresentadas no Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, a Fundagéao
Renova estabeleceu critérios para o fornecimento de silagem aos proprietarios, de modo que realizava dois
calculos, sendo que o primeiro trata da necessidade de silagem do produtor em fungao da quantidade de animais
na propriedade e do consumo médio de cada um deles. Ja o segundo trata do limite de silagem devido ao
proprietario, considerando a perda de produtividade em decorréncia do rompimento da barragem de Fundao,
subtraindo a quantidade de silagem obtida através de plantio substitutivo. Dessa forma, a quantidade de silagem
fornecida ao proprietario sera aquela que apresentar o menor valor dentre essas metodologias de calculo.

No entanto, conforme pontuado no procedimento 3.7.4 e no tépico de Impedimentos deste relatério, embora
tenham sido identificados documentos que formalizem os critérios para calculo da quantidade de silagem que
deve ser fornecida, ndo foram identificadas aprovagdes desses critérios pela CT-El e/ou pelo CIF, e, ndo consta
esse detalhamento no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021). Adicionalmente, ha impacto da
judicializagao nas a¢des de disponibilizagdo de alimentagao animal, de forma que toda e qualquer contestagéo ou
alteragado nos fornecimentos de alimentacao animal é realizada no ambito da 42 Vara Federal.

Dessa forma, uma vez que a quantidade de silagem fornecida foi menor que a estabelecida pela prépria Fundagao
Renova, a EY atualizou e reapresentou o Ponto de Auditoria PG017.013 para verificagdo em um ciclo futuro de
acompanhamento do Programa.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

No ambito do ciclo 01 de acompanhamento do PGO017, dos 24 proprietarios
selecionados aleatoriamente a partir da base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a
PG017.013 dez.19”, para 11 deles, em pelo menos um ano entre 2016 e 2019, a quantidade de Média M5
silagem fornecida pela Fundagao Renova foi menor do que a estabelecida, de acordo
com o critério de calculo informado pela equipe do Programa.

Comentarios da Fundacdo Renova: Como mencionado durante todo o ciclo da auditoria, no trecho do Alto Rio Doce a silagem nao é
fornecida pelo numero de animais e sim pelo tamanho da area impactada. Logo, fazer o calculo de fornecimento de silagem com base no
numero de animais declarados no ISA, que foi aplicado em 2017 e esta totalmente distinto, ndo condiz com a forma que o critério é aplicado.

Ressalta-se que n&o houve prejuizo no fornecimento de alimentagao animal. As melhorias no controle foram implementadas conforme pode
ser observado no territério a jusante.

Plano de Agao: N/A

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagdo Renova acima, ressalta-se que mesmo tendo sido apresentados
esclarecimentos adicionais quanto aos critérios para definicao da quantidade de silagem durante a execugao dos
procedimentos, as informacdes foram consideradas insuficientes pela EY para verificagdo do ponto de auditoria,
de modo que foi mantido para verificagdo em ciclos posteriores, com apresentagdo de evidéncias adicionais.

Tabela 42 - Ponto de Auditoria PG017.014

Ponto de Auditoria Comentério da Fundagédo Renova Plzr;gode m

PG017.014: Dos 118 meses selecionados Os termos ndo apresentados se referem a
aleatoriamente a partir da planilha “Alimentagdo algumas entregas realizadas em novembro de Escanear e
Animal_nov.15 a dez.19” para verificagdo da entrega de 2015 (periodo emergencial). Outros termos nédo  armazenar
silagem, para 14 deles a Fundagdo Renova ndo foram enviados, pois ndo foram escaneados pela  todos
apresentou o “Termos de Registro de Entrega e equipe responsavel, devido a paralisacdo pela  termos.
Recebimento de Insumos”. pandemia (Covid-19).

31/01/2021

De acordo com o Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, o procedimento realizado pela EY que
gerou o Ponto de Auditoria PG017.014 teve como objetivo corroborar as informagdes apresentadas na base de
dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.19”, com as informagdes apresentadas nos “Termos de Registro de
Entrega e Recebimento de Insumos” apresentados pela Fundagado Renova. Para sua execugéo, na ocasido, a EY
realizou selegao amostral de 24 proprietarios, selecionando aleatoriamente cinco meses para cada um deles, com
excecao de um, para o qual a base de dados de alimentacdo animal apresenta entrega de silagem para apenas
trés meses, o que totalizam 118 meses selecionados para verificacdo. Ressalta-se que os 14 meses registrados
no PG017.014 correspondem a 10 proprietarios.

No ambito do presente ciclo de acompanhamento do PG017, a Fundagdao Renova encaminhou evidéncias
adicionais, de modo que dos 10 proprietarios sete (correspondentes a 11 meses) estao classificados como publico
do PGO017 na base de dados “Alimentacdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)”, verificada no presente ciclo de
acompanhamento do Programa. Quanto aos demais trés proprietarios (correspondentes a trés meses), a EY
verificou que estes estao classificados como publico de outros programas. Neste contexto, foi verificado que:

e Para oito meses, referentes a quatros proprietarios, ndo houve apresentagao de evidéncias por parte da
Fundagao Renova.

o Para seis meses, referentes a seis proprietarios, houve envio de evidéncias por parte da Fundagao
Renova, mas foi verificado que:

o Para cinco meses o periodo enviado foi diferente do solicitado pela EY;

o Para um més, o somatério dos valores apresentados nas evidéncias é diferente do valor
apresentado na base;

Apéds a apresentagéo dos resultados preliminares, a equipe do Programa esclareceu ainda que os termos em
questdo sdo referentes ao periodo emergencial e, por isso, anteriores a criagdo da Fundacdo Renova. Foi
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esclarecido também que nao havia um fluxo definido nem empresa responsavel pela coleta e arquivamento dessa
documentacéo, de forma que ela pode ter sido extraviada ou sequer ter sido coletada.

Além disso, a Fundacado Renova esclareceu também que seis dos 10 proprietarios apontados nao sao publico-
alvo do PG017. Contudo, a EY verificou que trés desses proprietarios estao classificados como publico-alvo do
PG017 na base de dados “Alimentacao Animal_nov.15 a dez.21 (1)”.

Dessa forma, a EY manteve o ponto PG017.014 em aberto para verificagdo em ciclos posteriores.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Dos 118 meses selecionados aleatoriamente a partir da planilha “Alimentacédo
Animal_nov.15 a dez.19” para verificagdo da entrega de silagem, no ambito do ciclo 01
de acompanhamento do Programa, as evidéncias apresentadas pela Fundacao
PG017.014 Renova no ambito do ciclo 02 de acompanhamento ndo foram suficientes e/ou nao Média M5
foram entregues para 13 meses e, para um més, o valor apresentado nas evidéncias
esta diferente do valor apresentado na base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a
dez.21 (1)".

Comentarios da Fundagao Renova: Os termos em questao sao referentes ao periodo emergencial, ou seja, sdo informacdes anteriores
a criagdo e a época da Fundacdo Renova. Ndo havia ainda um fluxo definido e nem uma empresa responsavel pelo arquivamento dos
documentos. Eles podem ter sido extraviados ou até mesmo nem foram coletados na época. Ademais, o fornecimento da silagem do ARD
foi encerrado em dezembro de 2021. Portanto, informamos que n&o ha viabilidade na busca de novos termos de entrega de silagem e/ou
atualizacao.

Ressaltamos que a empresa responsavel pela distribuigdo da alimentacdo animal fazia a programacgéo da entrega e todos estes referidos
produtores e os meses em questdo estao inseridos nesta planilha de controle da empresa e que foi enviado a Fundagdo Renova. Esta
planilha sera enviada como comprovacao que os produtores estavam inseridos na programacéao de entrega.

Plano de Acéao: Enviar planilha de programacdo da entrega da alimentagdo animal da empresa responsavel contendo os referidos
produtores e os respectivos meses.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/05/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Tabela 43 - Ponto de Auditoria PG017.015

o Comentario da Fundagéao =

PG017.015: Em 17 meses para os quais a Fundacao
Renova apresentou os “Termos de Registro de Entrega e
Recebimento de Insumos”, a quantidade de silagem
registrada nos termos é diferente da quantidade registrada
na planilha “Alimentacao Animal_nov.15 a dez.19".

Houve erro de digitacdo na hora | Corrigir a planilha base e
de lancar os quantitativos dos  realizar conferéncia das
termos na planilha base. Esses ' informagfes posteriores ao
erros ja foram corrigidos. serem langadas na planilha.

31/01/2021

O PG017.015 se refere ao mesmo procedimento indicado no ponto PG017.014, sendo que a diferenga entre eles
é que 0 PG017.015 se refere a registros nas bases de dados para os quais houve envio de evidéncias (Termo de
Registro de Entrega e Recebimento de Insumos) por parte da Fundagdo Renova no ambito do ciclo 01 de
acompanhamento do Programa, enquanto o PG017.014 se refere a registros para os quais ndo foram
disponibilizadas evidéncias pela Fundagao Renova.

Como destacado na tabela acima, a Fundagdo Renova informou ter havido erros de digitagdo nos valores
apresentados na base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.19”. Dessa forma, para demonstrar o
enderecamento do PG017.015, a Fundagao Renova encaminhou a base de dados retificada e atualizada, que
agora possui o0 nome “Alimentagado Animal_nov.15 a fev.2173.

Os 17 meses referentes ao PG017.015 correspondem a 12 proprietarios, sendo que um deles possui apenas o
nome da propriedade registrado na base de dados. Dentre esses 12 proprietarios, cinco deles (correspondentes
a cinco meses) estdo classificados como publico do PG017 na base de dados “Alimentacdao Animal_nov.15 a
dez.21 (1)", e um (correspondente a um més) ndo possui indicagcado de atendimento em nenhum Programa. Os
demais seis proprietarios (correspondente a 12 meses) estéo classificados como publico de atendimento de outros
programas que ndo o PG017, mas ndo foram apresentadas evidéncias neste sentido. Dessa forma, foi verificado
que:

e Para 12 meses, referente a 10 proprietéarios, os valores da base de dados “Alimentagcao Animal_nov.15 a
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fev.21” estdo de acordo com os valores verificados nas evidéncias disponibilizadas no ciclo 01 de
acompanhamento do Programa.

e Para 5 meses, referentes a quatro proprietarios3¢, a EY identificou que os valores se mantiveram
divergentes das evidéncias apresentadas pela Fundagao Renova.

Apods a apresentagao dos resultados preliminares, a Fundagdo Renova encaminhou uma nova versao da base de
dados de alimentagdo animal, intitulada “Alimentagdo Animal_nov.15 a out.22” e, além disso, encaminhou novos
“Termos de Registro de Entrega e Recebimento de Insumos”.

Apo6s verificar as evidéncias adicionais apresentadas, foi identificado que os registros dos cinco meses que nao
haviam sido verificados inicialmente tiveram seus valores corrigidos na base de dados retificada disponibilizada
pela Fundagdo Renova. Contudo, ressalta-se que, para um desses registros, um dos termos encaminhados nao
possuia a assinatura do proprietario, havendo registro da assinatura de uma testemunha e, para outro registro, o
termo encaminhado ndo possuia assinatura nem do proprietario nem da Fundagao Renova. Diante disso a EY
atualizou o ponto PG017.015 para verificagdo em ciclos posteriores.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

No ambito do ciclo 02 de acompanhamento do Programa, foi verificado que dos 17
meses para os quais a Fundagdo Renova apresentou os “Termos de Registro de
Entrega e Recebimento de Insumos”, um deles ndo possuia evidéncias de assinatura
do proprietario e da Fundagéo Renova.

PG017.015 Média M5

Comentarios da Fundagao Renova: O proprietario ndo faz mais parte do PG17, foi reencaminhado para o reassentamento. Ndo ha
possibilidade de coletar assinatura retroativa (2018). Ademais, o fornecimento da silagem do ARD foi encerrado em dezembro de 2021.
Sera solicitado um parecer do juridico da Fundagédo Renova com a concluséo deles sobre o apontamento e orientagdes a serem seguidas.

Plano de Agéao: Solicitar um parecer do juridico da Fundagdo Renova com a conclusao deles sobre o apontamento e seguir com as
orientagdes dadas pelo Juridico.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/10/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Tabela 44 - Ponto de Auditoria PG017.016

Comentério da Fundacdo Renova Plzr;gode

PG017.016: Em oito meses para os quais a Fundagdo Renova Em alguns termos da fase emergencial, o

apresentou os “Termos de Registro de Entrega e Recebimento de quantitativo apresentado era em sacos de

Insumos”, os documentos apresentados ndo contém os valores da  silagem entregues, que na época, N&ao se
guantidade de silagem entregue em quilogramas ndo sendo possivel equivaliam a 30 quilogramas cada. aplica.
verificar se a quantidade é equivalente a registrada na planilha  Atualmente todas as entregas sao
“Alimentagéo Animal_nov.15 a dez.19”. registradas em quilos.

Ponto de Auditoria

Ainda em linha com o procedimento citado nos PG017.014 e PG017.015, 0 PG017.016 também tem como objetivo
corroborar os registros apresentados na base de dados “Alimenta¢cdo Animal_nov.15 a dez.19”, considerando as
informacdes disponiveis nos “Termos de Registro de Entrega e Recebimento de Insumos”.

No ciclo 01 de acompanhamento do PGO017, foi identificado que a informagédo disponivel em alguns termos
encaminhados pela Fundagdo Renova nao apresentavam a quantidade de alimentagcdo animal fornecida em
quilogramas, mas em unidades. Dessa forma, conforme é possivel visualizar na tabela acima, a Fundagéo Renova
esclareceu que, em alguns casos, o quantitativo era apresentado em quantidade de sacos disponibilizados, sendo
que cada um deles corresponde a 30 quilogramas. Vale ressaltar que o mesmo esclarecimento também foi
prestado no dmbito do ciclo 02 de acompanhamento do Programa, de forma que essa metodologia foi adotada
para a execugao dos procedimentos desse ciclo, nos casos em que se fez necessario.

% Foi identificado proprietarios que apresentaram, simultaneamente, termos cujos valores foram verificados e termos que ndo foram
verificados.
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Os oito meses aos quais o PG017.016 faz mencao correspondem a cinco proprietarios, dentre os quais trés
(referentes a quatro meses) estdo classificados como publico do PG017 na base de dados “Alimentacao
Animal_nov.15 a dez.21 (1)”, verificada no &mbito do ciclo 02 de acompanhamento do Programa. Os dois
proprietarios restantes (referentes a quatro meses), estéo classificados como publico de outros programas, mas
nao foram apresentadas evidéncias neste sentido. Dessa forma, verificou-se que:

e Para quatro meses (referentes a quatro proprietarios), foi verificado que, considerando a informacéao
prestada pela Fundagcdo Renova de que cada saco possui 30 kg, o valor apresentado na base de dados
“Alimentacdo Animal_nov.15 a dez.19” converge com as quantidades apresentadas nos Termos de
Registro encaminhados.

e Para quatro meses (referentes a trés proprietarios), foi verificado que:

o Para um més a Fundacédo Renova esclareceu, no ambito do ciclo 01 de acompanhamento do
PGO017, que o proprietario havia recebido sacos de 40 kg. Dessa forma, se considerado esse
esclarecimento, o valor das evidéncias converge com o valor apresentado na base. Contudo, se
considerado o esclarecimento inicial de que cada saco possui 30 kg, os valores sao divergentes.
Ap06s a apresentagéo dos resultados preliminares, a Fundagdo Renova encaminhou uma base de
dados de alimentagao animal retificada (“Alimentagdo Animal_nov.15 a out.22”)3, e confirmou que
o entendimento de que cada saco corresponde a 30 kg é valido para todos os proprietarios. Dessa
forma, considerando a nova versao da base de dados encaminhada, a EY verificou que os valores
das evidéncias encaminhadas estao de acordo com os valores da base de dados “Alimentacao
Animal_nov.15 a out.22”.

o Para um més a Fundacdo Renova esclareceu que houve antecipagdo no fornecimento de
alimentagédo no més anterior ao selecionado, mas nao apresentou evidéncias que corroborassem
o0 esclarecimento. Além disso, foi verificado que o nome do proprietario apresentado nas
evidéncias esta diferente do apresentado na base de dados “Alimentagao Animal_nov.15 a
out.22”.

o Paraum més, o termo apresentado pela Fundacdo Renova ndo apresenta a quantidade entregue
de forma padronizada, como as demais evidéncias apresentadas, ndo sendo possivel verificar
essa informagdo. Além disso, foram encaminhados dois termos como evidéncia para esse
proprietario, que foram assinados por duas pessoas diferentes das disponibilizadas na base de
dados: para uma delas foi evidenciado mesmo nucleo familiar e para a outra a Fundagéao Renova
esclareceu se tratar de um funcionario da propriedade, mas nao foram apresentadas evidéncias
nesse sentido.

o Para um més, foram apresentados trés Termos de Registro, assinados por duas pessoas
diferentes do proprietario registrado na base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a out.22”. Dois
dos termos foram assinados pela esposa do proprietario, conforme evidenciado pela Fundagao
Renova. Contudo, o terceiro termo foi assinado por alguém que a Fundacao Renova esclareceu
tratar-se de um funcionario da propriedade, mas nao foram apresentadas evidéncias nesse
sentido.

Dessa forma, a EY atualizou o PG017.016 para verificagao em ciclos posteriores.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Dos oito meses selecionados no ambito do ciclo 01 de acompanhamento do PG017
para os quais ndo havia sido possivel verificar se a quantidade de alimentacao animal
entregue aos proprietarios é equivalente a registrada na planilha “Alimentagéo T
. ” " s X Média M5
Animal_nov.15 a dez.19”, para trés meses, as evidéncias apresentadas no ciclo 02 de
acompanhamento ndo foram suficientes para corroborar os registros da base de dados
“Alimentagéo Animal_nov.15 a out.22”.

PG017.016

Comentarios da Fundagao Renova: Para o registro relativo a margo de 2017, como mencionado durante o ciclo da auditoria, na ultima
entrega de fevereiro (22/02/2017) foram entregues 4 sacos de silagem, 2 referentes ao més de fevereiro e 2 referentes ao adiantamento
de margo, devido ao feriado de carnaval que ocorreu no final de fevereiro daquele referido ano. Circunstancia que pode ser evidenciada
nos termos enviados durante o ciclo. Quanto a grafia do nome da proprietéria, de fato houve divergéncia entre os termos.

Em relagdo aos outros dois registros (meses), sdo casos que ndao ha documentagédo formal comprovando a relagéo entre os entes
(proprietario registrado na base e assinante do termo de recebimento).

E importante frisar que os citados termos sao antigos (2015 e 2016), alusivos ao periodo emergencial. Ademais, o fornecimento da silagem
do ARD foi encerrado em dezembro de 2021. Portanto, informamos que ndo ha viabilidade na busca ativa de atualizagédo destas evidéncias
ou de novas. Sera solicitado um parecer do juridico da Fundagao Renova com a concluséo deles sobre o apontamento e orientagbes a
serem seguidas.

Plano de Agéo: Solicitar um parecer do juridico da Fundagao Renova com a conclusao deles sobre o apontamento e seguir com as
orientagdes dadas pelo Juridico.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/10/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagdo Renova acima, ressalta-se que mesmo tendo sido apresentados
esclarecimentos adicionais quanto as quantidades de silagem entregues, as informagdes foram consideradas
insuficientes pela EY para verificagdo do ponto de auditoria, de modo que foi mantido para verificagdo em ciclos
posteriores, com apresentagao de evidéncias adicionais.

Tabela 45 - Ponto de Auditoria PG017.017

Ponto de Auditoria Comentério da Fundacdo Renova Plzggode m

Alguns proprietarios se recusam a assinar a termo de recebimento. Para
esses casos a empresa responsavel pela entrega assina como testemunha,
juntamente com um colaborador da Fundagdo Renova. Em alguns casos,
ndo ha ninguém na propriedade para receber a silagem. Mesmo assim a
empresa deixa a silagem em local previamente acordado com o produtor.
Atualmente, a empresa de logistica que distribui a silagem, tem como
responsabilidade contratual a coleta das assinaturas dos produtores rurais,
mesmo quando ndo ha ninguém na propriedade para recebimento. Nesses
casos, a assinatura é coletada em momento posterior, tendo como o limite o
final de cada més de entrega.

PG017.017: Em 22 meses para
0os quais a Fundagdo Renova
apresentou os “Termos Entrega e
Recebimento de Insumos” a EY
verificou que pelo menos um dos
documentos ndo  continham
assinatura do proprietario
atestando o recebimento da
silagem.

Coletar

assinatura

emtodos os  31/01/2021
termos de

entrega.

O procedimento executado pela EY no ciclo 01 de acompanhamento do Programa, buscou verificar se os Termos
de Registro de Entrega e Recebimento de Insumos encaminhados pela Fundagdo Renova foram assinados pelos
proprietarios, com o objetivo de evidenciar que a entrega da silagem foi realizada. Para sua execucéo, a EY utilizou
a mesma selegdo amostral do procedimento mencionado nos pontos de auditoria anteriores.

Conforme apresentado na tabela acima, o plano de acao estabelecido pela Fundagdao Renova no &mbito do ciclo
01 de acompanhamento PGO017 foi coletar a assinatura dos proprietarios em todos os Termos de Entrega.
Contudo, apds a apresentacao dos resultados preliminares pela EY a Fundagédo Renova, ja no ambito do ciclo 02
de acompanhamento do Programa, a equipe do PG017 esclareceu que “em fungdo da pandemia, os acessos
presenciais aos produtores estavam restritos, e como as assinaturas retroativas sdo de datas antigas, os
produtores se recusam a assinar este tipo de documento. Além de que a empresa responsavel pela coleta de
assinatura saiu em dezembro de 2020”. A Fundagédo Renova esclareceu ainda que o fornecimento de silagem no
Alto Rio Doce foi encerrado em dezembro de 2021, de forma que a busca da coleta de assinaturas desses
proprietarios se tornou inviavel.
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Ressalta-se que, apesar do ponto de auditoria apontar inconsisténcia para 22 meses, foi identificado neste ciclo
de acompanhamento do PG017 que para 24 meses verificados no ciclo anterior a Fundagao Renova apresentou
“Termos de Entrega e Recebimento de Insumos” sem a assinatura do proprietario. Os 24 meses selecionados
correspondem a 16 proprietarios, sendo que oito estao classificados como atendimento no &mbito do PG017 na
base “Alimentacdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)”, e oito estao classificados como publico de outros programas, mas
nao foram apresentadas evidéncias nesse sentido.

Dessa forma, o PG017.017 sera atualizado e mantido em aberto para verificagdo em um ciclo futuro de
acompanhamento do Programa.

_ Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Em 24 meses para os quais a Fundagdo Renova apresentou os “Termos Entrega e
PG017.017 Recebimento de Insumos” a EY verificou que pelo menos um dos documentos nao Média M5
continham assinatura do proprietario atestando o recebimento da silagem.

Comentarios da Fundagado Renova: As assinaturas sdo de datas antigas e os proprietarios se recusam a assinar documento retroativo.
Além de que, o fornecimento da silagem do ARD foi encerrado em dezembro de 2021. Portanto, informamos que néo ha viabilidade na
busca destas assinaturas. Sera solicitado um parecer do juridico da Fundagdo Renova com a conclusdo deles sobre o apontamento e
orientacdes a serem seguidas.

Plano de Agéo: Solicitar um parecer do juridico da Fundagao Renova com a conclusao deles sobre o apontamento e seguir com as
orientagdes dadas pelo Juridico.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/10/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Tabela 46 - Ponto de Auditoria PG017.018

Ponto de Auditoria Comentério da Fundacdo Renova Plzr;gode

PG017.018: Em 21 meses para os quais a Fundacdo Renova O termo de entrega de insumos foi revisado e
apresentou os “Termos de Registro de Entrega e Recebimento ' chancelado pelo juridico da Fundagao
de Insumos” a EY verificou que pelo menos um dos documentos ' Renova, incluindo um campo de assinatura,
apresentados foi assinado por uma pessoa que ndo é o para que a empresa de logistica que distribui
proprietario do imével, e adicionalmente, ndo foi apresentado a silagem, possa coletar as assinaturas de
evidéncias que o assinante esta autorizado a receber silagem | testemunhas que estejam no local no local no
em nome do proprietario. momento da entrega.

N&o se

. 31/01/2021
aplica.

Assim como no procedimento anterior, o procedimento que gerou o PG017.018 buscou verificar se os Termos de
Registro de Entrega e Recebimento de Insumos foram assinados pelos proprietarios, sendo que o PG017.018
trata de casos em que foram identificadas assinaturas, porém por pessoa distinta do proprietario do imével.

No ambito do presente ciclo de acompanhamento do Programa, a Fundagédo Renova esclareceu que "em fungéo
da pandemia, 0s acessos presenciais aos produtores estavam restritos, e como as assinaturas retroativas séo de
datas antigas, os produtores se recusam a assinar este tipo de documento. Além de que, a empresa responsavel
pela coleta de assinatura saiu em dezembro de 2020.” Além disso, assim como no ponto PG017.017, a Fundagao
Renova esclareceu também que o fornecimento de silagem no Alto Rio Doce foi encerrado em dezembro de 2021,
de forma que a busca da coleta de assinaturas desses proprietarios se tornou inviavel.

Vale ressaltar que os 21 meses aos quais o ponto faz mengéo correspondem a 10 proprietarios, sendo que seis
(referentes a 14 meses) ndo correspondem a atendimento no dmbito do PG017, de acordo com os registros da
base “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)”, mas nado foram apresentadas evidéncias nesse sentido pela
Fundagao Renova.

Dessa forma, o PG017.018 sera mantido em aberto para esses casos, para verificagdo em um ciclo futuro de
acompanhamento do Programa.
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— Ponto de Auditoria Criticidade Classificagao

Em 21 meses para os quais a Fundagao Renova apresentou os “Termos de Registro
de Entrega e Recebimento de Insumos” a EY verificou que pelo menos um dos
PG017.018 documentos apresentados foi assinado por uma pessoa que néo é o proprietario do Média M5
imével, e adicionalmente, ndo foi apresentado evidéncias que o assinante esta
autorizado a receber silagem em nome do proprietario.

Comentarios da Fundagado Renova: Os casos em questdo séo situagbes em que ndo ha como comprovar o vinculo entre o assinante e
o proprietario do imovel. Se trata de familiares, funcionarios, ou mesmo situagdo em que a alimentag&o animal foi entregue a algum vizinho
na impossibilidade de o proprietario receber. Ressalta-se que tem caso que é rubrica, ndo sendo possivel comprovar que ndo é o
proprietario.

As assinaturas séo de datas antigas e os proprietarios se recusam a assinar documento retroativo. Além de que, o fornecimento da silagem
do ARD foi encerrado em dezembro de 2021. Portanto, informamos que ndo ha viabilidade na busca destas assinaturas.

Sera solicitado um parecer do juridico da Fundagdo Renova com a concluséo deles sobre o apontamento e orientagdes a serem seguidas.

Plano de Agao: Solicitar um parecer do juridico da Fundagdo Renova com a conclusdo deles sobre o apontamento e seguir com as
orientagdes dadas pelo Juridico.

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Prazo: 31/10/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Tabela 47 - Ponto de Auditoria PG017.019

Ponto de Auditoria Comentario da Fundacdo Renova Plano de Acéo

A divulgacdes dos eventos de capacitagdo
ocorrem por meio de anlncio nas radios
locais, passagem de carro de som na regiéo
onde o curso ird ocorrer e afixagdo de
informativos em locais de acesso ao publico.
A Fundagdo Renova enviou como evidéncias
as fotos dos informativos fixados nesses locais
publicos.

PG017.019: A Fundacé@o Renova ndo apresentou
evidéncias que corroborem a realizagdo das
divulgagdes dos cursos de capacitacdo de por
meio de andncio de radios locais e carros de som,
para a capacitacdo dos proprietarios residentes
nas regides atingidas pelo rejeito, com o objetivo
de difundir melhores préaticas produtivas.

Formalizar o convite de

todos os eventos aos

produtores rurais via SGS = 31/01/2021
(Sistema de Gestdo de
Stakeholders).

Ainda no ambito do ciclo 01 de acompanhamento do PG017, foi verificado pela EY que houve divulgagédo de
cursos de capacitacéo, para proprietarios que tiveram suas propriedades atingidas pelo rejeito decorrente do
rompimento da barragem de Fundéo, por parte da Fundagao Renova, através da fixagao de informativos em locais
publicos.

Porém para um curso, foi esclarecido que a divulgagéo se deu através do contato direto entre representantes da
associagao e os produtores para o qual foram apresentadas pela Fundagido Renova evidéncias de que este contou
com a participagao dos interessados, como lista de presenca e registros fotograficos dos participantes dos cursos,
com o certificado em méos. Dessa forma, considerando que foram apresentadas evidéncias da realizagdo de
cursos e participagdo dos proprietarios, o ponto PG017.019 foi encerrado.

Tabela 48 - Ponto de Auditoria PG017.020

Ponto de Auditoria Comentério da Fundagédo Renova Plano de Acédo

PG017.020: Quatro dos cinco cursos de As listas de presenca sd@o compostas por campos
capacitac@o selecionados aleatoriamente denominados “Nome” “Telefone” “Email” “Assinatura”. Esses
a partir da planilha “UST-PCG-001-00- campos sdo preenchidos a méao pelos participantes dos
RELATORIO_EMATER-190925" cursos. Em algumas listas, os participantes preencheram o
possuem os registros da quantidade de campo “Nome” por extenso e ndo assinaram no campo
participantes em  divergéncia da “Assinatura’. Esses participantes foram contabilizados pela
guantidade de pessoas que assinaram a Fundag&o Renova, pois estavam presentes no evento, com
lista de presenca dos respectivos cursos. = a confirmag¢&o nos nomes preenchidos a méo por extenso.

Conferir o}
preenchimento de

todos os campos 31/01/2021
qgue constam na

lista de presenca.

No ciclo 01 de acompanhamento do PG017, este procedimento foi executado para verificar a quantidade de alunos
participantes em cursos oferecidos pela Fundagao Renova, considerando a quantidade de assinaturas registradas
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nas listas de presenca disponibilizadas. Porém, conforme esclarecido pela a Fundagdo Renova, alguns
participantes preenchem o campo “Nome” da lista de presenca, mas nao assinam, sendo que esses proprietarios
também sao contabilizados.

AEY verificou que os nomes apresentados nesse campo foram escritos manualmente (grafias distintas), de modo
que o procedimento foi novamente executado considerando essa questdo. Assim, foi verificado que, dos cinco
cursos de capacitagao selecionados:

e Trés cursos apresentavam numero de participantes corresponde entre a base de dados “UST-PCG-001-
00-RELATORIO_EMATER-190925” e a lista de presenca apresentada, considerando o campo “Nome”
e/ou o campo “Assinatura”.

o Dois cursos apresentavam numero de participantes divergente, mesmo considerando o novo método de
contagem.

Apés a apresentacao dos resultados preliminares, a Fundagao Renova encaminhou uma versao retificada da base
de dados de controle dos cursos de capacitagéo, intitulada “P17-PCG-12852-000-00-RELATORIO_EMATER-
2210072 e, nessa base, a EY verificou que o nimero de participantes de todos os cursos estava condizente com
oidentificado nas listas de presenga apresentadas, considerando a coluna “Nome” e/ou “Assinatura”. Dessa forma,
0 PG017.020 foi encerrado.

Tabela 49 - Ponto de Auditoria PG017.021

Comentério da Fundagédo Renova Plano de Acédo m

Formalizar a entrega
dos certificados ao
final de cada evento,
com uma lista
assinada pelos
participantes.

Ponto de Auditoria

PG017.021: Para os cinco registros de cursos de capacitacao
selecionados aleatoriamente a partir da planilha “UST-PCG-
001-00-RELATORIO_EMATER-190925", para nenhum deles
a Fundacé@o Renova apresentou evidéncias dos certificados
emitidos para os proprietarios que os concluiram.

Os certificados sdo emitidos pela
Emater e s8o entregues aos
participantes ao final de cada evento.
A Fundacédo Renova ndo armazena a
copia de cada certificado emitido.

31/01/2021

De acordo com o entendimento obtido pela EY junto a Fundagdo Renova no &mbito do presente ciclo de
acompanhamento do PGO017, os alunos que concluiram os cursos de capacitagdo citados no PG017.020
receberam um certificado atestando essa conclusdo. Conforme comentario reproduzido na tabela anterior, os
certificados sdo emitidos pela EMATER, empresa parceira da Fundagdo Renova, e entregues aos participantes
ao final de cada curso, e a Fundagado Renova ndo armazena a copia de cada certificado emitido.

Embora ndo tenham sido disponibilizados os certificados, considerando que as listas de presenga desses cursos
foram objeto de verificacao da EY, e tendo em vista que foram identificados registros fotograficos dos participantes

com o certificado em méaos, o ponto PG017.021 foi encerrado.
Ponto de Auditoria Plano de Acéo

PG017.022:

Tabela 50 - Ponto de Auditoria PG017.022

Comentario da Fundacdo Renova

S&o duas manifestacdes referentes a agua. Uma o manifestante solicita

Das 68 agua mineral, e a outra, o manifestante solicita caminhdo pipa. As

manifestacées
selecionadas
aleatoriamente a partir
da base do SGS, a
Fundacdo Renova néo
apresentou evidéncias
do atendimento ou de
encaminhamento  de
duas delas.

manifestacBes foram registradas na arvore errada, pois o PGO17 n&o
atende demandas de agua para consumo humano. Conforme verificado no
SGS, as manifesta¢des séo do ano de 2016, ndo chegando para os pontos
focais do PG17. As duas manifesta¢des foram reabertas e reclassificadas
para o PG32. Foi realizado contato ativo com os respectivos atingidos para
passar a informac&o relacionada ao programa, porém sem sucesso. Dessa
forma, as manifesta¢des foram finalizadas,

ap6s trés tentativas de contato em dias e horérios diferentes. Caso os
manifestantes entrem novamente em contato, foram passadas as
informacdes para a resposta a manifestagéo.

Encaminhar as

manifestacdes para o

programa PG32 - Ja
Tratamento de agua implementado
e Captagdo

Alternativa.

De acordo com o Relatério de Acompanhamento do Programa — Ciclo 01, o procedimento que gerou o PG017.022
teve como objetivo verificar evidéncias de que as manifestagdes do SGS direcionadas ao escopo do PG017 foram
atendidas. Conforme esclarecimentos prestados pela Fundagédo Renova, reproduzidos na tabela anterior, as duas
manifestacdes registradas no Ponto de Auditoria sdo referentes a solicitagdo de agua mineral e de caminh&o pipa,
nao sendo responsabilidade do PG017, mas sim do PG032.
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Diante disso, a EY verificou através de consulta no sistema SGS em 22 de setembro de 2022 que ambas as
manifestacdes sao referentes a fornecimento de agua, conforme esclarecido pela Fundagdo Renova, e foram
encaminhadas ao PG032, responsavel pelo atendimento dessas demandas, conforme plano de agao estabelecido
pela Fundacdo Renova para enderegamento deste Ponto de Auditoria

Dessa forma, o PG017.022 foi encerrado.

3.16. Verificacdo de evidéncias que suportem o atendimento, por parte da Fundacdo Renova, aos
proprietarios identificados no Programa de Recuperacido das Demais Comunidades e
Infraestruturas (PG010) com classificacido “ltens relacionados ao PASEA”

A clausula 125, alinea “b” do TTAC prevé ‘recomposi¢édo das areas produtivas passiveis de restauragdo e das
condigcbes para produzir conforme SITUACAO ANTERIOR, incluindo solo, animais, equipamentos e instalagbes”.

Conforme informado pela Fundagdo Renova existe interface do PG017 com o Programa de Recuperagao das
Demais Comunidades e Infraestruturas Impactadas entre Fundao e Candonga (PG010), ja que as infraestruturas
simples e complexas, os sistemas de irrigagdo e os equipamentos de dessedentagdo animal sdo os pontos
principais da referida clausula. Neste contexto, as bases de dados disponibilizadas pelo PG017 referentes a
execugao das infraestruturas simples e complexas foram verificadas no tépico 3.10 deste Relatorio, ressalvando-
se, conforme detalhado anteriormente, que a responsabilidade de atualizagdo dessa base de dados é da equipe
do PG010, que realiza a gestdo desses contratos, mas o PG017 acompanha esse controle, tendo em vista sua
interface com a execugao do PASEA.

Adicionalmente, foi encaminhada pela Fundagdao Renova, no dmbito do acompanhamento do PG010, a base de
dados “BANCO DE DADOS TERRITORIO 1 NOVA PROPOSTA REV.13_ 19-03-2021 (1)”, em que a EY realizou
um filtro e identificou 148 registros com classificagao “ltens relacionados ao PASEA” na coluna “Classificagao
Macro”. Assim, neste procedimento, com o intuito de verificar o atendimento desses registros pelo PG017, foi
realizada uma selegdo amostral de 47 registros do universo de 148 registros identificados inicialmente, para os
quais foi solicitado o “Termo de Anuéncia ao Plano de Adequagéo Socioeconémica e Ambiental de propriedades
rurais — PASEA”, buscando verificar a assinatura dos proprietarios a esse termo.

Para 23 registros foi apresentado o “Termo de Anuéncia ao Plano de Adequagao Socioeconémica e Ambiental de
propriedades rurais — PASEA”, porém para dois deles, inicialmente o cabegalho do documento nao foi preenchido
ou foi preenchido parcialmente. Entretanto, apds a apresentagao dos resultados preliminares pela EY, foram
disponibilizados pela equipe do Programa novos Termos de Anuéncia com o cabecalho preenchido para os dois
casos citados. Destaca-se que na base de dados a coluna “enderego” esta preenchida com os nomes das
propriedades, e, para esses dois novos Termos disponibilizados, essa informacao esta divergente com o registrado
na base de dados. Dessa forma, a EY recomenda a Fundagcdo Renova que, conjuntamente, PG010 e PG017
avaliem a necessidade de retificagbes nesses registros, e acompanhem de maneira proativa as informagoes
inseridas na base de dados BANCO DE DADOS TERRITORIO 1 NOVA PROPOSTA REV.13_ 19-03-2021 (1)”,
considerando a interface entre os Programas.

Para os 24 registros que os “Termos de Anuéncia ao Plano de Adequagdo Socioeconémica e Ambiental de
propriedades rurais - PASEA” ndo foram disponibilizados pela Fundagdo Renova, os resultados obtidos estdo
apresentados a seguir:

e Para cinco registros foi apresentado um termo de recusa ao PASEA ou um oficio de ndo adeséo ao
PASEA, assinado pelos proprietarios.

e Para um registro foi informado pela Fundagdo Renova que o proprietario ndo é publico do PASEA, por
estar localizado em territério pés Candonga mesmo estando em Santa Cruz do Escalvado. Apéds a
apresentagédo dos resultados preliminares pela EY, foi encaminhado pela equipe do PG017 a Ata de
Reunido para as Atividades de Compensacgéo, na qual esta registrado o aceite do proprietario ao Cadastro
Ambiental Rural (CAR), Programa de Restauro Florestal e Programa de Reestruturagao Produtiva.

e Para 17 registros foi informado pela Fundagdo Renova que o proprietario pertence a outro Programa e
que o contrato de infraestrutura rural simples e rural complexa ¢é dividido entre PG010 e PG017, sendo
que algumas demandas oriundas de outros Programas podem ser atendidas pelo contrato. No entanto,
nao foram apresentadas evidéncias adicionais nesse sentido.
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e Para um registro, inicialmente, foi apresentada Cartilha PASEA em nome de uma pessoa diferente a
registrada na base de dados, e foi informado pela Fundagdo Renova que o proprietario registrado na base
de dados é arrendatario da propriedade. Ap6s a apresentacdo dos resultados preliminares pela EY, foi
informado pela equipe do Programa que o arrendatario construiu o PASEA juntamente com a equipe do
PGO017 e por isso a assinatura da cartilha € em seu nome. Adicionalmente, de acordo com a Fundagéo
Renova foi acordado entre o proprietario e o arrendatario do imoével, que o arrendatario assinasse os
Termos, entretanto ndo foram apresentadas evidéncias nesse sentido.

O detalhamento dos 18 casos em que ndo foram apresentadas evidéncias que corroborem o atendimento pelo
PGO017, conforme registrado na referida base de dados, pode ser visualizado no Anexo 14 — Tabela referente ao
Procedimento 3.16.

— Ponto de Auditoria Classificagao

Para 18 registros dos 47 selecionados amostralmente pela EY através da base de
dados “BANCO DE DADOS TERRITORIO 1 NOVA PROPOSTA REV.13_ 19-03-2021
(1)”, néo foram disponibilizadas pela Fundagédo Renova evidéncias que corroborem o
atendimento pelo PG017 aos respectivos proprietarios, conforme indicado na base de
dados do Programa de Recuperacdo das Demais Comunidades e Infraestruturas
(PG010).

PG017.052 A8

Comentarios da Fundagao Renova: Como informado pela Fundagdo Renova o produtor (Romildo) construiu o PASEA juntamente com a
equipe do PG17 e ndo o arrendatario como relatado pela EY no respectivo relatério. Por isso a assinatura da cartilha € em seu nome. Como
o Livaldo é arrendatario do imével e o Romildo LILILJ ndo reside préximo ao local, ficou acordado que o Livaldo assinasse os termos de
entrega. Ressalta-se que a propriedade pertence a Romeu [, no entanto Romildo [ILC000 DOJO0, possui uma Procuragéo de
Outorga para representar a propriedade em questdo, e Livaldo LILCCOLCL é o arrendatario e atua no local.

Sera reencaminhada a Procuragdo do Romeu para o Romildo e os Laudos de Avaliagdo de Bens em nome de Romeu e Livaldo, onde cita
a relagao proprietario/arrendatario.

Em relagdo aos demais registros, se trata de atendimentos a outros programas, nao tendo os proprietarios citados vinculos com o PG17,
sendo os registros apenas um controle do contrato pelo PG10. Desse modo, essas estruturas serao canceladas ou desvinculadas ao PG17.
Plano de Agéao: 1 - Encaminhar Procuracao do Romeu para o Romildo e os Laudos de Avaliacao de Bens em nome de Romeu e Livaldo.

2 - Solicitar ao PG10 cancelamento das estruturas nao iniciadas e regularizagao das concluidas

Prazo: 1 - 31/05/2023 Responsavel: Engenheira do Programa — Geréncia de
2 —29/09/2023 Desenvolvimento Sustentavel

Sobre o comentario da Fundagdo Renova acima, a EY ressalta que por meio dos documentos disponibilizados
durante a execugao do procedimento, nao foi possivel identificar todos os vinculos citados entre as trés pessoas.
Dessa forma, o ponto de auditoria foi criado e mantido para verificagdo em ciclos posteriores, com apresentagao
de evidéncias adicionais.
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4. Consideracoes sobre indicadores

Em consulta ao documento de Definigdo do Programa (agosto/2021), foram identificados oito indicadores e seus
respectivos resultados esperados descritos pela Fundagéao Renova no ambito do Programa, sendo quatro deles
para o territério a montante de Candonga (Alto Rio Doce) e quatro deles referentes ao territério a jusante de
Candonga (Médio e Baixo Rio Doce), conforme listado a seguir.

Sao indicadores definidos para o territério a montante de Candonga (Alto Rio Doce):

¢ Indicador 01 — Taxa de Reposigdo de Alimentagao Animal: “reposicdo completa de alimentacdo animal
até que a capacidade de produg¢do das propriedades seja reestabelecida para familias que aderiram ao
Programa (PASEA)”,

¢ Indicador 02 — Taxa de Reconstru¢ao de Benfeitorias Impactadas: “avaliar o atendimento quanto a
demanda de reconstrugbes de benfeitorias rurais atingidas pelo rejeito nas propriedades rurais, conforme
previsto em planos de recuperac¢éo de tais propriedades em parceria com o Programa de Infraestrutura”;

¢ Indicador 03 — Taxa de Assisténcia Técnica a Produtores Rurais: “fornecer assisténcia técnica e
extensao rural em quantidade adequada para reestabelecimento e manuteng¢ao das atividades produtivas
nas propriedades que aderiram a ATER”;

e Indicador 04 — Taxa de Evolugéo do indice de Sustentabilidade nas Propriedades Rurais: “elevar o
ISA das propriedades atendidas no territério 1 ao nivel de sustentabilidade”.

Quanto ao indicador 104 ressalta-se que o mesmo nao foi indicado como critério de encerramento do Programa,
de modo que nao sera objeto de verificagdo pela EY. De acordo com o documento de Definicdo do Programa
(agosto/2021):

O encerramento do Programa de Retomada de Atividades Agropecuarias se dara com a assinatura
pelos produtores, que aderiram ao PASEA, do Termo de Quitag&o, ou o relatério de evidéncias do
alcance das metas (101 a 103) com a devida comprovagéo de auditoria independente” (Definigao
do Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias, 2021, p.69).

Adicionalmente, destaca-se que a Deliberagao CIF n° 529, que aprovou a revisdo do documento de Definigdo do
PGO017, ampliou os prazos previstos no documento para adesdo ao Programa pelas familias elegiveis, sendo que
para o territério a montante de Candonga, o prazo passou a ser 29 de outubro de 2021. A alteragdo desse prazo,
impactou na elaboragdao do PASEA e em sua adeséao pelos proprietarios, com consequente impacto na apuragao
e no reporte dos indicadores 102 e 103, cujos célculos relacionam-se a quantidade de propriedades que aderiram
ao Programa (denominador das férmulas de célculo). Cumpre destacar que a ficha do indicador 102 previa o inicio
da medigdao em setembro de 2020. No entanto, observou-se que o primeiro reporte ocorreu no Relatério Mensal
de Atividades de margo de 2022, referente a medi¢cdo de dezembro de 2021. Ja para o indicador 103, a data de
inicio da medigao prevista pela ficha € dezembro de 2022. Sendo assim, devido a data de inicio da medigéo, foram
avaliados neste relatorio os indicadores 101 (janeiro de 2017) e 102 (setembro de 2020).

Sao indicadores definidos para o territorio a jusante de Candonga (Médio e Baixo Rio Doce):

¢ Indicador 05 — Taxa de Assisténcia Técnica Individual a Produtores Rurais: “fornecer 48 horas de
assisténcia técnica e extensao rural para reestabelecimento e manutengao das atividades produtivas
agropecuarias das familias que aderiram a ATER”;

¢ Indicador 06 — Taxa de Assisténcia Técnica Coletiva a Produtores Rurais: “fornecer 16 horas de
assisténcia técnica e extenséo rural coletivas para reestabelecimento e manutengdo das atividades
produtivas agropecuarias para as familias que aderiram a ATER”;

* Indicador 07 — Recomposigéo e/ou Adequacao das Areas Produtivas Impactadas por Unidade de
Area: “recuperar areas impactadas pelo depdésito de rejeito para retomada da produgdo agropecuaria”;

e Indicador 08 - Reconstrugdo e/ou Reforma dos Equipamentos Danificados: “recuperar
equipamentos impactados pela passagem da lama”.

Destaca-se que, de acordo com o documento de Definigdo do Programa (agosto/2021), “O encerramento do
Programa de Retomada de Atividades Agropecuarias esta condicionado ao atingimento das metas (105 a 108)”. No

121

EY



entanto, conforme informagdes prestadas pela Fundagdo Renova, ainda nao ha calculos realizados para os
indicadores 105, 106, 107 e 08, tampouco métricas de acompanhamento relacionadas, tendo em vista que esses
territérios ainda estédo, no geral, em fase de ades&o dos proprietarios, de mapeamento das demandas e de
planejamento das atividades.

Conforme fichas constantes no referido documento, os indicadores 105 e 106 tém inicio de medigao previstas para
junho de 2022, de modo que nao serdo objeto de verificagdo pela EY neste ciclo de acompanhamento devido a
data de corte deste relatério. Por sua vez, para os indicadores 107 e 108 esta indicado inicio da medigado em agosto
de 2021, no entanto, conforme mencionado anteriormente, a Deliberagcdo CIF n° 529 alterou os prazos para
adesédo ao Programa pelas familias elegiveis, que passaram a ser dezembro de 2021 (estado de Minas Gerais) e
dezembro de 2022 (estado do Espirito Santo). Diante dessa mudanca, esses indicadores ndo foram avaliados
neste ciclo de acompanhamento do Programa.

Diante do exposto, a seguir sdo apresentados os resultados referentes aos procedimentos de verificagdo dos
indicadores definidos e aprovados deste Programa.

4.1. Verificacdo de resultados do indicador 101, reportados pela Fundacdo Renova em relatérios
periédicos de atividades do Programa

Com o objetivo de verificar os resultados e performar o recalculo do 101 — Taxa de Reposicdo de Alimentagao
Animal, a EY inicialmente consultou a sua ficha no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021),
apresentada a seguir:

Figura 1 — Ficha do indicador 101 — Taxa de Reposigao de Alimentagdo Animal

101 - Taxa de reposicao de alimentagao animal

Tipo Resultados esperados
fickci Reposicio completa de alimentagdo animal até gue a capacidade de produgdo das
Eficacia propriedades seja reestabelecida para familas que aderiram ao Programa {PASEA)
Unidade Polaridade Periodo assodado valor meta
% Maior melhor Ano civil 100%
Frequéncia de medicao Data inicio medi¢ao Data fim medigao
Semestral jan/2017 dez/2022"
Formula de calculo

t t
astagentalugada—:)
T

Plartio Substicurive{

01 =

Plantio + Forragem + Pastagem fornecidos

Soma das agdes de reposicao da alimentag3o: plantios substitutivos (p.ex.

Definicdo S : : .
capineiras), fornedmento (p.ex. silagem) e pastagem alugada (em areas

* Prazo previsto para fim de fomecimento de silagem.

impossibilitadas para manuteng3o da atividade pecuaria) para as familias
atendidas pelo Programa

. Informagdes coletadas no banco de dados da Fundag3o com comprovagio
Fonte e metodo de o v i

- em boletins de medic3o dos servicos e termos de entrega para posterior
medi¢ao/coleta do 1 b Gkl

consolidagdo em toneladas/ano total por produtor rural e somadas para

parametro 2 :
calculo do valor global
Produgdo de forragem impactada
Definigdo Produg3o de Forragem impactada

Fonte e meétodo de . o
p= Area de pastagem e capineiras inviabilizadas conforme levantamento
medicao/coleta do

B aerofotogrameétrico e relatorios de impacto do rompimento.

parametro

A meta esta sujeita a desvios oriundos da alterag3o do volume de produgao com o consentimento do
produtor. Para quantitativos e informacdes detalhadas ver anexo Il

Fonte: Documento de Definigdo do Programa (agosto/2021).

A fim de verificar se a Fundacdo Renova esta seguindo a metodologia indicada, a EY solicitou o ultimo reporte
deste indicador ao CIF bem como evidéncias que corroboram com ele. A Fundacdo Renova, por sua vez,
disponibilizou o Relatério Mensal de Atividades de junho de 2022 e a planilha "Taxa de alimentagdo animal -
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dez.21_rev" que continha os quantitativos de silagem disponibilizada, pastagem alugada, plantio substitutivo e
area impactada, que foram utilizados no calculo do indicador reportado. Adicionalmente, para auxiliar o
entendimento sobre o histérico de medicéo e reporte do indicador 101, a EY verificou os Relatérios Mensais de
Atividades de junho e dezembro de 2020 e junho e dezembro de 2021, por se tratar de um indicador de medig¢éao
semestral.

A seguir, a EY apresenta o resultado obtido a partir da verificagcdo do ultimo reporte do indicador 101, da
documentagéo suporte, dos Relatérios Mensais de junho e dezembro de 2020 e junho e dezembro de 2021 e da
ficha do indicador:

e O numerador da férmula de calculo do indicador contempla a disponibilizagdo de alimentagdo animal,
plantio substitutivo e aluguel de pasto, enquanto o denominador corresponde a area impactada. A EY
observou que o indicador se manteve acima da meta (100%), em todos os reportes avaliados, desde junho
de 2020, o que é critério de encerramento do Programa, conforme documento de Definigdo do Programa
(agosto/2021). De acordo com a Fundagao Renova, “o indicador 101 acima de 100% assegura a reposi¢ao
de alimentagao animal para todas as propriedades impactadas”, isto &, indica que todos os proprietarios
impactados pelo rompimento estdo recebendo a reposi¢ao de alimentagao animal.

¢ Na definigdo da ficha do indicador sdo apontados exemplos do que seria contemplado no indicador. Para
a disponibilizagao de alimentagao animal € mencionada apenas silagem, e a planilha “Taxa de alimentagao
animal - dez.21_rev” disponibilizada considera apenas esse insumo. No entanto, de acordo com o
documento de Definigdo do Programa (agosto/2021) e com o entendimento feito com a equipe do PG017,
ocorre também a disponibilizagao de outras fontes de alimentagao animal. A equipe do Programa informou
que ira verificar a pertinéncia da “inclusdo das outras fontes de fornecimento de alimentagdo animal ndo
inclusos anteriormente”.

Ressalta-se que é conservador considerar somente a silagem para o calculo do indicador, ou seja, a
inclusdo das demais fontes implicaria aumento nos valores percentuais reportados. Adicionalmente,
cumpre destacar que se trata de versdo do documento de Definigdo do Programa aprovada pela CIF, e
conforme identificado no Relatério Anual de 2021, o fornecimento de silagem no Alto Rio Doce foi
encerrado em dezembro de 2021, considerando a retomada das atividades no territério, de modo que
esse parametro ndo impacta na variagao do indicador 01 desde este marco.

¢ Na planilha "Taxa de alimentagado animal - dez.21_rev" foi possivel observar que ha diversas revisdes dos
valores de plantio substitutivo dentro da aba de calculo final do indicador, o que impacta no entendimento
do calculo, ndo tendo sido possivel verificar que ndo serao feitas novas revisdes. De acordo com a equipe
do PGO017, as revisdes dos valores se deram por conta da delimitagdo das propriedades apods a retificagdo
do CAR, ja que inicialmente essa acéo era feita com base em levantamentos de campo. Entretanto, a EY
recomenda que as informagdes obsoletas sejam separadas em uma aba para auxiliar no entendimento
da memoéria de calculo.

e Adefinigdo do numerador da formula de calculo do indicador 101 informa que o atendimento medido pelo
indicador se refere as “familias atendidas pelo Programa”. Entretanto, foi observado na planilha "Taxa de
alimentagéo animal - dez.21_rev", que foram utilizados no calculo do referido indicador, quantitativos
referentes a proprietarios inseridos no dmbito de atendimento do PG007, PG008, PG010, e proprietarios
sem Programa definido. De acordo com a Fundagédo Renova, o reporte do indicador 101 sera retificado
considerando somente os proprietarios aderidos ao PG017.
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A metodologia utilizada pela Fundagao Renova para realizar o calculo do indicador 101

é diferente da metodologia de calculo aprovada no documento de Definigdo do

PG017.053 Programa (agosto/2021), uma vez que a memodria de calculo disponibilizada pela
' Fundagéo Renova, "Taxa de alimentagdo animal - dez.21_rev", considera no calculo
informagdes de reposigédo de alimentagédo animal para proprietarios do PG007, PG008,

PG010 e sem Programa definido.

A5

Comentarios da Fundagado Renova: A Fundagédo Renova ira apresentar o banco de dados conforme memoria de calculo descrita na
definicdo do Programa de Retomada das Atividades Agropecuarias, excluindo informacdes de reposicdo de alimentagdo animal para
proprietarios do PG007, PG008, PG010 e sem Programa definido.

Plano de A¢ao: Apresentar o banco de dados conforme memoria de calculo descrita na definigdo do Programa de Retomada das Atividades

Agropecuarias.

Prazo: 30/06/2023

Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de

Desenvolvimento Sustentavel

4.2.Verificacdo de resultados do indicador 102, reportados pela Fundacdo Renova em relatérios

periédicos de atividades do Programa

Com o objetivo de verificar os resultados e performar o recalculo do 102 — Taxa de Reconstrugao de Benfeitorias
Impactadas, a EY inicialmente consultou a sua ficha no documento de Definicdo do Programa (agosto/2021),

apresentada a seguir:

Figura 2 — Ficha do indicador 102 — Taxa de Reconstrugédo de Benfeitorias Impactadas

Tipo
Efetividade
Unidade
%
Frequéncia de medi¢do

Anual

102 — Taxa de Reconstrugdo de Benfeitorias Impactadas

Resultados esperados

Avaliar o atendimento quanto a demanda de reconstrugdes de benfeitorias rurais
atingidas pelo rejeito nas propriedades rurais, conforme previsto em planos de
recuperaco de tais propriedades em parceria com o Programa de Infraestrutura

Polaridade Periodo associado Valor meta
Maior melhor Cumulativo 100%
Data inicio medigdo Data fim medigdo
Set/2020 Dez/2022

Férmula de calculo

102 =

Quantitativo de benfeitoria Construidas/instaladas

Definigdo

Quantitativo de benfeitorias danificadas para adequagio,de propriedades que aderiam ao Programa

Quantitativo de benf ia construida/i

Numero de instalagdes construidas ou instaladas, as quais foram identificadas como
danificadas ou destruidas a partir de planos de recuperagao das propriedades rurais que
aderiram ao Programa (PASEA)

Fonte e método de
medigdo/coleta do

parametro

Definigdo

Fonte e método de
medig&o/coleta do
parametro

As benfeitorias construidas ou instaladas deverdo ser concluidas apés termo
de entrega do item devidamente assinado pelo beneficidrio, conjuntamente

com registros fotograficos.

Quantitativo de benfeitorias danificadas ou destruidas para adequagio

Nuamero de benfeitorias destruidas ou inviabilizadas pela passagem da lama
nas propriedades rurais que aderiram ao Programa

O total de itens a serem construidos ou instalados podera ser obtido por
meio da contagem dos mesmos a partir das informagdes de instalagdes

danificadas ou destruidas

A meta esta sujeita a desvios oriundos da alteragdo ndo necessidade de reconstrugdo identificada a
partir da vontade do produtor e registrada no PASEA. Para quantitativos e informacdes detalhadas
ver item 5.4.4 — infraestruturas rurais.

Fonte: Documento de Definigdo do Programa (agosto/2021).

A fim de verificar se a Fundagdao Renova esta seguindo a metodologia indicada, a EY solicitou o ultimo reporte
deste indicador ao CIF bem como evidéncias que corroboram com ele. A Fundagcdo Renova, por sua vez,
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disponibilizou o Relatério Mensal de Atividades de junho de 2022 e o relatério "P17-RSM-002-00-SEM01-220107"
que continha os quantitativos de infraestruturas simples e complexas que foram utilizados no calculo do indicador
reportado. Ressalta-se que no documento estdo apontadas quantidades de infraestruturas no ambito do PG010,
do PGO017 e totais.

A sequir, a EY apresenta o resultado obtido a partir da verificagdo do reporte do indicador 102 no Relatério Mensal
de Atividades de junho de 2022, da documentacéo suporte e da ficha do indicador:

e A ficha do indicador referencia o tépico 5.4.4 do documento de Definigdo do Programa (agosto/2021),
intitulado “Infraestruturas Rurais”, no qual sdo apresentados quantitativos de infraestruturas realizadas e
previstas e no qual se identifica a seguinte defini¢cao:

Serao contabilizadas no indicador 102 somente as estruturas atingidas pelo rejeito, conforme o
préprio nome do indicador, “taxa de reconstrugdo de benfeitorias impactadas”, e os produtores
deverdo aderir ao PG 17, caso contrario, as reconstrugbes dessas estruturas serdo
acompanhadas apenas pelo Programa de Infraestruturas Impactadas — PG10” (Documento de
Definicdo do Programa, 2021, p.29).

Neste contexto, a EY recomenda que a equipe do PG017 avalie junto ao CIF e a CT-El a revisdo deste
indicador, de modo que sejam considerados no calculo as infraestruturas previstas e realizadas no ambito
do PG017, uma vez nao foi identificado reporte referente a essas infraestruturas em outro indicador.
Ressalta-se, adicionalmente, considerando o detalhamento apresentado a seguir, que sejam apontadas
na ficha do indicador de maneira objetiva qual a fonte de informagéo deve ser usada para o calculo.

e O resultado do indicador reportado pela Fundagao Renova no Relatério Mensal de Atividades de junho de
2022 foi de 79% e segundo a equipe do Programa, o recalculo deveria ser realizado considerando apenas
as infraestruturas indicadas como sendo pertinentes ao PG010. Considerando o relatério “P17-RSM-002-
00-SEMO01-220107”, foi identificado o resultado de 78,99%, em linha com o reportado. Entretanto, como
exposto no paragrafo anterior, este arquivo ndo apresenta memoria de calculo (apenas numeros fechados,
sem descritivo de quais infraestruturas estao sendo consideradas).

Adicionalmente, para suportar as quantidades consideradas no relatério "P17-RSM-002-00-SEM01-220107" a
Fundagao Renova disponibilizou evidéncias adicionais, a partir das quais a EY buscou novamente proceder com
o recalculo do indicador: para as infraestruturas complexas foi disponibilizado o relatério "Apontamento - Estruturas
Complexas" no qual identifica-se 34 registros de infraestruturas no &mbito do PG010, sendo duas assinaladas
como nao executaveis (“inviabilidade técnica”) e 16 assinaladas como “obra concluida”; para as infraestruturas
simples foram disponibilizados 448 termos de entrega, sendo 58 deles referentes ao PG010. No entanto, por meio
dessas evidéncias identificou-se quantitativos divergentes do apresentado no arquivo "P17-RSM-002-00-SEMO01-
220107", mencionado anteriormente, de modo que se obteve resultado do indicador distinto do reportado pela
Fundagao Renova.

Apds a apresentacdo dos resultados preliminares pela EY, a Fundagdo Renova sinalizou que “foi reportado
equivocadamente no relatério operacional semanal do programa, 38 infraestruturas complexas e 81 simples,
ambas do PG10. Entretanto séo, respectivamente, 39 e 73 infraestruturas previstas, sendo, 17 infraestruturas
complexas concluidas e 73 simples concluidas PG10” e disponibilizou novas bases de dados em que se
identificam esses quantitativos. Considerando esses quantitativos, calcula-se avango de 80,36% para o indicador
02, percentual que diverge do reportado no Relatorio Mensal de Atividades de junho de 2022 (79%). Salienta-se
que as novas bases de dados apresentadas ndo foram objetos de verificacdo pela EY neste ciclo de
acompanhamento do Programa, podendo ser analisadas em um préximo ciclo de acompanhamento.
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Foram identificadas divergéncias entre os valores encontrados pela EY ao realizar o
recalculo matematico dos indicador 102 (80,36%) a partir das evidéncias
PG017.054 disponibilizadas pela Fundagdo Renova e os valores informados pela Fundagao
. Renova no documento "P17-RSM-002-00-SEM01-220107" e no Relatério Mensal de
Atividades de junho de 2022 (79%), tendo sido verificadas divergéncias nos

quantitativos de infraestruturas simples e complexas previstas e realizadas.

Média M5

Comentarios da Fundacdo Renova: A Fundagdo Renova realiza o calculo do indicador 102 em conformidade com o documento de
Definigdo do Programa. O que ocorreu foi um erro material e ja solucionado. Foi realizado a corregéo do valor do indicador, considerando
somente as infraestruturas impactadas do PG10 pertencentes ao publico aderido do PG17, conforme estabelecido na Ficha do Indicador e
item "5.4.4 — infraestruturas rurais" da Definicdo do Programa. Esta retificagao esta sendo contemplada no relatério anual do CIF de 2022,
que esta publicado no site da Fundagéao Renova.

Plano de Agao: N/A

. Responsavel: Especialista do Programa — Geréncia de
Prazo: N/A Desenvolvimento Sustentavel
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5. Anexos

. Anexo 1 - Tabela referente ao Procedimento 3.3.1

Tabela 51 - Registros da base de dados de infraestruturas simples "Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)” e complexas "STATUS DAS
FRENTES _ OBRAS COMPLEXAS_CONTROLE CAMPO", em que foram identificados cédigos GEO divergentes do registrado no PASEA
dos proprietarios

COD GEO na base de COD GEO nas bases de
dados PASEA dados de infraestruturas

HELI Coooooon Coee D091_1 D091
JOSE D00 Dooooo0o0 E053 E058
JOSE D000 0oooooooo E055_1 E058

1. Anexo 2 - Tabela referente ao Procedimento 3.3.2

Tabela 52 — Propriedade para a qual n&o foi disponibilizada a cartilha do ISA individual que corroborasse com o valor do ISA registrado no

PASEA
. ISA registrado no
FERNANDO 0000000 o000 D077 BARRA LONGA 0,62

1. Anexo 3 - Tabela referente ao Procedimento 3.5.3

Tabela 53 — Registros da base de dados “UD's_atualizagdo2021 (2)" para os quais as evidéncias disponibilizadas pela Fundagdo Renova
nao foram suficientes para corroborar a area apontada na base de dados

S . Area (ha) .
Nome do proprietario Tipo da UD Base de Dados Observagao EY

ALEX 000000000 000000 Silvicultura 1,55 Na evidéncia disponibilizada consta a area de 1,85 ha.

ALEX 000000000 000000 Sistema Agroflorestal 0,30 Na evidéncia disponibilizada n&o consta a area da UD.

glj_lijSON SRR Sistema Agroflorestal 0,28 Na evidéncia disponibilizada n&o consta a area da UD.

JOSE D000 000000000 0000 Sistema Agroflorestal 0,37 Na evidéncia disponibilizada n&o consta a area da UD.

JOSE 000000 00000000 Manejo de P?s.tagem 7,60 Na evidéncia disponibilizada n&o consta a area da UD.
Agroecoldgica

JOSE DDD000 000 00000000 Manejo de P:’asltagem 9,00 Na evidéncia disponibilizada n&o consta a area da UD.
Agroecolégica

MARIA L Sistema Agroflorestal 0,40 Na evidéncia disponibilizada n&o consta a area da UD.

00000000000

RICARDO (1011 11 011 Manejo de Pastagem 10,00 Na evidéncia disponibilizada no consta a area da UD.
Agroecoloégica

WALDIR (000000 Sistema Agroflorestal 0,60 Na evidéncia disponibilizada n&o consta a area da UD.

Manejo de Pastagem

NAZARENO (0000000 DEEEE00 .
Agroecoloégica

Nao informado = Na evidéncia disponibilizada consta a area de 5,6 ha.
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V. Anexo 4 - Tabelas referentes ao Procedimento 3.6.3

Tabela 54 - Registros da base de dados “Controle RR_Rev03_20220308” que indicam a realizagéo de atividades de Renova Rebanho 1.0
(coluna “Total Etapa 1” maior que zero) para os quais nao foram disponibilizadas pela Fundagao Renova evidéncias que corroborem a
realizagédo de atendimento

PROPRIETARIO NOME_DA_PROPRIEDADE | GEO | TOTALETAPA1

ADAO 0000000 Cooo00000 SITIO CIDREIRA E064 R$ 5.000,00
ANA D000 Co000000 D068 R$ 45.000,00
CARMEN DAS 0000 O Dooo00 SITIO MOINHO D070 R$ 38.000,00
CELSO 0000 0o FAZENDA SANTA QUITERIA DO11 R$ 228.000,00
DIRCEU 00 (0 SITIO CIDREIRA E065 R$ 5.000,00
EDUARDO DE (10000 CO00000000 SITIO DO SIMPLICIO D109 R$ 38.000,00
GERALDO 000 00 00000 SITIO MOINHO E058 R$ 10.000,00
GERALDO Coooooon Co o000 SITIO JURUMIRIM E090 R$ 35.000,00
JAIR D000 00000000 E052 R$ 5.000,00
JOAO 000000 CIEEEEEE FAZENDA VISTA ALEGRE D078 R$ 10.000,00
JOSE 000000 0000000000 FAZENDA DO CONGO E069 R$ 90.000,00
JOSE 0000000 000000000 0000 FAZENDA CURVINAS D076 R$ 30.000,00
ERNANE 000000 C0 0o LIMOEIRO E GAMBA D118_1 R$ 40.000,00
JOSE 0000000 Do0000 00 00000 SITIO SAO GONCALO D095 R$ 99.000,00
JOSE 0000000 Do0 Do000000 FAZENDA DA BARRA E084 R$ 121.000,00
MARCO 0000000 Do00000 Dooo000 D092 R$ 30.000,00
MARIA CI000000 DO000000 00 Do000 D069 R$ 36.000,00
NILSON 0o ) oo SITIO PONTE DO GAMA D004 R$ 55.000,00
WALTER 000 COo0000 D043 R$ 10.000,00

Tabela 55 - Registros da base de dados “Controle RR_Rev03_20220308" que indicam a realizagéo de atividades de Renova Rebanho 2.0
(coluna “Total Etapa 2” maior que zero) para os quais nao foram disponibilizadas evidéncias que corroborem a realizagao de atendimentos

PROPRIETARIO NOME_DA_PROPRIEDADE | GEO | TOTALETAPA2
JOSE 00000 000 00000000 FAZENDA DA BARRA E084 R$ 1.275,00

V. Anexo 5 - Tabela referente ao Procedimento 3.7.1

Tabela 56 — Registros da base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)” para os quais esta indicado o fornecimento de
alimentagao animal no ambito do PG017, cujos proprietarios ndo foram identificados na base de elegibilidade e adesao ao PASEA
“PG017_PASEA_Devolutiva”

sost

ADAOQ [0 00 o000 “Silagem”
AMARILDO 000000 D000 “Silagem”
AMILTON (000 ooooooo “Silagem” e “Outras Fontes”
ANA 00000 000000000 0000 “Silagem”
APARECIDA (1000 Coo0o0] “Silagem”
COMUNIDADE (0000 “Silagem”
CRISTIANE 00000000 CO0000000 “Silagem” e “Outras Fontes”
EDER (00000 D0 D000 “Silagem”
ESPEDITO [I00000000 COnoom “Silagem”
FAZENDA 00000000 “Silagem” e “Outras Fontes”
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sost

FELIPE 00 00000 D000
FRANCISCO [0 Coood oo
FRANCISCO t0000 Dooooooo0
GABRIEL 0 L0000 ooos
GALPAO [0 o000
GERALDO [0 Co oo
GERALDO JJJ0000d D0000000
GERALDO Coooo Ce

JAFE 0000 00 000000

JOAO U000 D000

JOAO D000 0o oo

JOAQUIM 00000 0o

JOSE 000000 00 0000000

JOSE 000000 000 000000

JOSE IDD000000 00000000

JOSE (00000 CIOnmnon

JOSUE 10000000 D00 CEEEE0
LAERCIO 0000 0o Cooooo0
LANDULFO o000 000

LUCIO Doo000 00000 00000
MARCELO 0000000 00 Dooo0
MARCIO [0 Lo

MARCIO Cooooooon C Cooen
MARCUS (0000000 Coooooe o Cooo
MARGARIDA [0

MARIA D0 D00000000 DO0000 00 o000
MARIA D0 00000 00000 Do00000
PAULO 00000000 DO CO00
RAFAEL (00000 L0

RENE (00000000 Do
RONIELY (0000000 oo
SANDRA [0 00 CIEE
SERGIO 0000

SIDON [0 EEEEE DOm0
JOSE (1000000 Do

MARIA [0 00000
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“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem” e “Outras Fontes”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem”
“Silagem”

“Outras Fontes”

“Outras Fontes”
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VI. Anexo 6 - Tabelas referentes ao Procedimento 3.7.3

Tabela 57 — Registros para o qual consta na aba “Silagem” da base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)” a disponibilizagéo de
silagem, mas o “Termo de Registro de Entrega e Recebimento de Insumos” ndo esta assinado pelo produtor

ANTONIO L0000 H0 CHo0000 PG17 Dez-20 1620 ©

MARGARIDA 0000000 PG17 Dez-20 1500

® Apbs a apresentagao de resultados preliminares pela EY, foi disponibilizada pela Fundagao Renova versao retificada da base de dados com
alteragdo da quantidade disponibilizada para 1000 kg, em linha com o Termo disponibilizado, ndo assinado.

Tabela 58 — Registro da aba “Silagem” da base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a dez.21 (1)” que a Fundag&o Renova esclareceu ter
ocorrido arrendamento da propriedade, mas as evidéncias apresentadas divergem com relagcéo ao nome do proprietario

ROMILDO 000000 Coeon PG17 Jun-20 5400

VII. Anexo 7 - Tabelas referentes ao Procedimento 3.7.5

Tabela 59 - Registros da aba “Silagem” da base de dados “Alimentagao Animal_nov.15 a dez.21 (1)” para os quais os "Relatérios de
Evidéncias de Retomada das Atividades Produtivas nas areas impactadas" apresentados indicam que a propriedade nao esta ou esta
apenas parcialmente recuperada, mas os “Comunicados de Redugéo Gradual no Fornecimento de Alimentagdo Animal” apresentados

preveem a interrupgéo no fornecimento de alimentagao animal

ANA 0000 Co0000000 D000 PG17 Dez-21 150
ANTONIO (10 PG17 Dez-21 10800
CLEVIO 0o Lodod PG17 Dez-21 150
GERALDO 0000 00 00000 PG17 Dez-21 625
JOSE 0000000 00 00000 PG17 Dez-21 125
JOSE [0 PG17 Dez-21 809
MARGARIDA [0 PG17 Dez-20 1500
VIII. Anexo 8 - Tabela referente ao Procedimento 3.8.2

Tabela 60 — Registros duplicados identificados na base de dados “PGUST17_ATER_Individual v2” para os quais n&o foi apresentada
tratativa pela Fundagcdo Renova

Produtor cpf_prod m data_colet m

ELMA DD0000000 00 000000000000 00000000 687.556.1-1] 13:10 2021-11-24 17:05
OTACILIO Cooon Co CooHoH00r00 001.666.10-110 13:00 2021-06-08 17:00
EDILENE 1001000 (0 oo 044.705.000-010 13:00 2021-06-15 17:00
JOAO 0000000 00 00000000 146.642.00-000 13:00 2021-06-16 17:00
GERALDO 000000 0o Oiion 304.539.000-10 08:15 2021-06-08 12:00
ITAMAR 00000 00000 305.808.00-11 13:15 2021-06-09 16:12
JOAQUIM 0000 00 o000 388.696. [ -] 13:00 2021-06-16 17:00
PAULO 0000000 000000 00 00000000 491.904.0100-000) 16:00 2021-08-26 18:00
ANTONIO 00000 0000000 495.350.0110-01] 13:00 2021-06-15 17:00
VALDELINO 0000000 638.476. 10~ 13:00 2021-06-10 17:00
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IX.

Anexo 9 - Tabela referente ao Procedimento 3.8.3

Tabela 61 — Registros da base “Horas ATER ARD _Individuais” com divergéncias na semana do recebimento de horas de ATER individual em

X.

relacdo as evidéncias apresentadas

Céd. GEO Ultima period'o de ATER
recebido

Produtor
ALISSON 0000000 D0 Doo000 0000
CIDNEY 00000000 Doon
DOLOR 000 DOH00000 00 Do000000

GERALDO Cooooo Coooe
IVANILTO [0 D000 oo

JOAO 00 o0

LISCIO D000 U0 DooooooD 0o00ooog
MELQUIADES 00000

SEBASTIAO 0000000 CH0H 00000
SERGIO Looooon noooooon

D060
D090.1
E082
EO017
D016
EO078
D094
D056
E102.1
E098

Anexo 10. Tabelas referentes ao procedimento 3.10.3

Semana 8/2022
Semana 8/2022
Semana 8/2022
Semana 8/2022
Semana 49/2021
Semana 3/2020
Semana 50/2021
Semana 8/2022
Semana 47/2021
Semana 41/2021

Tabela 62 — Infraestruturas registradas na base de dados “STATUS DAS FRENTES_OBRAS COMPLEXAS CONTROLE CAMPOQ?”, para as

quais os “Termos de Recebimento de Intervencéo em Estruturas Fisicas” apresentados ndo possuem a data de assinatura

Produtor

FRANCISCO [ C Coeen
FRANCISCO [0 I Coeen
FRANCISCO D000 0 Do
JOAO T 0 O]
JOAO T 0 f)
JOAO T 0 O]
JOAO T 0 ]

(RAQUEL) - Comimiom 0o Coooe Co000e0
(RAQUEL) - Ciomimimm 0o Cooo Co000e0
(RAQUEL) - Ciomimimn 0o Cooo Co000e0

IVALDIL 00 00000

IVALDIL 00 00000

SELMA 00000 00C0000 00 0000000
ALVITO 0000 0000

ALVITO D000 0o

ALVITO D000 0o

MELQUIADES 0000000

EDUARDO (107 LI Do o000
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Céd. GEO

D036
D036
D036
D049
D049
D049
D049
D042
D042
D042
E028
E028
D086
E062
E062
E062
D056
D109

Tipo de Propriedade

CURRAL
GALINHEIRO
CHIQUEIRO
CURRAL
GALINHEIRO
BAIA
DEPOSITO
GALINHEIRO
CHIQUEIRO
BAIA
CURRAL
GALINHEIRO
CURRAL
CURRAL
CHIQUEIRO
DEPOSITO
GALINHEIRO
GALINHEIRO
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Tabela 63 — Infraestruturas registradas na base de dados “Controle de Obras_SecXXI_20210730 (1)” para as quais os “Termos de
Recebimento de Intervencédo” ndo possuem informagdes referentes a data de conclusao

Produtor Cod. GEO Tipo de Propriedade
CELSO o0 0ooo D01 PORTEIRA
OSWALDO 000 Dooo00000 D054 BEBEDOURO
SANDRA 0000000 COO0000 Doo00o00 E080 BEBEDOURO
XI. Anexo 11 - Tabelas referentes ao Procedimento 3.12.3

Tabela 64 - Propriedades para os quais foram disponibilizados “Termos de Registro de Entrega e Recebimento de Sistema de Manejo,
Conservagao de Solo e Agua, Recuperagdo de Areas Degradadas” com quantidade de barraginhas divergente da registrada na base de
dados “PG17_PASEA_Barraginhas_270722”

BAR_PROPRI BAR_COD_GE Quantidade de Barraginhas | Quantidade de Barra_gmhas
na base de dados no Termo de Registro

FLAMINIO (000 (oo D119 15 9
ARMANDO 000000 Co0000 D114 4 2
MAURICIO Dooooon o000 CoO0000 Do000000 D139 30 33
JOAO 0000 D 0000000 E014

EDUARDO [0 CH000 COE00000000 D109 6 3
JOAO [0 000000000 D107

GERALDO Coooooon C0 Co0en E090 16 23
MAURILIO 00000 o000 E094 3 2
JOAO NINDD00 DDDDD000/0000000 000000 E078 28 39
AMBIENCIA DODOooooooon Dooo0000000 o0 EQ76 30 33

Tabela 65 — Propriedades para as quais foram disponibilizados “Termos de Registro de Entrega e Recebimento de Sistema de Manejo,
Conservagao de Solo e Agua, Recuperacgao de Areas Degradadas” com quantidade de caixas secas divergente da registrada na base de
dados “PG17_PASEA_Barraginhas_270722”

Quantidade de Caixas Quantidade de Caixas
ESNIEROE ESSRCObRCE Secas na base de dados | Secas no Termo de Registro
FLAMINIO Dooon 0ooo D119 0 6
ARMANDO 00000 000000 D114 0 2
EDUARDO 00 00000 DO000000000 D109 9 4
XII. Anexo 12 - Tabelas referentes ao procedimento 3.13.3

Tabela 66 — Registros da base de dados “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes” para os quais n&o foi disponibilizado “Termo de
Recebimento de Reestruturacdo Produtiva- PASEA”, formalizando a conclus&o e entrega da atividade

NOME_PROP PROPRIEDAD COD_GEO OBJECTID

JOSE (00000 0 FAZENDA PARACATU D014 25605
JOSE 000000000 00 00000 JOAO GONCALVES E024 25656
ZILMAR 0000000 0000 FAZENDA MANDIOCA E060.1 25979
ANA D000 00000000 NAO SE APLICA D068 25993
JOSE 000000 00 00000 NAO SE APLICA D020 26221
JOSE DD0000 000000000 0000 FAZENDA CURVINAS D076 26327
JOSE DD0000 000000000 0000 FAZENDA CURVINAS D076 26329
GODOFREDO 10000000 CIHC00 BEE00 NAO SE APLICA D079 26345
GODOFREDO 0000000 CXC00 DEE00 NAO SE APLICA D079 26349
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FERNANDO 00000000 D0 Do0oo000 SITIO SAO GONCALO D096 26395
ALVITO U000 Lo SITIO MANDIOCA E062 26666
JOSE [ SITIO CIDREIRA E067 26680
JOSE 000000 0000000000 FAZENDA DO CONGO E069 26685
CLERCIO U0 oo SITIO BAIXADA EO070 26694
CLERCIO U0 oo SITIO BAIXADA EO070 26696
RAFAEL C000000 Lo NAO SE APLICA EQ74 26707
RAFAEL C000000 000 NAO SE APLICA EQ74 26714
DARCI 0000000 00 000000 SITIO MANOEL DIAS EQ77 26717

Tabela 67 — Registros da base de dados “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes” para os quais nos “Termos de Recebimento de
Reestruturagdo Produtiva- PASEA” disponibilizados ndo consta o tamanho da area em que a atividade foi executada

NOME_PROP PROPRIEDAD COD_GEO AREA_HA OBJECTID

SIDNEI 0o o0 PARACATU D015 0,00075195 25593
MARIA 00 000000000 Do000 SITIO BORBA D038 0,15211844 25646
FRANCISCO U o 0o FAZENDA DO GUALAXO D036 5,4132149 25694
FRANCISCO U o 0o FAZENDA DO GUALAXO D036 0,11971253 25695
CARLOS 100 oo FAZENDA BUCAO E043 10,33155652 25720
GERALDOU 000 HH000000] SITIO CORCUNDA D045 0,00796113 25742
SINESIO 000000 Hoo0 Doo0oo00 NAO SE APLICA D085 0,34903524 25760
JOSE D000 000000 000000 FAZENDA OCIDENTE EO073 3,01170979 25777
PAULO 000000 0000000 00 000000 FAZENDA PORTO E106 0,01514901 25791
PAULO CICERO 00 CEH000 0 Cooo00 FAZENDA PORTO E106 0,02131063 25791
MAURICIO (000 FAZENDA_GENTIO E076_1 3,5127768 25795
MAURICIO [0 Lo FAZENDA OCIDENTE | E076_9 10,27862044 25861
SERGIO [J00000 oo - E098 1,40440527 25898
SERGIO [J00000 oo - E098 0,01682536 25989
MARIA CIO0C00000 DO0000000 NAO SE APLICA D055 0,07014825 26023
JOSE 000000000 00000000 - D059 0,8452145 26029
TEREZINHA (10 D000 00 o0 Co000o0] PARACATUZINHO D063 0,00479608 26039
DANIELY 00000000 DO D000 GUALAXO D035 0,18438959 26084
DANIELY 00000000 DO D000 GUALAXO D035 3,12650293 26088
JOSE DI00000 00 0000000 SITIO BORBA D039 1,20106439 26106
AIR 0000000 00 00000 NAO SE APLICA D053 0,01506727 26125
MARIA CIOO00000000 DO00000 DO00000 SITIO MAE D'AGUA D018 4,62300873 26208
JOSE 10000 000000 NAO SE APLICA D052 0,09944907 26286
JOAO 1770 L 0000000 CANDONGA E014 0,00008288 26528
IVALDIL (0 o0 FAZENDA PARACATU E028 1,399391 26587
IVALDIL (0 o0 FAZENDA PARACATU E028 1,64682753 26604
JOSE 0000000 0000000 00 00000 FAZENDA CORGUINHO E105 2,31921646 26777
GERALDO Cooooooe (i o000 SITIO JURUMIRIM E090 0,44869574 26796
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Tabela 68 — Registros em que a data da realizagdo da atividade registrada na base de dados “PG17_Reestruturacao_Produtiva_Acoes” é
posterior a data de assinatura do respectivo “Termo de Recebimento de Reestruturagdo Produtiva — PASEA” disponibilizado pela Fundagéo

Renova
MAURILIO D000 000000 E094 25948 23/08/2021 16/02/2021
SERGIO 000000 Ooooooos E098 25988 16/03/2021 22/02/2021
SERGIO 000000 000000 E098 25989 16/03/2021 22/02/2021
MARIA [00 CO0000 0000000000 D110 26482 31/01/2022 16/04/2021
GERALDO (00000 L o000 E090 26796 21/02/2022 25/12/2021
XIII. Anexo 13 - Tabelas referentes ao procedimento 3.15

Tabela 69 — Proprietarios registrados na base de dados “Planilha_de_langamento_ATER_ES atualizada_19_12_2019” mas que n&o foram
identificados na base de dados “PG17_ATER Jusante_Candonga”

Proprietario CPF
JOAO LI L 879.803.J-1 Linhares
LUCAS Looooooe 058.205. -1 Baixo Guandu
MARIA [0 00000 Do0000 000000 862.249. -0 Linhares

Tabela 70 - Proprietario que a base de dados "PG17_PASEA_Devolutiva" apresenta registro de adesdo ao PASEA com status “em analise”,
mas foi verificado que o proprietario assinou o “Termo de Recusa ao PASEA”

Proprietario

JOSE DDHI000 000 0ooooo Mariana

Tabela 71 - Proprietarios para os quais ndo foram apresentadas evidéncias, pela Fundagdo Renova, de restituicdo de equipamentos ou
evidéncias que demonstrem a auséncia de necessidade dessa restituicao

Proprietario
ANDRE 000000 o000

ANTONIO L0000 Do
DANIELY 00000000 0000 Do
JOAO (000 D00

Tabela 72 — Proprietarios para os quais ndo foram apresentadas evidéncias de restituicdo de bens e/ou evidéncias de néo elegibilidade ao
PASEA, embora o Laudo de Avaliagdo de Bens indique perda de equipamentos em decorréncia do rompimento da barragem de Fundao

Proprietario

AIR DDODOO0 00 00000

JOSE 000000 000 00000

JOSE 0000000 0000000

JOSE 000000 00 0000000 000000
JOSE 0000000 000000

JOSE 000000000 00000000
JOSE [0 o

LUIZ DO000000 000 0O0000r

MAURICIO Coooo oo
PAULO 00000 000000
LIVALDO Cooooms
WALTER Dooooon C Do
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Tabela 73 - Proprietarios para os quais a Fundagéo Renova ndo apresentou evidéncias da prestagéo de ajuda financeira

Proprietario
ANA D000 00000000
ANA 00000 00000000 0000000
ANDRE (000000 Do)

NILDO oo Dooooon

ANTONIO 00000 0 CHoooe
ANTONIO 00000 o000 DOO00000
DARCI CO0O0000 O CHO000

EDI 0000 00 00000

EMERCIO [0 Cooooooos
FIRMINA Coo000

GABRIEL 00 CICC0000 DO
GERALDO Cn0mmmme H Ce
GILVAN 00000 oooos
GLEICIMAR 00000
IVANILTO [0 0000 Ce

JANIO D000000 CHHH000

JOAO 000 Hoooo00
JOAQUIM L0000 D0 DUd00 Doon
JOSE D000 00 0oooo

JOSE IDD0000 00000 00 0000
JOSE (]

LUCIA D00000000 00 000000000

LUIZ oo Do

JOAO [ L0
MARIA 000000000 DO
MARIO [0 EEEEE

NAZARENO 000000 cooooos
RONILDO [0 D

SEBASTIAO [0 DO EEE0000
SONIA [ DI e o000
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Tabela 74 - Proprietarios para os quais a quantidade de silagem fornecida pela Fundagéo Renova foi menor do que a estabelecida

Proprietario

CARLOS 000 boooos

CIDNEY 00000000 Coo 0
DARCI 000000 C0 Doo000 0
GERALDO Coooooe Coooos 13.800
HELI Coooooon 0000 0
N [© 7X@ 2o o 0
JOHN L0000 D00 0000000 60.910
JOSE 00000 000000 000000 27.780
MARIO CO00000 o000 15.000
SELMA 00000 0000000 00 0000000 4.830
SERGIO Dooooon ooooooon 0

13.230
6.270
31.200
7.320
0
82.860
37.890
31.800
54.210
0

0 0 0

11.475
15.900
31.800
26.350
7.750
83.425
37.700
31.800
33.800
6.400

Quantidade Fornecida (Kg)

Quantidade (kg)

conforme critério
da Fundagao
Renova

9.600
11.150
15.125
30.600
26.400
13.500
81.925
36.250
31.800
31.200

9.600

21.900
3.450
8.071

31.824

32.753
3.919

111.500

55.731

106.050

67.479

12.132

Tabela 75 - Registros para os quais nao foram apresentadas evidéncias, ou as evidéncias apresentadas foram insuficientes para corroborar
a quantidade de alimentacédo animal disponibilizada aos proprietarios conforme registrado na base de dados “Alimentagdo Animal_nov.15 a
dez.19”

AMARILDO 0000 o
CIDNEY 000000 Cooe

JANAINA DD00000 Dod 000000 Doooo0o0
JOAO D00 00000000000

JOHN 0000 O Coooo00

JOSE 00000 Co0o00 000000
LEONIDAS Co00) oo

MARIO CoC00o0 0ooo0n

SELMA 0000 Doo0oo0 00 0000000

SIDON
SIDON
SIDON
SIDON
SIDON

Nov-15
Nov-15
Fev-17
Dez-15
Nov-15
Nov-15
Mai-16
Nov-15
Nov-15
Jan-16
Fev-16
Jun-16
Ago-16
Out-16

1000
550
2940
16360
3450
5650
1200
3300
400
16860
7400
4800
4800
2400

Tabela 76 - "Termos de Registro de Entrega e Recebimento de Insumos" disponibilizados pela Fundagéo Renova sem assinatura do

proprietario e da Fundagdo Renova
Quantidade

Proprietario

COR 00000 000 0000000

Nov-15

1000

Tabela 77 — Proprietarios para os quais as evidéncias apresentadas pela Fundagédo Renova nao foram suficientes para corroborar os
registros da base de dados “Alimentagéo Animal_nov.15 a out.22”

Proprietario

ALOISA Do0o00 00 Coo0n

COR 0000 0o COHEe

MARIO (00000 oo

Quantidade

Mar-17
Nov-15
Jul-16
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240
4750
1800
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proprietario
Proprietario
ALOISA 00000 O Dooo

ANTONIO L0000 L D000
ANTONIO [o00000 D0 Dooo0000
ANTONIO [o00000 D0 Dooo0000
CARLOS 1000000 o0 D000
COR 00000 000 0000000

DARCI 00000000 00 000000
DARCI 00000000 Co 000000

FERNANDO 000000 ooooomon
FERNANDO Cooooon Cooooes
GERALDO Cooooo Coooes
HELI Coooooon oo

HELI Coooooon Coes

JANAINA 000000 Do0 o000
JOAO 000 HH DO000000
JOHN 0000 D00 000000
JOSE 00000 000000 000000

LEONIDAS o0 coo
MAICON [ Coo

SELMA 00000 0000000 00 000000
SERGIO Dooooon COCoooo0
SERGIO Dooooon Cooooos
SERGIO Dooooon Cooooos
SERGIO Dooooon Cooooo
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Tabela 78 - Meses para os quais a Fundagéo Renova apresentou "Termo de Entrega e Recebimento de Insumos" sem a assinatura do

Jan-19
Ago-16
Jul-18
Dez-19
Mai-19
Out-18
Dez-18
Jun-19
Jul-19
Jun-18
Abr-19
Mar-19
Dez-19
Dez-19
Mai-19
Abr-19
Out-18
Set-18
Dez-18
Fev-19
Nov-18
Abr-19
Out-19
Nov-19
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Tabela 79 — Meses para os quais a Fundacdo Renova apresentou “Termos de Registro de Entrega e Recebimento de Insumos” assinados

por pessoa que nao é o proprietario, sem evidéncias que demonstrem que o assinante poderia receber a silagem em nome do proprietario

Proprietario
ALEXSANDRO 00000 DO00000 Co000
ALEXSANDRO 00000 D000 Do000
ALEXSANDRO 000000 DH00000 o000
ALEXSANDRO 00000 CoHo000 Doo00
ALEXSANDRO 00000 CoHo000 Doo00
ALOISA Loooom 0o Hoos

ALOISA L0000 00 D00

CARLOS 00000 Coe oooooo
CARLOS [H00000 Coe oooooo
CARLOS 000000 Coe oooooo

CIDNEY 00000000 o000

COR 00000 000 0000000

JANAINA 00000 Dod 000000 Dooooo0
JOAO IIII0 00000000000

MAICON (I Do

MAICON (0] (I

MARIO [HHOC0 Cooo

MARIO [HHOCE Cooo

MARIO [HHOC0 Cooo

MARIO [HHOCE CooE

SELMA 00000 0000000 00 0oooooo

XIV. Anexo 14 - Tabela referente ao procedimento 3.16

Tabela 80 — Registros da base de dados “BANCO DE DADOS TERRITORIO 1 NOVA PROPOSTA ver.13_ 19-03-2021 (1)”, para os quais
nao foram disponibilizadas, pela Fundagdo Renova, evidéncias que corroborem o atendimento pelo PG017 dos respectivos proprietarios,

Jan-19
Abr-19
Set-19
Out-19
Dez-19
Jul-16
Dez-19
Ago-19
Nov-19
Dez-19
Dez-19
Nov-15
Nov-15
Dez-19
Set-18
Abr-19
Jul-16
Set-16
Nov-19
Dez-19
Dez-19

conforme indicado na base de dados do Programa de Recuperagéo das Demais Comunidades e Infraestruturas (PG010)

Proprietario/Responsavel

DIVINO [0 boooo Coee
MARIA CI00 000000 CO000ee Cee

GRACIETE (000000 D00 Co0000
GERALDO tooooe e Coee
ROSARIA CIOO00000 CO0000 00000
ANTONIO 00000 0 Do)

COR 00000 000 0000000
CARLOS 0000000 oooooooon

AMARILDO 000000 OO0
FLAVIO CO00000 D000
AFONSO 00000 Coooooon
GERALDO 0000 D

GERALDO 0000000 0000
JOSE 000 000000 00000
JOSE 0000000 Cooooac

Endereco

PARACATU DE BAIXO - FAZENDA 1
PARACATU DE CIMA - FAZENDA
PEDRAS
CAMARGOS
PARACATU DE BAIXO
BICAS
PEDRAS/SITIO AGUAS CLARAS
RUA 1° DE JANEIRO, CENTRO 610
SITIO BAIXADA - GESTEIRA
FAZENDA CONCEICAO - GESTEIRA
FAZENDA JURUMIRIM S/N
RIO DOCE
RIO DOCE
SITIO FLORESTA
SITIO SANTANA
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Identificagao Item

RCEAP-0057
RCEAP-0065
RCEAP-0072
RCEAP-0077
RCEAP-0090
RCEAP-0091
RCEAP-0188
RCEAP-0309
RCEAP-0344
RCEAP-0438
RCEAP-0511
RCEAP-0514
RCEAP-0515
RCEAP-0521
RCEAP-0524

Classificagao do
Item

PORTEIRA
PORTEIRA
PORTEIRA
GALINHEIRO
GALINHEIRO
GALINHEIRO
PAIOL/COMODO
CURRAL
MATA BURRO
CERCA GERAL

ENGENHO/MOINHO

BEBEDOURO
BEBEDOURO
BEBEDOURO
BEBEDOURO
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Proprietario/Responsavel Identificagao Item CIaSS|Ift|::1n§ao ge

JOAO 0000 CoHoo0 SITIO BARRA DO PIRANGA - FLORESTINA RCEAP-0534 BEBEDOURO

LIVALDO 0000000 PARACATU DE BAIXO RCEAP-0601 CHIQUEIRO

JULITA 000000000 O 0o00 00000 PARACATU DE BAIXO RCEAP-0602 GALINHEIRO
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