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1 Introdução



Status das Auditorias CIF
Introdução

Conforme Procedimento Operacional Padrão (POP) emitido pela EY e aprovado pelo CIF, por meio da Deliberação n˚ 38 de 24 de novembro de
2016, atualizado pela EY em abril de 2021 a partir da inclusão das novas atividades no escopo da auditoria, a partir das atribuições
estabelecidas no TTAC e no TAC Governança, foram definidas as seguintes Frentes de Trabalho para o cumprimento das atividades
designadas à Auditoria Independente:

Em atendimento ao item 1 da Deliberação no 556 emitida pelo CIF em 03 de dezembro de 2021, este documento possui como objetivo
apresentar:

o Status dos ciclos de auditoria em andamento e concluídos entre o período de 17 de dezembro de 2021 e 31 de março de 2022;

o Resultados obtidos pela EY nas auditorias finalizadas no período citado acima.

Acompanhamento dos
Programas

Asseguração Finalística
dos Programas e Projetos

Asseguração de
Dispêndios dos

Programas

Avaliação do Relatório
Anual de Atividades e

Cumprimento do
Planejamento Anual

Avaliação dos
Procedimentos de

Suprimentos

Asseguração da
prestação de contas

anual do Gerenciador CIF
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Status das Auditorias CIF
Premissas

Conforme disposto no item 3 da Deliberação no 556 do CIF, os relatórios emitidos pela EY apresentam um sumário executivo, onde são
apresentadas as seguintes informações:

Pontos de Auditoria

Itens identificados durante os procedimentos de auditoria classificados pela EY em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa, visando
diferenciar quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou resolução.

Os Pontos de criticidade alta são aqueles que comprometem diretamente o aspecto finalístico do Programa ou Frente de Trabalho com impacto
relevante, classificados a partir dos seguintes critérios:

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete diretamente
o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.



Status das Auditorias CIF
Premissas

Vale ressaltar que todos os pontos constantes nos relatórios foram previamente discutidos com a Fundação Renova e os comentários e
considerações foram apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados pela EY constantes nos documentos emitidos. Diante
disso, a seguir é apresentada uma visão geral dos resultados obtidos pela EY durante o período de 17 de dezembro de 2021 e 31 de março de
2022.

Impedimentos

Itens que comprometem o processo de auditoria ou para os
quais são necessárias aprovações pendentes e definições
nas quais impedem a elaboração e/ou realização dos
procedimentos que compõem o documento denominado
Procedimentos de Asseguração Individual (PAI).

A EY recomenda que todos os itens identificados como
impedimento sejam endereçados.

Recomendações

Adicionalmente aos itens de Impedimentos indicamos
recomendações relacionadas a oportunidades de melhoria
identificadas durante a execução dos procedimentos.
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Status das Auditorias CIF
Ciclos em andamento e concluídos – Visão Geral

28
Ciclos de auditoria
em andamento(1),

sendo:

23 Acompanhamento de Programas

02 Asseguração de Dispêndios de
Programas (Anos 2017 e 2018)

01 Avaliação do Relatório Anual de
Atividades referente a 2021

01 Avaliação dos Procedimentos
de Suprimentos (Ciclo 02)

01 Asseguração da Prestação de
Contas Anual do Gerenciador CIF
(Ciclo 02)

12
Ciclos de auditoria

concluídos(2), sendo todos da
frente de Acompanhamento de

Programas

(1) Data de referência: 31 de março de 2022.
(2) Entre o período de 17 de dezembro de 2021 e 31 de março de 2022. O detalhamento dos ciclos concluídos será apresentado a seguir.



4 Ciclos de auditoria finalizados entre 17 de dezembro
de 2021 e 31 de março de 2022



Status das Auditorias CIF
Ciclos finalizados entre 17 de dezembro de 2021 e 31 de março de 2022

12



Status das Auditorias CIF
Programa de Levantamento e Cadastro dos Impactados (PG001)

Ciclo 03 de Acompanhamento do Programa de Levantamento e Cadastro dos Impactados (PG001), emitido pela EY em 09 de março de 2022:

27



Status das Auditorias CIF
Programa de Ressarcimento e Indenização dos Impactados (PG002)

Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa de Ressarcimento e Indenização dos Impactados (PG002), sendo: Dano pelo desabastecimento de
água (PIM DA), emitido pela EY em 17 de fevereiro de 2022 e Dano Geral (PIM DG), emitido pela EY em 25 de março de 2022.

4



Status das Auditorias CIF
Programa de Proteção e Recuperação da Qualidade de Vida de Povos Indígenas (PG003)

Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa Proteção e Recuperação da Qualidade de Vida de Povos Indígenas (PG003), emitido pela EY em 25
de fevereiro de 2022:

11



Status das Auditorias CIF
Programa de Proteção e Recuperação da Qualidade de Vida de Outros Povos e
Comunidades Tradicionais (PG004)
Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa Proteção e Recuperação da Qualidade de Vida de Outros Povos e Comunidades Tradicionais
(PG004), emitido pela EY em 11 de março de 2022:

12



Status das Auditorias CIF
Programa de Comunicação, Participação, Diálogo e Controle Social (PG006)
Pilar Comunicação
Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa de Comunicação, Participação, Diálogo e Controle Social (PG006) – Pilar Comunicação, emitido
pela EY em 30 de março de 2022:

Neste ciclo de auditoria e no ciclo
anterior, não foram identificados pontos
de auditoria para o pilar Comunicação
do PG006.

N/A

N/A



Status das Auditorias CIF
Programa de Reconstrução, Recuperação e Realocação de Bento Rodrigues, Paracatu de
Baixo e Gesteira (PG008)
Ciclo 03 de Acompanhamento do Programa de Reconstrução, Recuperação e Realocação de Bento Rodrigues, Paracatu de Baixo e Gesteira
(PG008), emitido pela EY em 30 de dezembro de 2021:



Status das Auditorias CIF
Programa de Recuperação das Áreas de Preservação Permanente e de Recarga Hídrica
Degradadas da Bacia do Rio Doce (PG026)
Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa de Recuperação das Áreas de Preservação Permanente e de Recarga Hídrica Degradadas da
Bacia do Rio Doce (PG026), emitido pela EY em 25 de fevereiro de 2022:

4
N/A



Status das Auditorias CIF
Programa de Fortalecimento das Estruturas de Triagem e Reabilitação da Fauna Silvestre
(PG029)
Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa de Fortalecimento das Estruturas de Triagem e Reabilitação da Fauna Silvestre (PG029), emitido
pela EY em 19 de janeiro de 2022:

2
N/A

N/A



Status das Auditorias CIF
Programa de Conservação da Fauna e Flora Terrestre (PG030)

Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa de Conservação da Fauna e Flora Terrestre (PG030), emitido pela EY em 26 de janeiro de 2022:

3
N/A



Status das Auditorias CIF
Programa de Comunicação Nacional e Internacional (PG036)

Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa de Comunicação Nacional e Internacional (PG036), emitido pela EY em 16 de março de 2022:

3



Status das Auditorias CIF
Programa de Ressarcimento dos gastos públicos extraordinários dos COMPROMITENTES
(PG042)
Ciclo 02 de Acompanhamento do Programa de Ressarcimento dos gastos públicos extraordinários dos COMPROMITENTES (PG042), emitido
pela EY em 22 de fevereiro de 2022:

N/A
N/A
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Levantamento e de Cadastros dos Impactados
(PG001) - Ciclo 03

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Levantamento e de
Cadastros dos Impactados (PG001) – ciclo 03 um resumo geral referente aos:

 Pontos de auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria
Na tabela abaixo, são relacionados os pontos de auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais,
com base em verificação da EY, foram endereçados pela Fundação Renova ou foram encerrados por meio da
criação de novos pontos de auditoria no ciclo atual.

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG001.001
Foi verificado que as informações disponibilizadas para as análises no âmbito do PG001 não refletem em sua totalidade
os dados constantes no banco de dados do sistema SGS, em decorrência de um procedimento de replicação mensal dos
dados que apresentou falhas na extração destas informações

Ciclo 03

PG001.002
Foi verificado que as quantidades de famílias e pessoas dos lotes 001 aos 019 constantes na base de dados do Cadastro
Integrado analisada neste ciclo divergem das quantidades constantes na base de dados disponibilizada à EY durante o
primeiro ciclo de asseguração.

Ciclo 03

PG001.003 Foram identificadas divergências entre as quantidades de famílias e pessoas apresentadas na base de dados do Cadastro
Integrado e as quantidades de famílias e pessoas constantes nas deliberações do CIF relacionadas à validação dos lotes.

Ciclo 03

PG001.004
Foi identificado que o responsável familiar de ID SGC 22451 possui a resposta padrão registrada para informação de CPF
como "Sim, informou o n°" e que o campo destinado ao preenchimento do CPF está preenchido com “N/A” e não possui
o número do CPF do responsável familiar

Ciclo 03

PG001.005 Foi identificado que o campo destinado ao preenchimento do nome da mãe do responsável familiar de ID SGC 37968
contém os caracteres “3.132.723-ES”

Ciclo 03

PG001.006 Foram identificadas sete propriedades com os campos destinados ao preenchimento das informações de latitude e
longitude vazios ou em branco

Ciclo 03

PG001.007

Durante a verificação de coerência entre as informações do campo padrão que descreve se a pessoa informou o número
de CPF e o campo destinado ao preenchimento do número do CPF, foi identificada uma inconsistência referente à pessoa
cadastrada no ID SGC 21307 que possui o campo de CPF preenchido como ‘’NA’’ para a resposta padrão "Sim, informou
o n°”

Ciclo 03

PG001.008 Foram identificados sete registros inconsistentes de pessoas que responderam “Sim” para o campo padrão “informou data
de nascimento?”, mas possuem o campo destinado ao preenchimento de data de nascimento vazio Ciclo 03

PG001.009
Foram identificadas cinco inconsistências relacionadas ao preenchimento do nome da mãe das pessoas cadastradas
como não responsáveis familiares na base do Cadastro Integrado, de pessoas que possuem informação numérica no
campo nome da mãe (ID SGC 26155, 27384 ,18094, 25757, 27323)

Ciclo 03

PG001.010 Foram identificados na base de dados do Cadastro Integrado 28 registros de pessoas em duplicidade, composto por 21
registros com nomes combinados com datas de nascimento iguais e 7 registros com o mesmo número de CPF

Ciclo 03

PG001.011 Foram identificados pela EY na base de dados do Cadastro Integrado oito indexadores de propriedades duplicados Ciclo 03
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Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG001.012 Foi identificada uma família, de ID SGC 21675, sem responsável familiar durante o confronto entre pessoas, famílias e
responsável familiar da base de dados do Cadastro Integrado Ciclo 03

PG001.013
Foi identificada uma família, de ID SGC 28240, com informação de quantidade de integrantes na base de dados do
Cadastro Integrado divergente do verificado no Sistema SGS Ciclo 03

PG001.014 Foi identificado na base de dados do Cadastro Integrado que o grupo familiar de ID SGC 21233 possui dois responsáveis
familiares, sendo que um deles tem idade inferior a 18 anos Ciclo 03

PG001.015 Por meio de procedimento amostral, foi identificado um registro, de ID SGC 14487, para o qual a data de nascimento
constante na base de dados Cadastro Integrado é divergente da data de nascimento registrada no site da Receita Federal Ciclo 03

PG001.016
Foi identificado que três pessoas disponibilizaram a documentação suporte com a informação de RG e CPF, porém,
destas, duas não possuem registro de RG nem de CPF no Cadastro Integrado e uma não possui registro de RG no
Cadastro Integrado.

Ciclo 03

PG001.017 Para dois registros, foi identificada divergências em um dos caracteres do número de RG registrado na base de dados do
Cadastro Integrado e a documentação suporte disponibilizada

Ciclo 03

PG001.018
Dois manifestantes não identificados na base de dados do Cadastro Integrado foram classificados como não localizados
pela Fundação Renova, mas não foram disponibilizadas evidências das tentativas de contato realizadas durante as etapas
de cadastramento

Ciclo 03

PG001.021
Para os 25 solicitantes selecionados amostralmente pela EY, não foi disponibilizada pela Fundação Renova documentação
que comprove que a inelegibilidade ao Cadastro Integrado foi informada ao manifestante por meio de carta registrada,
conforme determinação da Deliberação no 93 do CIF

Ciclo 03

PG001.022 Não foi identificada a formalização de Políticas e Procedimentos de Segurança da Informação estabelecidos em nível
corporativo para a Fundação Renova

Ciclo 03

PG001.035 Foi identificado que o usuário associado a um profissional desligado do fornecedor Synergia teve acesso posterior à data
de desligamento no sistema SIS Ciclo 03

PG001.036
Foi identificado o bloqueio de 30 usuários no sistema SIS durante a execução dos procedimentos de asseguração do ciclo
2, por estarem associados a profissionais que não exerciam mais atividades para a Synergia, porém se tratava de usuários
que permaneceram ativos até o momento da verificação independente

Ciclo 03

PG001.038
Foi observado que os parâmetros de segurança lógica cadastrados no sistema SGS não atendem aos critérios
recomendados pelas boas práticas de segurança da informação (ex.: periodicidade de troca obrigatória de senha e
bloqueio por tentativas de acesso inválidas).

Ciclo 03

PG001.041
Não foi identificado monitoramento formal e periódico de execução de rotinas automatizadas configuradas no sistema
SGS, impossibilitando que erros de operação sejam detectados e tratados de forma tempestiva (ex.: falha na execução
da rotina para geração da imagem do Cadastro Integrado disponibilizada no Filtro 1322 do sistema SGS).

Ciclo 03

PG001.042
Não foi identificada a formalização de tratativas de erros de execução de backup dos dados do sistema SGS,
impossibilitando análise da operação deste controle. Ciclo 03

PG001.045 Não foi identificado o armazenamento do backup do sistema SIS em ambiente segregado, conforme recomendação da
própria organização prestadora de serviços (Amazon) em seu relatório de controles internos Ciclo 03

Os pontos de auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.
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Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

M6 - Fragilidades nos controles gerais de TI podem comprometer a integridade e a confidencialidade dos dados do Cadastro Integrado.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 59 pontos de auditoria do Programa de Levantamento e de
Cadastros dos Impactados (PG001), que foram identificados neste ciclo de auditoria ou que foram identificados
nos ciclos anteriores, porém, permanecem sem resolução:

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano
de Ação 1

Prazo do
Plano de

Ação1

PG001.019 Alta A2

Não foram identificadas até o dia 29 de março de
2019 tratativas relacionadas ao início do processo
de cadastro pela Fundação Renova para 24.095
manifestantes que solicitaram o cadastramento
após o dia 03/01/2018 (ciclo de auditoria 02).

Ciclo 02 Especialista de
Cadastro

31/12/2023

PG001.023 Média M6

Não foi observada a existência de práticas para
classificação da informação direcionada aos dados
do Cadastro Integrado como informação do tipo
pública, interna, restrita e/ou confidencial.

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.024 Média M6

Não foram identificadas ações periódicas de
conscientização do uso das informações e
campanhas de segurança da informação para os
profissionais que utilizam os sistemas de escopo
da asseguração do Programa de Cadastro
Integrado.

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.025 Média M6

Foram observados conflitos de segregação de
funções em pelo menos quatro usuários do
fornecedor do Sistema SGS que possuem acesso
tanto às funções de desenvolvimento como de
administradores dos sistemas, podendo
desenvolver e transportar mudanças, assim como
realizar alterações diretamente na base de dados
do Cadastro Integrado.

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.026 Média M6

Não foi identificado o envolvimento formal de
profissional da Fundação Renova na validação das
etapas de testes e aprovação para implementação
em produção no processo de mudanças do
sistema SIS, podendo acarretar alterações e
customizações indevidas ou que não atendam aos
objetivos da Fundação Renova sejam realizadas
no sistema SIS.

Ciclo 02
Analista de
Cadastro

N/A

PG001.027 Média M6

Não foram disponibilizadas informações referentes
à versão e data de última modificação dos arquivos
em ambiente de produção do sistema SGS,
impossibilitando validar se todas as mudanças no
sistema estão sendo devidamente registradas e

Ciclo 02 Analista de TI N/A

1 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 08 de março de 2022, em resposta aos pontos de auditoria identificados pela EY.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano
de Ação 1

Prazo do
Plano de

Ação1

possuem documentação formalizada na
ferramenta de demandas/chamados

PG001.028 Média M6

Não foi identificado um processo formal de revisão
periódica de perfis de acessos dos usuários ao
sistema SGS, com o objetivo de garantir que os
acessos atuais dos profissionais estejam de
acordo com suas responsabilidades na Fundação
Renova e que não possuam conflitos de
segregação de funções

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.029 Média M6

Não foi identificado um processo formal e proativo
de monitoramento das atividades dos usuários
com acessos ao sistema SGS, incluindo, por
exemplo, alterações em dados sensíveis do
cadastro

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.030 Média M3

Foram identificadas informações em registros das
bases de dados do sistema SGS que são
incompatíveis com os formatos/requisitos dos
respectivos campos do cadastro

Ciclo 02 Analista de
Cadastro

Implementado

PG001.031 Média M6

Foi observado que, para a amostra de 27 novos
acessos concedidos no sistema SGS, não houve a
devida formalização da concessão de acessos
e/ou a respectiva aprovação por profissional
responsável da Fundação Renova para 18
usuários analisados.

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.032 Média M6

Foi observado que o controle de concessão de
acessos para os usuários de Call Center no
sistema SGS não segue o processo padrão de
Gestão de Acessos e não possui validação por
profissional responsável da Fundação Renova

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.033 Média M6

Não foi identificada a formalização da concessão
de acessos privilegiados (administrador do
sistema) no sistema SGS a um profissional da SA
Informática

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.034 Média M6
Foram identificados dois usuários associados a
funcionários desligados que ainda estavam ativos
no sistema SGS

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.037 Média M6

Para o sistema SGS, não foi identificado um
processo formal de revisão de acessos dos
usuários transferidos entre áreas e/ou promovidos,
com o objetivo de garantir que os acessos atuais
dos profissionais estejam de acordo com suas
responsabilidades e que não existam conflitos de
segregação de funções

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.039 Média M6

Não foi possível analisar os parâmetros de
segurança lógica (ex.: tamanho e complexidade de
senha, bloqueio por tentativas inválidas de acesso,
grupos e usuários administradores etc.)
configurados no sistema operacional e bancos de
dados que suportam a infraestrutura de TI do
sistema SGS em decorrência da não
disponibilização de informações pelo fornecedor
SA Informática

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.040 Média M6

Não foi identificado um controle proativo de
monitoramento de acessos privilegiados
(administradores do SGS, do sistema operacional
e banco de dados que suporta o sistema) que
mitigue os riscos inerentes às ações executadas
por estes usuários em ambiente de produção

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.043 Média M6

Não foi identificada a formalização de tratativas de
erros de execução de rotinas automatizadas
configuradas no sistema SGS, impossibilitando
análise da operação deste controle

Ciclo 02 Analista de TI N/A
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano
de Ação 1

Prazo do
Plano de

Ação1

PG001.044 Média M6

Não foi possível analisar as configurações das
rotinas automatizadas em decorrência da não
disponibilização da lista de rotinas cadastradas no
sistema SGS pelo fornecedor SA Informática

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.046 Média M6

Para o sistema SGS, não foi disponibilizado o
relatório de controles internos da organização
contratada Superb para hospedagem do sistema,
impossibilitando análise das operações de todos
os controles que estão sob responsabilidade desta
organização (ex.: controles de acesso físico ao
Data Center, controles ambientais, monitoramento
do ambiente de produção, backup, entre outros).

Ciclo 02 Analista de TI N/A

PG001.047 Baixa B3
Foram identificados 29 cadastros registrados sem
o sobrenome da pessoa na base de dados do
Cadastro Integrado – Dimensão de Pessoas.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro 05/10/2022

PG001.048 Baixa B3

Foi verificado que a pessoa de ID SGC 27351
possui a resposta padrão registrada para
informação de CPF como "Sim, informou o n°" e
que o campo destinado ao preenchimento do CPF
está preenchido com “N/A” na base de dados do
Cadastro Integrado – Dimensão de Pessoas.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro Implementado

PG001.049 Baixa B3

Foi identificado um ID_SGC 60996 relacionado ao
preenchimento indevido da informação de nome
da mãe na coluna “Informou o nome da mãe?" em
vez de “Nome da mãe” na base de dados do
Cadastro Integrado – Dimensão de Pessoas

Ciclo 03
Analista de
Cadastro N/A

PG001.050 Baixa B3

Foram identificados 79 cadastros sem o
preenchimento do sobrenome da mãe do atingido
na base do Cadastro Integrado – Dimensão de
Pessoas.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/10/2022

PG001.051 Baixa B3

Foi verificado que os cadastros das pessoas de ID
SGC 52272 e 58917 apresentam resposta
afirmativa à pergunta "Informou o nome da mãe?”,
porém, o campo destinado ao preenchimento do
“nome da mãe” está preenchido como “NÃO
INFORMOU” e “NÃO DECLARADA”,
respectivamente

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

Implementado

PG001.052 Baixa B3

Foram identificados 288 responsáveis por núcleos
familiares com a informação de idade registrada na
base de dados – Dimensão Pessoas divergente
daquela calculada pela EY.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/08/2022

PG001.053 Média M3

Sete registros não foram localizados por meio da
combinação dos campos “ID_P” e “ID_SGC”, após
realização do confronto a partir da base de dados
do Cadastro Integrado de Pessoas analisada no
ciclo anterior de auditoria (Ciclo 02), extraída no
dia 20 de novembro de 2019, com aquela extraída
no ciclo atual no dia 27 de maio de 2021 (Ciclo 03).

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

Implementado

PG001.054 Baixa B3

Foi identificado um registro (ID_SGC: 60996) cujo
indexador “C1” não foi preenchido na base de
dados do Cadastro Integrado – Dimensão
Propriedades.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro

N/A

PG001.055 Baixa B3

O indexador C1 “030-015-001-169-N-O-0” se
repete em 57 registros da base de dados do
Cadastro Integrado – Dimensão Propriedades,
uma vez que, segundo a Fundação Renova, são
agrupados em um mesmo indexador por serem
classificados como acampamento comunitário,
porém, para um destes casos, não foi possível
corroborar tal justificativa.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro N/A

PG001.056 Média M3
Para um registro de propriedade constante na
Dimensão Propriedades (ID_SGC_REF: 33026)
do Cadastro Integrado não foi identificado o

Ciclo 03
Analista de
Cadastro Implementado
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano
de Ação 1

Prazo do
Plano de

Ação1

proprietário responsável correspondente na
Dimensão Pessoas.

PG001.057 Média M3

Para 75 registros de pessoas constantes na
Dimensão Pessoas do Cadastro integrado, não
foram identificadas as propriedades
correspondentes na Dimensão Propriedades.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/06/2022

PG001.058 Média M3

Não foram identificados sete registros da base do
Cadastro Integrado de Propriedades extraída no
dia 20 de novembro de 2019 (ciclo de auditoria 02)
em comparativo à base extraída no dia 27 de maio
de 2019 (ciclo de auditoria 03), pois, segundo a
Fundação Renova, se trata de exclusões
realizadas pela Assessoria Cáritas Brasileira,
porém, não foram enviadas evidências que
corroborem essa justificativa.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/07/2022

PG001.059 Média M3

3 registros de pessoas constantes na base de
dados do Cadastro de Mariana – Pessoas
Cadastradas, extraída por meio do filtro 1523, não
foram identificados pela EY, por meio dos campos
“ID_P” e “ID_SGC”, em consulta à base de dados
– Dimensão Pessoas do Cadastro Integrado,
mantida pela Fundação Renova.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro 05/06/2022

PG001.060 Baixa B3

Foram identificados 25 registros com divergências
no campo “CODPESSOA” ao realizar o confronto
entre a base de dados do Cadastro de Mariana –
Pessoas Cadastradas (filtro 1523) e a base do
Cadastro Integrado – Dimensão Pessoas.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/06/2022

PG001.061 Média M3

Foram identificados 9 registros com divergências
no campo “CPF” ao realizar o confronto entre a
base de dados do Cadastro de Mariana – Pessoas
Cadastradas (filtro 1523) e a base do Cadastro
Integrado – Dimensão Pessoas.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro 05/06/2022

PG001.062 Baixa B3

Foi identificado um registro com divergência no
campo “PARENTESCO” ao realizar o confronto
entre a base de dados do Cadastro de Mariana –
Pessoas Cadastradas (filtro 1523) e a base do
Cadastro Integrado – Dimensão Pessoas.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/06/2022

PG001.063 Média M3

Foram encontradas quatro divergências entre as
informações constantes na base de dados do
Cadastro Integrado e aquelas identificadas na
documentação suporte de identificação do
cadastrado, sendo três relacionadas ao campo
“Nome” e uma ao campo “Data de nascimento”.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/05/2022

PG001.064 Alta A1

Não foram enviadas pela Fundação Renova
documentação suporte para 29 cadastrados que
corroborem os campos nome, data de nascimento
e CPF apresentados no Cadastro Integrado.

Ciclo 03
Especialista de

Cadastro N/A

PG001.065 Baixa B3

Para um cadastro selecionado em amostra
(ID_SGC 63109), a EY verificou que a data de
nascimento cadastrada na base de Cadastro
Integrado diverge daquela que consta na Receita
Federal.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro Implementado

PG001.066 Alta A1

Para 45 núcleos familiares selecionados em
amostra, não foram encaminhados comprovantes
de endereços que corroborem as informações da
base de dados do Cadastro Integrado, conforme
definido no §1º da cláusula 21 do TTAC.

Ciclo 03
Especialista de

Cadastro N/A

PG001.067 Média M5
Para cinco núcleos familiares da amostra
selecionada, não foram encaminhados os Termos
de Anuência assinados pelos responsáveis.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/05/2022



8

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano
de Ação 1

Prazo do
Plano de

Ação1

PG001.068 Média M5
Para quatro núcleos familiares da amostra
selecionada, não foi possível verificar se o Termo
de Anuência foi assinado pelo responsável.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro 05/06/2022

PG001.069 Alta A2

A EY identificou 8.113 manifestações de
solicitação de cadastro, abertas e sem tratamento,
para o período de escopo do ciclo 03 de auditoria
(abril de 2019 a maio 2021).

Ciclo 03 Especialista de
Cadastro 31/12/2023

PG001.070 Alta A2

59 registros da planilha de atingidos pelo
Barramento de Rio Pequeno e Juparanã em
Linhares (ES) não foram identificados na base de
dados do Cadastro Integrado – Dimensão
Pessoas, conforme definido na Deliberação nº
167, emitida pelo CIF em 25 de maio de 2018.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro 05/10/2022

PG001.071 Alta A2

17 manifestações de solicitações de cadastro
foram encerradas sem atendimento sob a
justificativa da Fundação Renova de que, à época,
o processo de cadastro havia sido encerrado
desde o dia 30 de abril de 2020 devido à
judicialização, porém, conforme informações do
Programa, em virtude de recente decisão judicial,
o processo de cadastro deverá ser retomado.

Ciclo 03 Especialista de
Cadastro 31/12/2023

PG001.072 Alta A2

45 manifestações de solicitações de cadastro
foram encerradas sob a orientação da Fundação
Renova de que os manifestantes aguardassem o
contato da empresa Synergia para a realização do
cadastro, porém, não foram enviadas evidências
de que o cadastro tenha sido efetuado
posteriormente.

Ciclo 03
Especialista de

Cadastro 31/12/2023

PG001.073 Alta A2

Para duas solicitações de cadastro no sistema
SGS finalizadas pela Fundação Renova e cujo
manifestante não foi cadastrado (protocolos 56-
XXXXXXXX e 109-XXXXXXXXX), o solicitante foi
orientado, por meio do campo “resumoconclusao”,
a aguardar a análise de elegibilidade, porém, este
procedimento à época da abertura dessas
manifestações já se encontrava descontinuado,
conforme informações da Fundação Renova

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

31/12/2023

PG001.074 Alta A2

Para uma solicitação de cadastro no sistema SGS
finalizada pela Fundação Renova e cujo
manifestante não foi cadastrado (protocolos 141-
XXXXXXXX), o solicitante foi informado que seu
município não faz parte dos municípios abrangidos
pelo TTAC, porém, a análise de elegibilidade à
época da abertura dessas manifestações já se
encontrava descontinuado, conforme informações
da Fundação Renova.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro N/A

PG001.075 Alta A2

Foram identificados 2.833 registros de pessoas
presentes na base do Cadastro Emergencial que
não foram identificados na base do Cadastro
Integrado, extraída no dia 27 de maio de 2021,
sem apresentação de evidências pela Fundação
Renova.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/06/2022

PG001.076 Média M1

Verificou-se que a Fundação Renova cancelou o
protocolo 604-XXXXXXXX, porém, não informou
no registro de retorno final ao manifestante (campo
“resumoconclusao”) o número do outro protocolo
no qual o assunto estava sendo tratado.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

Implementado

PG001.077 Média M1

Verificou-se que a Fundação Renova cancelou o
protocolo 165-XXXXXXXX, porém, não registrou
no retorno final ao manifestante (campo
“resumoconclusao”) a justificativa do
cancelamento.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

Implementado
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano
de Ação 1

Prazo do
Plano de

Ação1

PG001.078 Alta A7
Não foram encaminhados documentos que
evidenciem a justificativa das exclusões para oito
ID_SGC excluídos do Cadastro Integrado

Ciclo 03
Analista de
Cadastro 05/07/2022

PG001.079 Alta A2
A Fundação Renova não disponibilizou evidências
dos ofícios que demonstram o envio ao CIF dos
lotes 026 ao 032 do Cadastro Integrado.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro 05/07/2022

PG001.080 Alta A2
4.296 ID_SGCs cadastrados na base de Cadastro
Integrado não foram identificados nos lotes
encaminhados ao CIF (“Base_EnvioCIF”).

Ciclo 03
Analista de
Cadastro

05/06/2022

PG001.081 Média M1

Da amostra de 68 manifestações finalizadas que
solicitam alteração de dados no Cadastro
Integrado, oito não apresentaram justificativas
registradas no retorno final para o manifestante
acerca do não atendimento ou do atendimento
parcial da solicitação.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

05/05/2022

PG001.082 Média M6

Foram observados conflitos de segregação de
funções de usuários do fornecedor do sistema SIS,
que possuem acesso tanto às funções de
desenvolvimento como de administradores do
sistema, podendo desenvolver e transportar
mudanças, assim como realizar alterações
diretamente na base de dados do Cadastro
Integrado.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro N/A

PG001.083 Média M6

Não foi identificado um processo formal de revisão
periódica de perfis de acessos dos usuários ao
sistema SIS, com o objetivo de garantir que os
acessos atuais dos profissionais estão de acordo
com suas responsabilidades na Fundação Renova
e que não possuam conflitos de segregação de
funções.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro

N/A

PG001.084 Média M6

Não foi identificado um processo formal e proativo
de monitoramento das atividades dos usuários
com acessos ao sistema SIS, incluindo, por
exemplo, alterações em dados sensíveis do
cadastro integrado.

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

N/A

PG001.085 Média M6
Foi observada a ausência de procedimentos
formais para a solicitação e aprovação dos
acessos concedidos ao sistema SIS.

Ciclo 03
Analista de
Cadastro N/A

PG001.086 Média M6

Não foi identificado um processo formal de revisão
de acessos dos usuários do sistema SIS
transferidos entre áreas e/ou promovidos, com o
objetivo de garantir que os acessos atuais dos
profissionais estejam de acordo com suas
responsabilidades e que não existam conflitos de
segregação de funções

Ciclo 03 Analista de
Cadastro

N/A

 Para este ponto de auditoria, a Fundação Renova não apresentou plano de ação, responsável ou prazo para
sua execução. Entretanto, vale ressaltar que, este ponto será objeto de verificação pela EY em um próximo ciclo
de acompanhamento do Programa, visando verificar se foram realizadas tratativas para endereçamento do
mesmo.
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Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Asseguração
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao Comitê Interfederativo (CIF) e à
Câmara Técnica de Organização Social (CT-OS), em 23 de agosto de 2021, e ao longo da fase de entendimento
do Programa realizada pela EY, foram identificados pela auditoria os seguintes impedimentos:

 Ausência de aprovação do documento de Definição de Programa: Até a data de finalização dos
procedimentos de auditoria do ciclo 03 do PG001, não foram identificadas Notas Técnicas ou Deliberações
que aprovam o documento de Definição do Programa, que determina o escopo de atuação da Fundação
Renova e baliza os procedimentos de auditoria a serem realizados. Adicionalmente, cumpre destacar que
a EY não identificou envio pela Fundação Renova de uma nova versão do documento conforme solicitado
pelo CIF em referência à cláusula 203 do TTAC.

 Temas judicializados inseridos no âmbito do Programa: Conforme informado pela equipe do
Programa, devido à ausência de consenso entre Fundação Renova e o CIF no que tange o prazo definitivo
de encerramento do processo de cadastramento, a matéria foi levada a juízo, resultando na definição do
Eixo Prioritário 07 no âmbito da 12ª Vara Federal Cível e Agrária da Seção Judiciária do Estado de Minas
Gerais (SJMG). Nesse contexto, a Fundação Renova optou por paralisar o processo de cadastramento,
tendo informado que atenderia as solicitações de cadastro registradas até o mês de abril de 2020, salvo
exceções justificadas. De acordo com informações prestadas pelo Departamento Jurídico da Fundação
Renova em maio de 2021, não havia sentença transitada em julgado no âmbito deste processo. Dessa
forma, devido ao caráter, até então, não-definitivo das decisões judiciais, para as quais ainda cabe recurso
e, portanto, modificação do seu teor, a EY não expressará opinião sobre solicitações de cadastros que,
eventualmente, deixaram de ser atendidas pela Fundação Renova a partir de maio de 2020.

Entretanto, conforme informações prestadas pelo PG001, na reunião de resultados preliminares da
auditoria deste ciclo, houve decisão judicial recente no âmbito da 12ª Vara Federal Cível e Agrária da
Seção Judiciária do Estado de Minas Gerais (SJMG) que determinou a retomada do cadastro. Dessa
forma, a EY, no próximo ciclo de auditoria, verificará se as pessoas pendentes de cadastro foram atendidas
pela Fundação Renova, em cumprimento da referida sentença.

 Necessidade de definição dos critérios para comunicar os direitos e Programas previstos no TTAC
às pessoas impactadas, conforme cláusula 26 do TTAC: Segundo a cláusula 26 do TTAC, “as pessoas
identificadas como IMPACTADAS deverão ser informadas pela FUNDAÇÃO dos direitos e PROGRAMAS
previstos neste ACORDO”. Contudo, não foram identificados critérios de comunicação dos diretos e
Programas previstos no TTAC às pessoas impactadas que tenham sido aprovados formalmente pela CT-
OS ou pelo CIF.  A equipe do PG001 esclareceu que o procedimento consiste em comunicar essas
informações à pessoa impactada por meio do Relatório de Avaliação de Impacto, documento que é
disponibilizado pela Fundação Renova em uma plataforma online denominada “Portal do Usuário”, para
a qual cada cadastrado recebe um login e senha de acesso.

 Necessidade de definição dos critérios de encaminhamento das pessoas que se enquadram em
situação de vulnerabilidade ou risco por violação de direitos fundamentais para atendimento em
programas e políticas sociais estabelecidas e de competência do Poder Público, conforme
cláusula 27 do TTAC: Segundo a cláusula 27 do TTAC, “pessoas e famílias identificadas em situação de
vulnerabilidade ou risco por violação de direitos fundamentais, sem prejuízo das obrigações da
FUNDAÇÃO, serão encaminhadas por esta para atendimento em programas e políticas sociais
estabelecidas e de competência do PODER PÚBLICO, quando qualificadas para tais programas”.
Entretanto, a EY não identificou critérios aprovados pela CT-OS ou pelo CIF que permitam verificar de
que modo essa cláusula deve ser atendida pela Fundação Renova. Adicionalmente, esse levantamento
serve como insumo às atividades do Programa de Proteção Social (PG005), cujo escopo foi aprovado em
Deliberação CIF nº 533, em 16 de setembro de 2021, quando a auditoria do PG001 já estava em
andamento.

 Necessidade de definição dos critérios de atualização, revisão e correção do cadastro, conforme
disposto na cláusula 28 do TTAC: Segundo a cláusula 28 do TTAC, “a FUNDAÇÃO deverá criar
mecanismos permanentes de atualização, revisão e correção do cadastro para situações individualizadas,
que poderá ser utilizado tanto para a inclusão quanto a exclusão de pessoas físicas e jurídicas”.
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Entretanto, a EY não identificou critérios aprovados pela CT-OS e pelo CIF que permitam verificar como
o procedimento de atualização, revisão e correção do cadastro deve ser conduzido, por exemplo, se a
Fundação Renova deveria atualizar, revisar ou corrigir o cadastro periodicamente ou se somente sob
demanda do atingido. Conforme esclarecido pela equipe do PG001, o procedimento atual é realizado
mediante solicitação do responsável pelo núcleo familiar cadastrado via abertura de manifestação no
sistema SGS.

 Necessidade de definição dos critérios de atualização, revisão e correção do cadastro, conforme
disposto na cláusula 30 do TTAC: Segundo a cláusula 30 do TTAC, “O cadastramento deverá observar
o Protocolo Nacional Conjunto para Proteção Integral a Crianças e Adolescentes, Pessoas Idosas e
Pessoas com Deficiência em Situação de Riscos e Desastres (Portaria Interministerial n. 2, de 6 de
dezembro de 2012)”. Entretanto, a EY não identificou critérios estabelecidos e formalizados pela
Fundação Renova e aprovados pela CT-OS e pelo CIF que permitam verificar de que modo essa cláusula
deve ser atendida pela Fundação Renova. Adicionalmente, de forma similar à cláusula 27 do TTAC, o
levantamento das pessoas que se enquadram nessas características serve como insumo às atividades
do Programa de Proteção Social (PG005), cujo escopo foi aprovado em Deliberação CIF nº 533, em 16
de setembro de 2021, quando a auditoria do PG001 já estava em andamento.

Recomendações

A partir dos procedimentos de auditoria realizados, a EY identificou inconsistências nos projetos e processos
executados no âmbito do PG001 pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que a Fundação Renova:

 Monitore as manifestações direcionadas à atenção do PG001, pelo sistema SGS, a fim de atendê-las
tempestivamente, conforme prazo definido pela Deliberação nº 105;

 Corrija as classificações das manifestações apontadas pela Auditoria no campo
“manifestacaoAssuntoTema” para que reflitam consistentemente o teor do que foi solicitado pelo
manifestante;

 Realize o cadastro para as solicitações realizadas via manifestações que ainda não foram atendidas, em
cumprimento à recente decisão judicial no âmbito da 12a Vara Federal Cível e Agrária da Seção Judiciária
do Estado de Minas Gerais (SJMG);

 Realize os ajustes nas bases de dados do Programa no sistema SGS, incluindo preenchimento de
campos-chave em branco e correção das inconsistências encontradas nesta auditoria;

 Sinalize as inconsistências identificadas nesta auditora no âmbito do Cadastro de Mariana (MG) à
Assessoria Cáritas Brasileira para que ela avalie a necessidade e/ou viabilidade de correção;

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Ressarcimento e Indenização dos Impactados
(PG002) PIM DA - Ciclo 02

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Ressarcimento e
Indenização dos Impactados (PG002) PIM DA - ciclo 02 um resumo geral referente aos:

 Pontos de Auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria

Os Pontos de Auditoria identificados são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela a seguir, apresentamos um resumo dos 14 Pontos de Auditoria do Programa de Ressarcimento e
Indenização dos Impactados (PG002) – Dano da Água (PIM DA), que foram identificados neste ciclo de auditoria:
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação2

Prazo do
Plano de

Ação2

PG002.014 Alta A8

Para 35 de 68 itens da amostra selecionada de
manifestantes da base de dados de manifestações
do sistema SGS que não foram localizados na base
de dados do PIM DA, não foram apresentadas
evidências que corroborassem as justificativas para
não atendimento pelo PIM DA fornecidas pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica. 

PG002.015 Alta A6

Sete registros constantes na base de dados do PIM
DA, extraída por meio do filtro 491 e disponibilizada
pela Fundação Renova no ciclo anterior de auditoria,
não foram identificados pela EY em consulta à base
de dados extraída por meio do filtro 1455 em 06 de
julho de 2021, por meio dos campos “titular_cpf” e
“beneficiario_cpf”, devido à alteração nos CPFs.

Ciclo 02 Gerente
Financeiro

02/05/2022

PG002.016 Alta A7

11 registros constantes na base de dados do PIM DA,
extraída por meio do filtro 491 e disponibilizada pela
Fundação Renova no ciclo anterior de auditoria, não
foram identificados pela EY em consulta à base de
dados extraída por meio do filtro 1455 em 06 de julho
de 2021, ao realizar a busca dos dados pela
combinação das informações registradas nos
campos “titular_cpf” e “beneficiario_cpf”

Ciclo 02 Gerente
Financeiro 02/05/2022

PG002.017 Alta A7

As informações registradas no campo “valorCalculo”
(valor calculado da indenização) de 58 registros
constantes na base de dados do PIM DA, extraída
por meio do filtro 491 e disponibilizada pela
Fundação Renova no ciclo anterior de auditoria,
sofreram alteração na base de dados extraída por
meio do filtro 1455 em 06 de julho de 2021, sem
justificativa apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente
Financeiro

04/07/2022

PG002.018 Alta A7

As informações registradas no campo “valorcredito”
(valor creditado ao atingido) de 59 registros
constantes na base de dados do PIM DA, extraída
por meio do filtro 491 e disponibilizada pela
Fundação Renova no ciclo anterior de auditoria,
sofreram alteração na base de dados extraída por
meio do filtro 1455 em 06 de julho de 2021, sem
justificativa apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02
Gerente

Financeiro 04/07/2022

PG002.019 Alta A7

As informações registradas no campo
“datapagamento” de 73 registros constantes na base
de dados do PIM DA, extraída por meio do filtro 491
e disponibilizada pela Fundação Renova no ciclo
anterior de auditoria, sofreram alteração na base de
dados extraída por meio do filtro 1455 em 06 de julho
de 2021, sem justificativa apresentada pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente
Financeiro

04/07/2022

PG002.020 Alta A7

As informações registradas no campo
“valorCreditoCartao” (valor creditado no cartão do
atingido [principal + totalJurosBeneficiario]) de 1.569
registros constantes na base de dados do PIM DA,
extraída por meio do filtro 491 e disponibilizada pela
Fundação Renova no ciclo anterior de auditoria,
sofreram alteração na base de dados extraída por
meio do filtro 1455 em 06 de julho de 2021, sem
justificativa apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02
Gerente

Financeiro
05/09/2022

PG002.021 Baixa B3
Foram identificados pela EY dois “beneficiários”
únicos, correspondentes a quatro registros de
pagamentos em duplicidade na base de dados do

Ciclo 02 Gerente
Financeiro

02/05/2022

2 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 16 de fevereiro de 2022, em resposta aos Pontos de Auditoria identificados pela
EY.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação2

Prazo do
Plano de

Ação2

PIM DA, para os quais não foram disponibilizadas
justificativas pela Fundação Renova.

PG002.022 Média M3

Foram identificados cinco registros com ausência de
preenchimento de sobrenome na base de dados do
PIM DA, sendo dois registros no campo
“titular_nome” e três registros no campo
“beneficiario_nome” sem justificativa apresentada
pela Fundação Renova.

Ciclo 02
Supervisor

Operacional
PIM

02/05/2022

PG002.023 Alta A6

Foi identificado um CPF inválido na base de dados
do PIM DA, não corrigido no sistema SGS pela
Fundação Renova até a finalização do procedimento
devido a erro no sistema, conforme informado à EY.

Ciclo 02
Supervisor

Operacional
PIM

02/05/2022

PG002.024 Alta A7

3.774 registros de pagamentos constantes na base
de dados da Alelo não foram identificados pela EY na
base de dados do PIM DA, para os quais não foram
apresentadas justificativas pela Fundação Renova.

Ciclo 02
Gerente

Financeiro
05/09/2022

PG002.025 Alta A6

635 registros de pagamentos constantes na base de
dados do PIM DA não foram identificados pela EY na
base de dados da Alelo, para os quais não foram
apresentadas justificativas pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente
Financeiro

05/09/2022

PG002.026 Alta A6

A base de dados do PIM DA possui um registro de
um pagamento ao atingido no dia 08 de fevereiro de
2017 no valor de R$ 800,00 via Alelo que, conforme
evidências obtidas por meio de sistema desta
operadora, não ocorreu.

Ciclo 02 Gerente
Financeiro

04/07/2022

PG002.027 Alta A6

Não foram disponibilizadas justificavas e/ou
evidências, pela Fundação Renova, aos 339
registros de pagamento vinculados à operadora Alelo
com divergência nos valores identificados pela EY no
ciclo 01 de auditoria do PIM DA.

Ciclo 02
Gerente

Financeiro 05/09/2022

 Para este Ponto de Auditoria, a Fundação Renova não apresentou Plano de Ação, responsável ou prazo para
sua execução. Entretanto, vale ressaltar que, este Ponto será objeto de verificação pela EY em um próximo ciclo
de acompanhamento do Programa, visando verificar se foram realizadas tratativas para endereçamento do
mesmo.

Impedimentos ao Processo da Auditoria

Ao longo das fases de entendimento do Programa – realizada pela EY no período de 30 de março a 07 de maio
de 2021 – de execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Asseguração
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao CIF e à Câmara Técnica de
Organização Social e Auxílio Emergencial (CTOS), foram identificados pela auditoria os seguintes impedimentos:

 Ausência de aprovação do documento de Definição do Programa: devido à ausência de aprovação
do documento de Definição do Programa (Revisão 02), elaborado e protocolado pela Fundação Renova
em dezembro de 2017, a EY não dispõe de todas as premissas, critérios e parâmetros oficiais para
verificar a aderência das ações desenvolvidas pela Fundação Renova no âmbito do PG002. Ainda, vale
ressaltar que não foi identificado pela EY o protocolo de uma nova versão do documento, em atendimento
à cláusula 203 do TTAC.

 Ausência de documentação padrão assinada pelos titulares e/ou beneficiários afirmando o não
enquadramento nos critérios de recebimento do acréscimo de 10% citados na Deliberação no 29
do CIF: a Deliberação nº 29, emitida pelo CIF em 25 de outubro de 2016, estipula que, ao montante da
indenização do dano da água, será acrescido 10% “para cada membro da família que for incapaz ou
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vulnerável.”3. Diante disso, considerando que não há, de acordo com a Fundação Renova, uma
documentação padrão assinada pelos titulares afirmando o não enquadramento nos critérios
estabelecidos na referida Deliberação, não foi possível a verificação, pela EY, da coerência do pagamento
de indenizações cujo acréscimo não foi incluído pela Fundação Renova.

Recomendações

A partir dos procedimentos de auditoria realizados, a EY identificou inconsistências nos projetos e processos
executados no âmbito do PG002 – PIM DA pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que a Fundação
Renova:

 Monitore as manifestações direcionadas à atenção do PG002, pelo sistema SGS, a fim de atendê-las
tempestivamente;

 Implemente um histórico de alterações realizadas nas bases de dados do Programa no sistema SGS (ex.:
mudança de titular da conta em que o pagamento será realizado), aumentando a rastreabilidade das
informações registradas, e mantenha documentação que suporte os referidos ajustes;

 Realize os ajustes nas bases de dados do Programa no sistema SGS, incluindo preenchimento de
campos-chave em branco e correção das inconsistências encontradas a partir de confronto entre as
bases;

 Possua uma base de dados única com todas as informações dos atendimentos realizados.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.

3 A Deliberação ainda estipula que: “Para fins de pagamento desta indenização, serão consideradas ‘pessoas vulneráveis’ as menores de 12
anos, os idosos acima de 60 anos, as gestantes, lactantes, pessoas com deficiência, na forma da Lei 13.146/2015, e pessoas acometidas por
doenças crônicas”.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Ressarcimento e Indenização dos Impactados
(PG002) PIM DG - Ciclo 02

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Ressarcimento e
Indenização dos Impactados (PG002) PIM DG - ciclo 02 um resumo geral referente aos:

 Pontos de Auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria

Na Tabela abaixo, são relacionados os Pontos de Auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais
foram verificados o respectivo endereçamento pela Fundação Renova, e consequentemente encerrados pela EY.

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG002.004 De um total de 6 (seis) registros vinculados a pessoas menores de 18 anos identificados inicialmente pela EY, 1 (hum)
registro permanece inadequado na base de dados do Programa. Ciclo 02

PG002.005 Foram identificados pela EY na base de dados do Programa 4 (quatro) números de CPF inválidos. Ciclo 02

PG002.009 A EY verificou que em três casos o valor retido a título de recolhimento de impostos no momento do pagamento da
indenização foi divergente do valor constante no Termo de Conciliação assinado pelo atingido. Ciclo 02

PG002.010 Dos 60 (sessenta) pagamentos de indenização avaliados, foram identificados 23 (vinte e três) pagamentos realizados
em prazo superior ao estabelecido pelo TTAC. Ciclo 02

Os Pontos de Auditoria identificados são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na Tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.
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Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na Tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 68 Pontos de Auditoria do Programa de Ressarcimento e
Indenização dos Impactados (PG002) – Dano Geral (PIM DG), que foram identificados neste ciclo de auditoria:

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação4

Prazo do
Plano de

Ação4

PG002.013 Alta A1

Dos 60 itens para os quais a EY inspecionou os
comprovantes de pagamento para verificação do
valor pago, três foram considerados não conformes,
enquanto para quatro a análise foi inconclusiva. Já
na verificação do cumprimento do prazo de
pagamento, um registro foi considerado inconclusivo.

Ciclo 01 Gerente 30/12/2022

PG002.058 Alta A1

Foram identificados 782 registros na base de dados
do PIM DG extraída por meio do filtro 612, sem
preenchimento da data de pagamento, cujo intervalo
de tempo entre a data de aceite da proposta
indenizatória pelo atingido registrada e a data de
extração da base é superior a 90 dias, em desacordo
com o prazo previsto na cláusula 38 do TTAC.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.062 Alta A1

Foram identificados nove registros na base de dados
do PIM DG, extraída por meio do filtro 612, cujo
intervalo entre a “datapagamento” e a “dataaceite” foi
superior a 90 dias, sem justificativa apresentada pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.080 Alta A1

Foi identificado um registro da Campanha 2 na base
de dados de pagamentos do PIM DG, obtida por
meio do filtro 1600, com registro de “dataRealAceite”
em 07 de dezembro de 2018 cujo pagamento ainda
não havia sido realizado pela Fundação Renova, de
acordo com o informado à EY, e que, portanto, está
fora do prazo previsto nos itens 3 (b) e 5 (b) das
Deliberações CIF nos 111 e 119, respectivamente.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.086 Alta A1

Foram identificadas 17.137 manifestações
registradas no sistema SGS e direcionadas ao
atendimento do PIM DG, no âmbito do PG002, sem
registro de “dataconclusao” pela Fundação Renova
por período superior a 20 dias, em desacordo com o
prazo estabelecido na Deliberação no 105 do CIF.

Ciclo 02 Especialista FR 31/10/2022

PG002.029 Alta A2
1.388 registros da base de dados do PIM DG,
extraída por meio do filtro 514, não foram
identificados pela EY na base de dados do PG001.

Ciclo 02 Gerente 05/10/2022

4 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 25 de março de 2022, em resposta aos Pontos de Auditoria identificados pela EY.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação4

Prazo do
Plano de

Ação4

PG002.050 Alta A2

Não foram disponibilizadas evidências da adequação
do Protocolo de Elegibilidade, pela Fundação
Renova, aos requisitos determinados na Deliberação
no 34 do CIF.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.053 Alta A2

Não foram disponibilizadas evidências da inclusão
dos trabalhadores de apoio à pesca e artesanato,
pela Fundação Renova, no PG002, conforme
determinado nas Deliberações nos 35 e 234 do CIF,
respectivamente.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.055 Alta A2

Foi identificado que Barra Longa (MG) não possui
uma política de atendimento remoto para a categoria
de Comércio, diferentemente da foz do rio Doce,
discrepância esta que não foi justificada pela
Fundação Renova.

Ciclo 02
Não se aplica.



Não se
aplica.

PG002.056 Alta A2

Não foram apresentadas evidências da
disponibilização, pela Fundação Renova, de
assistência jurídica gratuita aos atingidos que não
estiverem representados por advogados, em
especial para populações vulneráveis atingidas,
conforme previsto na cláusula 37 do TTAC.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.057 Alta A2

Não foram apresentadas evidências do
estabelecimento de parcerias, pela Fundação
Renova, com a Defensoria Pública e a Ordem dos
Advogados do Brasil, conforme previsto no parágrafo
único da cláusula 37 do TTAC.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.082 Alta A2

13 registros de responsáveis por núcleo familiar
cadastrados pelo PG001 em decorrência do
barramento do rio Pequeno não foram identificados
na base de dados do PIM DG obtida por meio do filtro
514.

Ciclo 02 Gerente 05/12/2022

PG002.083 Alta A2

Para 64 indenizações, foram identificadas
divergências entre o Termo de Acordo utilizado pela
Fundação Renova e o Termo de Acordo padrão,
aprovado pelo CIF por meio da Deliberação no 181.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.085 Alta A2

Não foram disponibilizadas evidências da divulgação
do Termo de Acordo padrão nos escritórios do PIM e
no site da Fundação Renova, bem como da
implementação de campanha informativa do Termo
de Acordo padrão, conforme previsto nos itens 5 e 6
da Deliberação no 181 do CIF.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.028 Alta A6

565 registros da base de dados do PG001 que
responderam “Sim” à pergunta “Sofreu algum tipo de
impacto (material ou imaterial)?” não foram
identificados pela EY na base de dados do PIM DG,
extraída por meio do filtro 514.

Ciclo 02 Gerente 05/09/2022

PG002.037 Alta A6

Foram identificados quatro registros sem
preenchimento do campo-chave “beneficiario_CPF”
na base de dados do PIM DG extraída por meio do
filtro 514, e de documentos que evidenciem os
números de CPF destes atingidos.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.046 Alta A6

Foram identificados 1.296 registros sem
preenchimento do campo-chave “beneficiario” na
base de dados do PIM DG extraída por meio do filtro
612, sem justificativa apresentada pela Fundação
Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.047 Alta A6

Foram identificados 1.405 registros sem
preenchimento do campo-chave “beneficiário_CPF”
na base de dados do PIM DG extraída por meio do
filtro 612, sem justificativa apresentada pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 05/11/2022

PG002.051 Alta A6
Foram identificados 19 registros na base de dados
do PIM DG extraída por meio do filtro 612 com
divergência entre o grupo de impacto registrado na

Ciclo 02
Não se aplica.



Não se
aplica.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação4

Prazo do
Plano de

Ação4

base de dados e a informação registrada no Termo
de Acordo disponibilizado como evidência.

PG002.060 Alta A6

Foram identificados três registros na base de dados
do PIM DG, extraída por meio do filtro 612, cuja
evidência disponibilizada à EY indica que o
pagamento foi realizado fora do prazo previsto na
cláusula 38 do TTAC, em divergência à informação
registrada na base.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.061 Alta A6

Foi identificada pela EY ausência de padronização
nos lançamentos do campo “valortotal” na base de
dados do PIM DG extraída por meio do filtro 612,
uma vez que em alguns registros identifica-se o valor
líquido da indenização, enquanto para outros a base
de dados apresenta o valor bruto, sem os descontos
descritos nos Termos de Acordo assinados pelos
atingidos.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.063 Alta A6

Foram identificados 17 registros na base de dados
do PIM DG, extraída por meio do filtro 612, com data
de aceite divergente daquela registrada na
documentação suporte disponibilizada como
evidência, sem justificativas apresentadas pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.066 Alta A6

Foram identificados 303 casos com divergência na
informação registrada no campo-chave
“beneficiario”, ao se confrontar as informações
registradas na base de dados obtida por meio do filtro
1600 com aquelas registradas na base de dados
obtida por meio do filtro 612, para o qual não foram
disponibilizadas justificativas e/ou evidências pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.068 Alta A6

Foi identificado um caso com divergência na
informação registrada no campo-chave
“dataRealAceite”, ao se confrontar as informações
registradas na base de dados obtida por meio do filtro
1600 com aquelas registradas na base de dados
obtida por meio do filtro 612, para o qual não foram
disponibilizadas justificativas e/ou evidências pela
Fundação Renova.

Ciclo 02
Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.069 Alta A6

Foram identificados 1.565 casos com divergência na
informação registrada no campo-chave
“dataPagamento”, ao se confrontar as informações
registradas na base de dados obtida por meio do filtro
1600 com aquelas registradas na base de dados
obtida por meio do filtro 612.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.073 Alta A6

Foram identificados 47 registros com ausência de
preenchimento do campo-chave “CPF” na base de
dados de pagamentos do PIM DG obtida por meio do
filtro 1600, sem justificativa apresentada pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.075 Alta A6

Foi identificado um registro com ausência de
preenchimento do campo-chave “valorPagamento”
na base de dados de pagamentos do PIM DG obtida
por meio do filtro 1600, sem justificativa apresentada
pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.076 Alta A6

Foram identificados 40 registros cuja informação do
campo-chave “valorPagamento”, na base de dados
de pagamentos do PIM DG obtida por meio do filtro
1600, foi preenchida com valores nulos (R$ -) sem
justificativa apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.077 Alta A6
Foram identificados dois registros da Campanha 1
que não possuem a informação de data de
pagamento registrada na base de dados de

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação4

Prazo do
Plano de

Ação4

pagamentos do PIM DG obtida por meio do filtro
1600, sem justificativa disponibilizada pela Fundação
Renova para a ausência da informação.

PG002.078 Alta A6

Foram identificados 21 registros da Campanha 1
com divergências entre as informações registradas
na base de dados de pagamentos do PIM DG obtida
por meio do filtro 1600, e as evidências
disponibilizadas pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.079 Alta A6

Foi identificado um registro da Campanha 2 que não
possui a informação de data de pagamento
registrada na base de dados de pagamentos do PIM
DG obtida por meio do filtro 1600, sem justificativa
disponibilizada pela Fundação Renova para a
ausência da informação.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.081 Alta A6

Foram identificados cinco registros da Campanha 2
com divergências entre as informações registradas
na base de dados de pagamentos do PIM DG obtida
por meio do filtro 1600, e as evidências
disponibilizadas pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.003 Alta A7

De um total de 214 registros com ausência de dados
chaves, identificados anteriormente pela EY, um
sofreu alteração no representante, 13 não foram
encontrados e três registros apresentam o
preenchimento dos dados chaves, entretanto não
corroborado por meio da documentação suporte
disponibilizada, sem justificativas suficientes
apresentadas pela Fundação Renova.

Ciclo 01 Gerente 05/10/2022

PG002.030 Alta A7

161 registros de atingidos constantes na base de
dados do PIM DG, extraída por meio do filtro 514 em
09 de maio de 2018 e disponibilizada pela Fundação
Renova no ciclo anterior de auditoria, não foram
identificados pela EY em consulta à base de dados
extraída em 06 de julho de 2021, por meio do campo-
chave “requerimento”, sem justificativa apresentada
pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.031 Alta A7

As informações registradas no campo “codPessoa”
(código de identificação do atingido) de 541 registros
constantes na base de dados do PIM DG, extraída
por meio do filtro 514 em 09 de maio de 2018 e
disponibilizada pela Fundação Renova no ciclo
anterior de auditoria, sofreram alteração, conforme
observado na base de dados extraída em 06 de julho
de 2021, porém, sem justificativa apresentada pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 05/12/2022

PG002.032 Alta A7

As informações registradas no campo “beneficiario”
(nome do atingido a ser indenizado) de 2.210
registros constantes na base de dados do PIM DG,
extraída por meio do filtro 514 em 09 de maio de
2018 e disponibilizada pela Fundação Renova no
ciclo anterior de auditoria, sofreram alteração,
conforme observado na base de dados extraída em
06 de julho de 2021, porém, sem justificativa
apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.033 Alta A7

As informações registradas no campo
“beneficiario_CPF” (CPF do atingido a ser
indenizado) de 523 registros constantes na base de
dados do PIM DG, extraída por meio do filtro 514 em
09 de maio de 2018 e disponibilizada pela Fundação
Renova no ciclo anterior de auditoria, sofreram
alteração, conforme observado na base de dados
extraída em 06 de julho de 2021, porém, sem
justificativa apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação4

Prazo do
Plano de

Ação4

PG002.039 Alta A7

543 registros constantes na base de dados do PIM
DG, extraída por meio do filtro 612 em 03 de maio de
2018 e disponibilizada pela Fundação Renova no
ciclo anterior de auditoria, não foram identificados
pela EY em consulta à base de dados extraída em 06
de julho de 2021, por meio da combinação dos
campos “requerimento”, “beneficiario_CPF” e
“valortotal” sem justificativa apresentada pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.040 Alta A7

As informações registradas no campo “beneficiario”
(nome do atingido a ser indenizado) de 414 registros
constantes na base de dados do PIM DG, extraída
por meio do filtro 612 em 03 de maio de 2018 e
disponibilizada pela Fundação Renova no ciclo
anterior de auditoria, sofreram alteração, conforme
observado na base de dados extraída em 06 de julho
de 2021, porém, sem justificativa apresentada pela
Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.041 Alta A7

Foram identificados 174 registros que apresentavam
preenchimento no campo-chave “dataSolicitacao” na
base de dados do PIM DG, extraída em 03 de maio
de 2018 por meio do filtro 612 e disponibilizada pela
Fundação Renova no ciclo anterior de auditoria, e
que não apresentam preenchimento na base de
dados extraída em 06 de julho de 2021.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.042 Alta A7

Foram identificados 19 registros com divergência nas
informações apresentadas no campo-chave
“dataSolicitacao”, ao se comparar as informações
registradas na base de dados do PIM DG extraída
em 03 de maio de 2018 por meio do filtro 612 e
disponibilizada pela Fundação Renova no ciclo
anterior de auditoria, e a base de dados extraída em
06 de julho de 2021.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.043 Alta A7

Foram identificados 192 registros com divergência
nas informações apresentadas no campo chave
“dataAceite”, ao se comparar as informações
registradas na base de dados do PIM DG extraída
em 03 de maio de 2018 por meio do filtro 612 e
disponibilizada pela Fundação Renova no ciclo
anterior de auditoria, e a base de dados extraída em
06 de julho de 2021.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.044 Alta A7

Foram identificados 188 registros com divergência
nas informações apresentadas no campo chave
“dataPagamento”, ao se comparar as informações
registradas na base de dados do PIM DG extraída
em 03 de maio de 2018 por meio do filtro 612 e
disponibilizada pela Fundação Renova no ciclo
anterior de auditoria, e a base de dados extraída em
06 de julho de 2021.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.045 Alta A7

Foram identificados 249 registros com divergência
nas informações apresentadas no campo chave
“dataInsercaoPagamento”, ao se comparar as
informações registradas na base de dados do PIM
DG extraída em 03 de maio de 2018 por meio do filtro
612 e disponibilizada pela Fundação Renova no ciclo
anterior de auditoria, e a base de dados extraída em
06 de julho de 2021.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.006 Alta A8

Da amostra de 60 itens selecionados pela EY dentre
os registros considerados pela Fundação Renova,
temporariamente ou não, inelegíveis ao PIM Danos
Gerais, a EY verificou que 12 estavam com status
inadequado, enquanto para 21 a análise da EY foi
inconclusiva.

Ciclo 01 Gerente 30/12/2022
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação4

Prazo do
Plano de

Ação4

PG002.008 Alta A8

A EY verificou que não foi efetuado pela Fundação
Renova o pagamento da parcela de lucro cessante
para a categoria Pesca de Subsistência. Além disso,
verificou que para as 60 indenizações relacionadas
ao Dano da Pesca selecionadas para verificação no
ciclo 01 de auditoria, não foi realizada correção
monetária dos valores previstos na Matriz de Danos.

Ciclo 01 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.052 Alta A8

Foram identificados 12 registros na base de dados
do PIM DG extraída por meio do filtro 612, para os
quais não foram disponibilizadas evidências do
atendimento do atingido, no âmbito do PG002, para,
pelo menos, um grupo de impacto constatado em
laudo produzido pela empresa Synergia ou
justificativa para o não atendimento.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.054 Alta A8

Foi identificado um registro na base de dados do PIM
DG para o qual a inelegibilidade atribuída pela
Fundação Renova não condiz com informações
registradas no Laudo do Cadastro Integrado, sem
justificativas apresentadas pela Fundação Renova.

Ciclo 02
Não se aplica.



Não se
aplica.

PG002.059 Alta A8

Foram identificados 17 registros na base de dados
do PIM DG, extraída por meio do filtro 612, cuja
documentação suporte disponibilizada como
evidência não permite verificar se o pagamento da
indenização foi realizado dentro do prazo, sem
justificativas apresentadas pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.084 Alta A8

Em um registro não foi possível concluir quanto à
utilização, pela Fundação Renova, do Termo de
Acordo padrão aprovado pelo CIF por meio da
Deliberação no 181, uma vez que este não foi
disponibilizado à EY.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.001 Média M3
Um total de 98 registros constantes na base de
dados do Programa não foram identificados nos lotes
1 a 31 do Cadastro Integrado.

Ciclo 01 Gerente 05/09/2022

PG002.012 Média M3

Dos 60 itens para os quais a EY efetuou o recálculo
dos impostos, dois foram considerados não
conformes, enquanto para quatro a análise foi
inconclusiva, para os quais não foram apresentadas
justificativas pela Fundação Renova.

Ciclo 01 Gerente 05/10/2022

PG002.035 Média M3

Foram identificados 26 registros sem preenchimento
do campo-chave “requerimento” na base de dados
do PIM DG extraída por meio do filtro 514, sem
justificativa apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.036 Média M3

Foram identificados 50 registros sem preenchimento
do campo-chave “idade” na base de dados do PIM
DG extraída por meio do filtro 514, sem justificativa
apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.038 Média M3

Foram identificados 45 casos com divergência no
registro do nome da pessoa jurídica na base de
dados do PIM DG extraída por meio do filtro 514, ao
se comparar com as informações cadastrais
registradas no site da Receita Federal.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.048 Média M3

Foi identificado um registro de “beneficiário_CPF”
inválido na base de dados do PIM DG extraída por
meio do filtro 612, sem evidência de correção da
base de dados apresentada pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.049 Média M3

Foram identificados 29 casos com divergência no
registro do nome da pessoa jurídica na base de
dados do PIM DG extraída por meio do filtro 612, ao
se compará-la com as informações cadastrais
registradas no site da Receita Federal.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.071 Média M3
Foi identificado um registro com ausência de
preenchimento do campo-chave “protocolo” na base
de dados de pagamentos do PIM DG obtida por meio

Ciclo 02
Não se aplica.



Não se
aplica.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação4

Prazo do
Plano de

Ação4

do filtro 1600, sem justificativa apresentada pela
Fundação Renova.

PG002.072 Média M3

Foi identificado um registro com ausência de
preenchimento do campo-chave
“nome_responsavelDeposito” na base de dados de
pagamentos do PIM DG obtida por meio do filtro
1600, sem justificativa apresentada pela Fundação
Renova.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.074 Média M3

Foram identificados 48 registros com ausência de
preenchimento do campo-chave
“CPF_responsavelDeposito” na base de dados de
pagamentos do PIM DG obtida por meio do filtro
1600, sem justificativa apresentada pela Fundação
Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.007 Média M5

Da amostra de 60 itens, selecionada pela EY na base
de dados do Programa para verificação da
documentação suporte relacionada à análise de
elegibilidade, 21 foram considerados inadequados.

Ciclo 01 Gerente 30/12/2022

PG002.011 Média M5

Dos 60 itens para os quais a EY efetuou o recálculo
da indenização, 10 foram considerados parcialmente
ou totalmente inadequados, enquanto para 44 a
análise foi inconclusiva, para os quais não foram
apresentadas justificativas pela Fundação Renova.

Ciclo 01 Gerente 05/10/2022

PG002.064 Média M5

Foram identificados seis registros na base de dados
do PIM DG, extraída por meio do filtro 612, cuja
documentação suporte disponibilizada como
evidência não foi suficiente para justificar o
pagamento anterior à data do aceite, sem
justificativas apresentadas pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.065 Média M5

Não foram disponibilizadas, pela Fundação Renova,
justificativas para o pagamento anterior à data do
aceite para nove registros da base de dados do PIM
DG, extraída por meio do filtro 612.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.002 Baixa B3
De um total de oito registros duplicados identificados
inicialmente pela EY, um registro permanece em
duplicidade na base de dados do Programa.

Ciclo 01 Gerente 30/12/2022

PG002.034 Baixa B3

Foram identificados pela EY 35 atingidos,
correspondentes a 70 registros em duplicidade na
base de dados do PIM DG, extraída por meio do filtro
514, para os quais não foram disponibilizadas
justificativas pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Gerente 30/12/2022

PG002.067 Baixa B3

Foi identificado um caso com divergência na
informação registrada no campo-chave “CIM”, ao se
confrontar as informações registradas na base de
dados obtida por meio do filtro 1600 com aquelas
registradas na base de dados obtida por meio do filtro
612, para o qual não foram disponibilizadas
justificativas e/ou evidências pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG002.070 Baixa B3

Foram identificados pela EY três atingidos,
correspondentes a seis registros em duplicidade na
base de dados do PIM DG extraída por meio do filtro
1600, para os quais não foram disponibilizadas
justificativas pela Fundação Renova.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

 Para estes Pontos de Auditoria, a Fundação Renova não apresentou Planos de Ação, responsáveis ou prazos
para sua execução. Entretanto, vale ressaltar que, estes Pontos serão objeto de verificação pela EY em um
próximo ciclo de acompanhamento do Programa, visando verificar se foram realizadas tratativas para
endereçamento dos mesmos.
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Impedimentos ao Processo da Auditoria

Ao longo das fases de entendimento do Programa – realizada pela EY no período de 30 de março a 07 de maio
de 2021 – e de execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de
Asseguração Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao CIF e à Câmara Técnica
de Organização Social e Auxílio Emergencial (CTOS), foram identificados pela auditoria os seguintes
impedimentos:

 Ausência de aprovação do documento de Definição do Programa: devido à ausência de aprovação
do documento de Definição do Programa (Revisão 02), elaborado e protocolado pela Fundação Renova
em dezembro de 2017, a EY não pode se basear nas premissas, critérios e parâmetros deste documento
como referência para verificar as ações desenvolvidas pela Fundação Renova no âmbito do PG002. Ainda,
vale ressaltar que não foi identificado pela EY o protocolo de uma nova versão do documento pela
Fundação renova, em atendimento à cláusula 203 do TTAC;

 Necessidade de formalização e aprovação da Matriz de Danos: o documento foi protocolado pela
Fundação Renova junto ao CIF e CTOS em dezembro de 2017 como anexo da Revisão 02 do documento
de Definição do Programa, porém, não foi identificada uma devolutiva;

 Necessidade de formalização e aprovação das Políticas Indenizatórias: os documentos relacionados
aos setores da Pesca, Areeiros e Turismo, foram protocolados pela Fundação Renova junto ao CIF e
CTOS em maio de 2018, porém, não foi identificada uma devolutiva;

 Judicialização do Programa: as decisões judiciais no âmbito do 7º Eixo Prioritário da 12ª Vara Federal
Cível e Agrária da Seção Judiciária do Estado de Minas Gerais (SJMG), de acordo com a Fundação
Renova, afetaram o PG002, por exemplo, por meio de inclusão de determinadas categorias no processo
de indenização bem como a fixação de valores de indenização específicos. Cumpre salientar ainda que,
até o início do trabalho de auditoria do Ciclo 02, nenhuma decisão deste processo havia transitado em
julgado, conforme informações prestadas pela Fundação Renova;

 Ausência de critérios mínimos para criação e divulgação de cronograma pela Fundação Renova,
previstos na cláusula 35 do TTAC: a referida cláusula estabelece que: “Os IMPACTADOS cadastrados
que se enquadrem nos critérios para indenização e que sejam declarados elegíveis pela FUNDAÇÃO para
participar do PROGRAMA DE NEGOCIAÇÃO COORDENADA deverão ser convidados a aderir a essa
iniciativa e participar das negociações, conforme cronograma a ser estabelecido e divulgado pela
FUNDAÇÃO”.

De acordo com a Fundação Renova, para atendimento desta cláusula “[...] não houve uma ação massiva
de convite à participação no PIM DG. Os convites eram realizados por meio de ligações telefônicas ou
mesmo presencialmente, quando o atingido comparecia ao escritório para se informar sobre o processo.
As ligações eram conduzidas por mediadores, e informadas no sistema de atendimento, e os
agendamentos ocorriam de acordo com a disponibilidade do atingido”. Como evidências, foram
disponibilizadas à EY atas de reuniões, contendo informações prestadas pela Fundação Renova aos
atingidos sobre o funcionamento do Programa, a fundamentação da proposta indenizatória e sobre a
adesão voluntária à proposta de indenização. Complementarmente, foram disponibilizados prints de tela
do sistema SGS contendo exemplos de convites/agendamentos realizados por meio de ligações
telefônicas para reuniões de participação ao Programa, conforme fluxo informado.

Entretanto, considerando a ausência de parâmetros e critérios definidos e aprovados pela CTOS e pelo
CIF quanto à forma e prazo para divulgação do cronograma e para realização do convite aos atingidos,
não foi possível a verificação, pela EY, do atendimento à cláusula 35 do TTAC pela Fundação Renova.
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Recomendações

A partir dos procedimentos de auditoria realizados, a EY identificou inconsistências nos projetos e processos
executados no âmbito do PG002 – PIM DG pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que a Fundação
Renova:

 Monitore as manifestações direcionadas à atenção do PG002, pelo sistema SGS, a fim de atendê-las
tempestivamente;

 Implemente um histórico de alterações realizadas nas bases de dados do Programa no sistema SGS (ex.:
mudança de titular da conta em que o pagamento será realizado), aumentando a rastreabilidade das
informações registradas, e mantenha documentação que suporte os referidos ajustes;

 Realize os ajustes nas bases de dados do Programa no sistema SGS, incluindo preenchimento de
campos-chave em branco e correção das inconsistências encontradas a partir de confronto entre as
bases;

 Protocole as atualizações da Matriz de Danos, realizadas pela Fundação Renova, junto à CTOS e ao CIF,
sinalizando os itens atualizados (controle de alterações);

 Possua uma base de dados única com todas as informações dos atendimentos realizados.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Relatório de Acompanhamento do Programa de Proteção e
Recuperação da Qualidade de Vida de Povos Indígenas (PG003) –
Ciclo 02 - Sumário Executivo

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Proteção e Recuperação
da Qualidade de Vida de Povos Indígenas – ciclo 02 um resumo geral referente aos:

 Pontos de auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria
Na tabela abaixo, são relacionados os pontos de auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais,
com base em verificação da EY, foram endereçados pela Fundação Renova, e, consequentemente, encerrados.

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG003.003
Não foram identificadas assinaturas da Fundação Renova na renovação do Termo de Referência Tupiniquim-Guarani,
bem como outras evidências que demonstrassem se as considerações propostas pela Fundação Renova foram aceitas
ou contestadas pelos representantes determinados no TTAC.

Ciclo 02

PG003.004
Não foram identificadas assinaturas da Fundação Renova no Termo de Cumprimento de Comboios, bem como outras
evidências que demonstrassem se as considerações propostas pela Fundação Renova foram aceitas ou contestadas
pelos representantes determinados no TTAC.

Ciclo 02

PG003.005
De acordo com as evidências disponibilizadas não foi possível identificar se existe relação entre o responsável que
realizou assinatura no comprovante de entrega da água mineral e o atingido que deveria receber a água conforme
determinado no Acordo Vale-Krenak.

Ciclo 02

PG003.006 Não foram apresentadas evidências de listas e/ou controles gerenciais para demonstrar a relação de quais são os 600
atingidos que deveriam receber a distribuição da água mineral conforme determinado no Acordo Vale-Krenak. Ciclo 02

PG003.009
De acordo com as evidências disponibilizadas não foi possível identificar se existe relação entre o responsável que
realizou assinatura no comprovante de entrega do respectivo insumo e o atingido que deveria receber o insumo,
conforme determinado no Acordo Vale-Krenak.

Ciclo 02

PG003.010
A EY verificou que foi realizada a distribuição de 2,496 toneladas de silagem para 108 famílias Krenak, implicando em
inconsistência no reporte realizado pela Fundação Renova no Relatório Mensal de Atividades de Maio de 2019 onde foi
publicada a distribuição de 2,4 toneladas de silagem para 100 famílias.

Ciclo 02

PG003.013
A Fundação Renova não disponibilizou evidências para demonstrar a contratação de empresa para realizar as obras dos
projetos de drenagem em território indígena Krenak, implicando em inconsistência na emissão do Documento de
Definição do Programa Preliminar de 2018, que divulgou ação concluída e não realizada pela Fundação Renova.

Ciclo 02

PG003.014
A Fundação Renova não apresentou evidências para demonstrar que foram realizadas as amostras e a identificação dos
pontos para análise da qualidade da água nos territórios indígenas Aracruz e Comboios conforme divulgado no Relatório
Anual de Atividades de 2018.

Ciclo 02

PG003.015 A Fundação Renova não disponibilizou evidências que demonstram a elaboração do Plano de Atendimento Emergencial
dos povos indígenas Tupiniquim-Guarani e Comboios. Ciclo 02

PG003.016
A Fundação Renova não disponibilizou evidências que demonstram que a elaboração do Plano de Cheias dos povos
indígenas de Comboios contou com a participação, aceitação ou contestação dos representantes determinados no
TTAC.

Ciclo 02

PG003.018 A Fundação Renova não apresentou tratativas de atendimento para as manifestações de protocolo 135-20180714, 836-
20180306 e 47-20190629 que permaneceram sem resposta até a emissão do presente relatório.

Ciclo 02
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Os pontos de auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 13 pontos de auditoria do Programa de Proteção e Recuperação
da Qualidade de Vida de Povos Indígenas (PG003), que foram identificados neste ciclo de auditoria ou que foram
identificados nos ciclos anteriores, porém, permanecem sem resolução:

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação5

Prazo do
Plano de

Ação5

PG003.001 Alta A2

Devido à ausência de documentação comprobatória
que demonstrasse a composição de quais famílias

estavam inseridas na associação indígena de
Comboios, não foi possível corroborar se o

pagamento de auxílio financeiro emergencial foi
repassado para as 192 famílias conforme divulgado
na ação reportada e previsto no acordo firmado com

a respectiva associação indígena.

Ciclo 01

Especialista
Povos

Tradicionais e
Indígenas

01/08/2022

PG003.002 Alta A2

Devido à ausência de documentação comprobatória
que demonstrasse a composição de quais famílias

estavam inseridas nas associações indígenas
Tupiniquim Guarani, não foi possível corroborar se o

pagamento de auxílio financeiro emergencial foi
repassado para as 1.122 famílias conforme

divulgado na ação reportada e previsto no acordo
firmado com a respectiva associação indígena.

Ciclo 01

Especialista
Povos

Tradicionais e
Indígenas

01/08/2022

5 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 24 de fevereiro de 2022, em resposta aos pontos de auditoria identificados pela EY.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação5

Prazo do
Plano de

Ação5

PG003.019 Alta A2

A EY identificou inconsistências para os 24 meses
(julho de 2019 e junho de 2021) de pagamento do

auxílio financeiro pela Fundação Renova à
associação indígena Tupiniquim-Guarani, no que
tange ao atendimento às premissas estabelecidas
pelos Termos de Cumprimento ao TTAC firmados
entre as partes e/ou aos valores reportados nos

Relatório Mensais, Trimestrais e Anuais de
Atividades do período.

Ciclo 02

Especialista
Povos

Tradicionais e
Indígenas

01/08/2022

PG003.020 Alta A2

A EY identificou inconsistências para os 24 meses
(julho de 2019 e junho de 2021) de pagamento do

auxílio financeiro pela Fundação Renova à
associação indígena Comboios, no que tange ao
atendimento às premissas estabelecidas pelos

Termos de Cumprimento ao TTAC firmados entre as
partes e/ou aos valores reportados nos Relatório
Mensais, Trimestrais e Anuais de Atividades do

período.

Ciclo 02

Especialista
Povos

Tradicionais e
Indígenas

01/08/2022

PG003.021 Alta A2

Dentre os 64 dias em que foi verificado o
quantitativo de água mineral distribuído à

associação indígena Krenak, para 28 deles (44%)
foi observada a entrega de um volume de água
diário inferior a 3.000 litros, em desacordo ao

previsto no Acordo Vale-Krenak e à quantidade
reportada pela Fundação Renova nos Relatórios

Mensais de Atividades dos períodos
correspondentes.

Ciclo 02
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/09/2022

PG003.022 Alta A2

Entre os dias 16 de julho a 08 de outubro de 2019 e
11 a 21 de dezembro de 2020, não foi possível

verificar, através das evidências disponibilizadas à
EY, se a distribuição de água bruta e potável para a

associação indígena Krenak ocorreu a cada dois
dias, conforme previsto no Acordo Vale-Krenak; e, 
para os dias 21 a 30 de junho de 2021, não foram

disponibilizadas evidências do fornecimento de
água previsto no referido acordo, pela Fundação

Renova.

Ciclo 02
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/07/2022

PG003.023 Alta A8

Não foram disponibilizados pela Fundação Renova
os comprovantes de fornecimento de ração à

associação indígena Krenak correspondentes aos
meses de setembro e outubro de 2019, tampouco

os de fornecimento de silagem de milho
correspondentes aos meses de julho de 2019 e

fevereiro de 2020.

Ciclo 02
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/06/2022

PG003.007 Média M5

Não foram disponibilizadas, pela Fundação Renova,
evidências para demonstrar que ocorreu a

distribuição da água potável à associação indígena
Krenak na razão de 1.000 litros por dia em maio de
2019, conforme reportado no Relatório Mensal de

Atividades do referido mês.

Ciclo 01
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/06/2022

PG003.008 Média M5

Não foram disponibilizadas, pela Fundação Renova,
evidências para demonstrar que ocorreu a

distribuição da água bruta à associação indígena
Krenak na razão de 1.000 litros por dia em maio de
2019, conforme reportado no Relatório Mensal de

Atividades do referido mês.de Atividades do referido
mês.

Ciclo 01
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/06/2022

PG003.011 Baixa B4

A Fundação Renova não apresentou evidências
suficientes que demonstrassem que as obras de
melhorias estruturais em 4 pontos de acesso em

território indígena foram concluídas.

Ciclo 01
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/06/2022
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação5

Prazo do
Plano de

Ação5

PG003.012 Baixa B4

A EY identificou inconsistência no Relatório Mensal
de Atividades de Junho de 2019 onde foi divulgada
a ação de definição da ordem de execução dos 21

pontos das melhorias de acesso de estradas no
território indígena Krenak. Estas ações não foram

executadas pela Fundação Renova.

Ciclo 01
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/05/2022

PG003.017 Baixa B4

A Fundação Renova não disponibilizou evidências
que demonstram que a FUNAI/SESAI realizaram

validação ou contestação sobre o Plano de Trabalho
do Estudo do Componente Indígena em 2018.

Ciclo 01
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/06/2022

PG003.024 Baixa B4

Os comprovantes de fornecimento de silagem de
milho à associação indígena Krenak dos meses

maio e junho de 2021 disponibilizados pela
Fundação Renova apontaram a entrega deste

insumo para 100 pessoas, número divergente do
reportado nos Relatórios Mensais de Atividades dos

referidos meses, que citam que 107 pessoas o
receberam.

Ciclo 02
Analista Povos
Tradicionais e

Indígenas
01/05/2022

Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos de avaliação da EY sobre as ações reportadas pela Fundação Renova
como concluídas ou em andamento no âmbito do Programa de Proteção e Recuperação da Qualidade de Vida de
Povos Indígenas (PG003), e ao longo da fase de identificação e leitura dos documentos relacionados ao Programa
realizada pela EY, foram identificados pela auditoria os seguintes impedimentos:

 Ausência de aprovação integral do documento de Definição de Programa: Até a data de finalização dos
procedimentos de auditoria do ciclo 02 do PG003, não foram identificados Notas Técnicas ou Deliberações
que aprovam integralmente o documento de Definição do Programa, que determina o escopo de atuação
da Fundação Renova e baliza os procedimentos de auditoria a serem realizados. Consideramos para este
ciclo de auditoria do PG003 a verificação da documentação suporte relacionada às ações reportadas pela
Fundação Renova no âmbito do Programa.

 A Fundação Renova não apresentou à EY controles que permitam a identificação dos núcleos familiares
elegíveis ao processo de distribuição de água mineral realizado às associações indígenas atendidas no
âmbito do PG003, conforme previsto nos acordos firmados com essas associações. Também não foi
apresentado controle interno com registro histórico da disponibilização desse serviço para cada núcleo
familiar inserido no escopo do Programa, impossibilitando o confronto dessas informações com os
comprovantes físicos de distribuição de água.

Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou inconsistências na execução dos projetos e processos
executados no âmbito do PG003 pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que:

 A Fundação Renova crie e mantenha base de dados histórica consolidada para todos os processos do
Programa, principalmente aqueles que fazem referência às cláusulas do TTAC, como por exemplo o
controle de pagamento de auxílio financeiro e de distribuição de água e insumos de bovinocultura, em que
as planilhas são distintas e atualizadas mensalmente sem a indicação das alterações realizadas. Nas
cláusulas 43 e 44 do TTAC são previstos o monitoramento contínuo desses processos, conforme também
previsto nos acordos firmados com as associações indígenas atendidas no âmbito do PG003;

 As manifestações sejam atendidas pela Fundação Renova conforme prazo estabelecido pela Deliberação
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CIF nº 105;
 A Fundação Renova mantenha arquivada as versões finais dos documentos e evidências do Programa,

contendo as assinaturas dos envolvidos, quando necessário;
 A Fundação Renova mantenha atualizado seus controles internos visando garantir que estes reflitam as

informações constantes nas evidências que corroboram cada ação reportada;
 A Fundação Renova ajuste reportes realizados através de erratas, de modo que as ações reportadas

sejam respaldadas por evidências que as corroborem no período de referência.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Proteção e Recuperação da Qualidade de Vida de
Outros Povos e Comunidades Tradicionais (PG004) – Ciclo 02

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Proteção e Recuperação
da Qualidade de Vida de Outros Povos e Comunidades Tradicionais – ciclo 02 um resumo geral referente aos:

 Pontos de auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria
Na tabela abaixo, são relacionados os pontos de auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais,
com base em verificação da EY, foram endereçados pela Fundação Renova, e, consequentemente, encerrados.

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG004.001
Divergência entre a quantidade divulgada de pagamento de auxílio financeiro da CRQ Degredo (179 titulares) de acordo
com o Relatório Mensal de Abril de 2019 e a apresentação das suas respectivas evidências de pagamento de auxílio
financeiro (178 titulares).

Ciclo 02

PG004.002
Divergência entre a quantidade divulgada de pagamento de auxílio financeiro dos faiscadores de Rio Doce (107 titulares)
de acordo com o Relatório Mensal de Abril de 2019 e a apresentação das suas respectivas evidências de pagamento de
auxílio financeiro (106 titulares).

Ciclo 02

PG004.003 Ausência de evidências que demonstrem a participação da Comunidade de Degredo no levantamento de alternativas de
abastecimento de água. Ciclo 02

PG004.004

Divergência entre a data de conclusão do levantamento de alternativas tecnológicas para melhoria do abastecimento de
água em Degredo reportada pela Fundação Renova no Documento de Definição do Programa (novembro de 2018) e as
evidências disponibilizadas pela Fundação Renova que demonstram que a proposta inicial de trabalho foi realizada em
maio de 2019.

Ciclo 02

PG004.005 A Fundação Renova não disponibilizou evidências que demonstram quais são as alternativas tecnológicas para
abastecimento de água em Degredo. Ciclo 02

PG004.006
Divergência entre a quantidade de distribuição de água na ação reportada pela Fundação Renova no "Relatório Mensal
de Junho de 2019" (5 litros por pessoa por dia de 2019) e o disposto na Deliberação CIF nº 202 que determinou o aumento
da distribuição de água para 15 litros por pessoa por dia a partir de outubro de 2018.

Ciclo 02

PG004.007
De acordo com as evidências disponibilizadas pela Fundação Renova sobre a distribuição de água, não foi possível
verificar a periodicidade e quantidade de água proporcional que foi entregue aos titulares atingidos, bem como a relação
entre o responsável que realizou a assinatura no documento e o atingido que deveria receber a água.

Ciclo 02

PG004.009
Não foram apresentadas evidências para demonstrar que a implementação do Plano de Atendimento Emergencial da
CRQ Degredo estava em andamento, conforme divulgado na versão preliminar do Documento de Definição do Programa
de novembro de 2018.

Ciclo 02

PG004.010 Não foram apresentadas evidências para demonstrar a realização da implementação do adiantamento de indenização
dos faiscadores de Rio Doce e de Santa Cruz do Escalvado. Ciclo 02

PG004.011

A EY identificou divergência entre a data de finalização do processo de auto reconhecimento dos faiscadores de Rio Doce
e de Santa Cruz do Escalvado reportada pela Fundação Renova no Relatório Anual de 2017 (concluída em outubro de
2017) e as evidências disponibilizadas pela Fundação Renova que demonstram a finalização do processo em novembro
de 2018.

Ciclo 02

PG004.012 Não foram apresentadas evidências para demonstrar se a elaboração do Plano de Comunicação da CRQ Degredo contou
com a participação dos representantes determinados no TTAC.

Ciclo 02

PG004.013
A EY identificou inconsistência no Documento de Definição do Programa preliminar de novembro de 2018, onde foi
divulgada ação de revisão do acordo emergencial dos faiscadores de Rio Doce e Santa Cruz do Escalvado. Esta ação
não foi executada pela Fundação Renova.

Ciclo 02
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Os pontos de auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 09 pontos de auditoria do Programa de Proteção e Recuperação
da Qualidade de Vida de Outros Povos e Comunidades Tradicionais (PG004), que foram identificados neste ciclo
de auditoria ou que foram identificados nos ciclos anteriores, porém, permanecem sem resolução:

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano
de Ação6

Prazo do
Plano de

Ação6

PG004.014 Alta A2

A EY identificou 473 pagamentos de auxílio financeiro
realizados pela Fundação Renova à comunidade

tradicional CRQ Degredo entre os meses de julho de
2019 e junho de 2021, para os quais o valor pago foi

inferior ao valor estabelecido pelas premissas do Plano
de Atendimento à esta comunidade, considerando a

composição familiar apresentada na Base do Programa

Ciclo 02

Analista Sênior
Povos

Tradicionais e
Indígenas

02/06/2022

PG004.015 Alta A2

A EY identificou 14 inconsistências no que tange à
quantidade de famílias da CRQ Degredo que receberam

o pagamento mensal de auxílio financeiro pela
Fundação Renova entre os meses de julho de 2019 e

junho de 2021, em comparação com os reportes
realizados nos Relatórios Mensais de Atividades do

período e a quantidade de famílias incluídas no Plano de
Atendimento à referida comunidade tradicional.

Ciclo 02

Analista Sênior
Povos

Tradicionais e
Indígenas

02/06/2022

PG004.016 Alta A2

A EY identificou 2.179 pagamentos de auxílio financeiro
realizados pela Fundação Renova à comunidade

tradicional de Faiscadores entre os meses de julho de
2019 e junho de 2021 para os quais o valor pago foi

inferior ao valor estabelecido pelas premissas do Acordo

Ciclo 02

Analista Sênior
Povos

Tradicionais e
Indígenas

02/06/2022

6 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 11 de março de 2022, em resposta aos pontos de auditoria identificados pela EY.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano
de Ação6

Prazo do
Plano de

Ação6

firmado com esta comunidade, considerando a
composição familiar apresentada na Base do Programa.

PG004.017 Alta A2

As evidências disponibilizadas à EY não foram
suficientes para demonstrar o fornecimento de água

mineral à CRQ Degredo entre julho de 2019 e junho de
2021, conforme reportado pela Fundação Renova em

seus Relatórios Mensais e determinado pelas
Deliberações CIF nos 161, 188, 202 e 355.

Ciclo 02

Especialista
Povos

Tradicionais e
Indígenas

02/05/2022

PG004.021 Alta A2

A Fundação Renova não disponibilizou à EY evidências
suficientes que demonstrem o atendimento às

determinações da Deliberação CIF no 493 no que tange
à inclusão dos garimpeiros dos rios Gualaxo do Norte,

Carmo e afluentes no âmbito do PG004

Ciclo 02

Analista Sênior
Povos

Tradicionais e
Indígenas

01/12/2022

PG004.019 Média M5

A Fundação Renova não disponibilizou evidências que
demonstram a entrega de testes de vazão e qualidade

da água para elaboração do projeto do SAA de Degredo
à órgãos competentes, conforme reportado no Relatório

Anual de Atividades de 2020.

Ciclo 02

Especialista
Povos

Tradicionais e
Indígenas

02/05/2022

PG004.008 Baixa B4

Não foram apresentadas evidências de que houve
participação de lideranças comunitárias da CRQ

Degredo no monitoramento da qualidade da água dos
poços e dos rios, conforme reportado pela Fundação

Renova no Documento de Definição do Programa
(novembro de 2018).

Ciclo 01

Especialista
Povos

Tradicionais e
Indígenas

04/07/2022

PG004.018 Baixa B4

A Fundação Renova informou à EY não ter entregado ao
poder público municipal os poços perfurados em

Degredo, relacionados ao SAA local, o que difere da
ação reportada como realizada no Relatório Anual de

Atividades de 2020.

Ciclo 02
Coordenador

Povos
Tradicionais

04/08/2022

PG004.020 Baixa B4

As evidências disponibilizadas pela Fundação Renova
não foram suficientes para demonstrar a aprovação do

cronograma da terceira rodada de consultas ao
detalhamento dos programas do PBAQ, atividade

reportada no Relatório Mensal de Atividades de junho de
2021.

Ciclo 02

Especialista
Povos

Tradicionais e
Indígenas

02/05/2022

Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos de avaliação da EY sobre as ações reportadas pela Fundação Renova
como concluídas ou em andamento no âmbito do Programa de Proteção e Recuperação da Qualidade de Vida de
Outros Povos e Comunidades Tradicionais (PG004), e ao longo da fase de identificação e leitura dos documentos
relacionados ao Programa realizada pela EY, foram identificados pela auditoria os seguintes impedimentos:

 Ausência de aprovação integral do documento de Definição de Programa: Até a data de finalização
dos procedimentos de auditoria do ciclo 02 do PG004, não foram identificados Notas Técnicas ou
Deliberações que aprovam integralmente o documento de Definição do Programa, que determina o
escopo de atuação da Fundação Renova e baliza os procedimentos de auditoria a serem realizados.
Consideramos para este ciclo de auditoria do PG004 a verificação da documentação suporte relacionada
às ações reportadas pela Fundação Renova no âmbito do Programa.

 Até a data de finalização dos procedimentos de auditoria do ciclo 02 do PG004, não foram identificados
Notas Técnicas ou Deliberações que aprovam integralmente o Plano de Atendimento à Comunidade
Remanescente do Quilombo (CRQ) de Degredo (ES), documento que estabelece as premissas a serem
cumpridas pela Fundação Renova referentes ao atendimento emergencial prestado à esta comunidade
tradicional. A versão mais recente desse documento disponibilizada à EY foi protocolada pela Fundação
Renova junto à CT-IPCT através do ofício no 102018.4311, de 08 de outubro de 2018.
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Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou inconsistências na execução dos projetos e processos
executados no âmbito do PG004 pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que:

 As manifestações sejam atendidas, pela Fundação Renova conforme prazo estabelecido pela Deliberação
CIF nº 105.

 A Fundação Renova ajuste reportes realizados através de erratas, de modo que as ações reportadas
sejam respaldadas por evidências que as corroborem no período de referência.

 A Fundação Renova enderece, na versão final do Plano Básico Ambiental Quilombola (PBAQ) da CRQ
Degredo, as ressalvas identificadas por essa comunidade tradicional no escopo dos programas Livro de
Medicina do “Finado Atalino” e Capacitação de Lideranças Quilombolas.

 A Fundação Renova cumpra os prazos estabelecidos pelo CIF e Câmaras Técnicas em Deliberações e
Notas Técnicas, respectivamente, e/ou formalize tempestivamente justificativas acerca de possíveis
atrasos que venham a ocorrer.

 A Fundação Renova mantenha controles gerencias internos que consolidem as informações relevantes e
históricas referentes ao processo de distribuição de água para a CRQ Degredo.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Comunicação, Participação, Diálogo e Controle
Social (PG006) – Pilar Comunicação – Ciclo 02

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Comunicação,
Participação, Diálogo e Controle Social (PG006) – Pilar Comunicação um resumo geral referente aos:

 Pontos de auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do pilar Comunicação, dentre os quais

a necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do pilar.

Pontos de Auditoria

Os pontos de auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Neste ciclo de auditoria e no ciclo anterior, não foram identificados pontos de auditoria para o pilar Comunicação
do PG006.
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Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Asseguração
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao Comitê Interfederativo (CIF) e à
Câmara Técnica de Participação, Diálogo e Controle Social (CT-PDCS), em 03 de dezembro de 2021, e ao longo
da fase de entendimento do pilar Comunicação do PG006 realizada pela EY, foram identificados pela auditoria os
seguintes impedimentos:

 Ausência de definição de critérios e atividades mínimas relacionadas ao disposto na cláusula 66 do TTAC,
referente à criação de uma equipe de comunicação e participação social multidisciplinar, com profissionais
e estrutura adequada, impossibilitando a verificação da suficiência das ações executadas pela Fundação
Renova para o atendimento ao item. Ou seja, não foi identificada uma definição do que seria uma estrutura
adequada e quais qualificações os profissionais devem possuir para ser caracterizado como equipe
multidisciplinar.

 Ausência de definição de critério relacionado ao disposto na alínea “a” da cláusula 67 do TTAC, referente
à criação de um manual de "perguntas e respostas". A EY identificou que a Fundação Renova criou
produtos de comunicação no formato “perguntas e respostas”, não tendo sido criado um único manual.
Adicionalmente, não foi identificada especificação ou critérios sobre como deve ocorrer a disponibilização
dos produtos de comunicação, no formato "perguntas e respostas", aos líderes comunitários.

 Não identificação no escopo apresentado no documento de Definição do Programa (junho/2021) aprovado
de ações/atividades ou processo relacionado à: “divulgação em redes sociais sobre iniciativas da
FUNDAÇÃO, esclarecimento de dúvidas e repasse de informações”, previstas na alínea “b” da cláusula
67 do TTAC. Vale ressaltar que, como o mesmo não foi objeto de auditoria neste ciclo, conforme
apresentado no PAI, não significa que o mesmo não seja executado pela Fundação Renova, sendo
necessário a apresentação do mesmo no escopo do Programa aprovado.

 Não identificação no escopo apresentado no documento de Definição do Programa (junho/2021) aprovado
de ações/atividades ou processo referente ao: “relacionamento com a imprensa e disponibilização de
releases aos veículos de comunicação”, conforme disposto na alínea “c” da cláusula 67 do TTAC. Vale
ressaltar que, como o mesmo não foi objeto de auditoria neste ciclo, conforme apresentado no PAI, não
significa que o mesmo não seja executado pela Fundação Renova, sendo necessário a apresentação do
mesmo no escopo do Programa aprovado.

Ressalta-se que posteriormente à finalização dos procedimentos deste ciclo de auditoria, a Fundação Renova
encaminhou o ofício FR.2022.0503 à CT-PDCS, em resposta aos impedimentos aqui previstos para as alíneas “b”
e “c” da cláusula 67 do TTAC, e o mesmo, após retorno da CT-PDCS será considerado no próximo ciclo de
auditoria para este Programa.

Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou recomendações relativas à execução dos processos de
Produção de Conteúdo e de Canais de informação e interação com as comunidades, executados no âmbito do
pilar Comunicação do PG006 pela Fundação Renova, apresentadas a seguir:

 A Fundação Renova mantenha um histórico de evidências que corroborem a disponibilização dos produtos
de comunicação, no formato “perguntas e respostas”, aos líderes comunitários.

 Os programas do “Momento Renova” produzidos pelo pilar Comunicação sejam incluídos
tempestivamente, pela Fundação Renova, no site da Rádio Renova.

 A Fundação Renova formalize no documento de Definição do Programa a correspondência entre as
cláusulas do TTAC e os projetos/processos de cada um dos pilares do Programa de Comunicação,
Participação, Diálogo e Controle Social (PG006).
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Reconstrução, Recuperação e Realocação de Bento
Rodrigues, Paracatu de Baixo e Gesteira (PG008) – Ciclo 03

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Reconstrução,
Recuperação e Realocação de Bento Rodrigues, Paracatu de Baixo e Gesteira (PG008) um resumo geral
referente aos:

 Pontos de Auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria

Na tabela abaixo, são relacionados os pontos de auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais
foram verificados o respectivo endereçamento pela Fundação Renova, e consequentemente encerrados pela EY.

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG008.001

De um total de 16 manifestantes não identificados inicialmente pela EY na base de atendimento do Programa (“2019-07-
23 Lista Preliminar Universo”), a Fundação Renova encaminhou justificativas à EY para 14 manifestantes. Entretanto,
para nenhum dos 14 casos foi disponibilizada documentação comprobatória que possibilite corroborar as justificativas
apresentadas.

Ciclo 03

PG008.002
De um total de 16 manifestantes não identificados inicialmente pela EY na base de atendimento do Programa (“2019-07-
23 Lista Preliminar Universo”), não foram apresentadas justificativas à EY para a não elegibilidade para atendimento de
02 manifestantes por parte da Fundação Renova.

Ciclo 03

PG008.014

Dos nove procedimentos que envolveram a verificação de documentação comprobatória de aceite pelos atingidos
relacionados à temas do reassentamento, para três não foram disponibilizados pela Fundação Renova os respectivos
Termos de Reassentamento associados, bem como evidências que corroborem a aprovação dos conteúdos dos Termos
pelo Ministério Público.

Ciclo 03

PG008.019
Dentre os 80 protocolos disponibilizados pela Fundação Renova, a EY identificou que um apresenta inconsistência no
nome do representante de família em relação ao registrado nos controles internos do Programa. Ciclo 03

PG008.020
Dentre os 53 furos de sondagem reportados pela Fundação Renova como realizados durante a 20º campanha no
reassentamento de Bento Rodrigues, a Fundação Renova não apresentou evidências que corroboram a realização de 2
furos.

Ciclo 03

PG008.024 Entre os quatro furos de sondagem reportados como executados pela Fundação Renova até o dia 22 de março de 2019,
a EY verificou documentação comprobatória da execução de apenas dois furos de sondagem. Ciclo 03



38

Os pontos de auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 41 pontos de auditoria do Programa de Reconstrução,
Recuperação e Realocação de Bento Rodrigues, Paracatu de Baixo e Gesteira (PG008), que foram identificados
neste ciclo de auditoria ou que foram identificados nos ciclos anteriores, porém, permanecem sem resolução:

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria

Período de
identificaç

ão

Responsável
pelo Plano de

Ação 7

Prazo do
Plano de

Ação1

PG008.010 Alta A8

A EY identificou que das 236 famílias listadas na
base de atendimento do Programa (“2019-07-23
Lista Preliminar_Universo”) como atendidas por

meio da categoria de locação de imóvel, seis não
tiveram seu respectivo contrato de locação

disponibilizado pela Fundação Renova.

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.011 Alta A7

Para 230 atendimentos registrados como realizados
na categoria de locação de imóvel na base de
atendimento do Programa (“2019-07-23 Lista

Preliminar_Universo”), a EY recebeu documentação
referente à 250 atendimentos; Para 70 

atendimentos registrados como realizados na
categoria de compensação financeira na base de

atendimento do Programa (“2019-07-23 Lista
Preliminar_Universo), a EY recebeu documentação
referente à 96 atendimentos; Para 01 atendimento 

registrado como realizado na categoria de
hospedagem em hotel na base de atendimento do

Ciclo 02 Gerente Social
Reassentamento

N/A

7 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em resposta aos pontos de auditoria identificados pela EY.
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria

Período de
identificaç

ão

Responsável
pelo Plano de

Ação 7

Prazo do
Plano de

Ação1

Programa (“2019-07-23 Lista Preliminar_Universo),
a EY recebeu documentação referente à 02

atendimentos.

PG008.015 Alta A8

Dentre as 14 famílias registradas na base de
atendimento do Programa (“2019-07-23 Lista
Preliminar_Universo”) como tendo solicitado
reconstrução de moradia, a EY identificou 03

famílias cujas solicitações de atendimento nesta
modalidade não foram evidenciadas pela Fundação

Renova.

Ciclo 02 Gerente Social
Reassentamento

N/A

PG008.016 Alta A7

A EY verificou que cinco atingidos possuem número
do ID do lote do reassentamento, mas os

respectivos nomes não constam nos registros da
Base de Dados do PG008.

Ciclo 02 Gerente Social
Reassentamento

N/A

PG008.018 Alta A7

Foi verificado que quatro atingidos assinaram o
“Termo de Aprovação do Projeto Arquitetônico da

Moradia”, entretanto, não constam na Base de
Dados do PG008.

Ciclo 02 Gerente Social
Reassentamento

N/A

PG008.031 Alta A7

Foram identificados cinco nomes nos quais foram
retirados da Base de Dados da Moradia Temporária
atualizada (versão abril de 2021), cujas justificativas
enviadas pela Fundação Renova não corroboram o

motivo da exclusão.

Ciclo 03 Gestor Familiar e
Gesteira

N/A

PG008.032 Alta A8

Dentre os 20 Termos de Compensação Financeira
disponibilizados pela Fundação Renova, para 10

casos, o valor identificado no comprovante de
pagamento é divergente ao estabelecido no Termo
de Compensação Financeira e na Base de Dados
da Moradia Temporária. Para as 10 situações, a

memória de cálculo encaminhada pela Fundação
Renova não foi suficiente para identificar a

correspondência entre o valor pago e o valor
definido para pagamento.

Ciclo 03 Gestor Familiar e
Gesteira

10/02/022

PG008.033 Alta A8

Não foram encaminhadas evidências que
corroborem o avanço físico reportado pela

Fundação Renova à CT-Infra, acerca das obras de
infraestrutura e construção de edificações de uso
coletivo no reassentamento de Bento Rodrigues

(MG), em abril de 2021.

Ciclo 03 Especialista
Reassentamento

10/03/2022

PG008.034 Alta A8

Não foram encaminhadas evidências que
corroborem o avanço físico reportado pela

Fundação Renova à CT-Infra, acerca das obras de
infraestrutura e construção de edificações de uso
coletivo no reassentamento de Paracatu de Baixo

(MG), em abril de 2021.

Ciclo 03
Especialista

Reassentamento 10/03/2022

PG008.041 Alta A8

Para duas famílias foi registrada a assinatura do
TAV e TRR na Base de Dados do PG008,
entretanto, não foram disponibilizados os

respectivos alvarás de construção pela Fundação
Renova.

Ciclo 03
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.003 Média M5

De um total de 337 manifestantes não identificados
inicialmente pela EY na base de controle interno da
Fundação Renova no âmbito dos atendimentos do
Programa (documento “2019-07-23 Lista Preliminar

Universo”), a Fundação Renova encaminhou
justificativas para 274 manifestantes. Dentre eles,

para 10 manifestantes, as justificativas
encaminhadas não corroboram a não inclusão dos

mesmos na Base de Dados do PG008.

Ciclo 02 Gerente Social
Reassentamento

N/A
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria

Período de
identificaç

ão

Responsável
pelo Plano de

Ação 7

Prazo do
Plano de

Ação1

PG008.004 Média M5

De um total de 337 manifestantes não identificados
inicialmente pela EY na “2019-07-23 Lista

Preliminar Universo”, não foram apresentadas
justificativas pela Fundação Renova para a não
inclusão para atendimento de 63 manifestantes.

Posteriormente, durante a execução do ciclo 03 de
auditoria do Programa, a Fundação Renova

encaminhou justificativas, que ainda não
corroboram a ausência de 13 manifestantes na

Base de Dados do PG008.

Ciclo 02 Gerente Social
Reassentamento N/A

PG008.005 Média M3

A EY identificou uma família cuja comunidade de
origem (Paracatu de Cima) está dentro da área de

abrangência prevista nas ACP n° 0400.17.004149-7
e ACP n° 0400.15.004335-6, no entanto o
atendimento não está previsto pelo PG008

conforme os registros identificados na Base de
Dados do PG008.

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.006 Média M3

A EY identificou 39 famílias que recebem
atendimento por moradia temporária cuja
informação não se encontra refletida nos

respectivos registros na base de atendimento do
Programa (“2019-07-23 Lista Preliminar_Universo”).

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento
N/A

PG008.007 Média M5

A EY identificou 138 famílias para as quais não
foram apresentadas, pela Fundação Renova,

evidências complementares que permitam
corroborar pelo atendimento e o motivo pelo qual as
mesmas foram classificadas como “N.A” na base de

atendimento do Programa (“2019-07-23
ListaPreliminar_Universo”).

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.008 Média M3

A EY identificou nove famílias que recebem
atendimento por uma das modalidades de moradia

temporária, cuja informação não se encontra
refletida nos respectivos registros na base de
atendimento do Programa (“2019-07-23 Lista

Preliminar_Universo”).

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.009 Média M5

A EY identificou quatro famílias para as quais não
foram apresentadas, pela Fundação Renova,

evidências complementares que permitam
corroborar pelo atendimento e o motivo pelo qual as

mesmas foram classificadas como “Erro de
Fórmula” na base de atendimento do Programa

(“2019-07-23 Lista Preliminar_Universo”).

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento
N/A

PG008.012 Média M5

Dentre as 350 documentações relacionadas aos
atendimentos por moradia temporária

disponibilizadas pela Fundação Renova, seis
apresentaram inconsistências, tendo sido

encaminhadas justificativas que não corroboram os
pontos identificados.

Ciclo 02

Gerente Social
Reassentamento
/ Gestor Familiar

e Gesteira

N/A

PG008.013 Média M5

A EY identificou três moradias que necessitam de
tratativas/direcionamentos pela Fundação Renova

para correção dos aspectos relatados quanto à
disponibilidade dessas moradias.

Ciclo 02 Gestor Familiar e
Gesteira

N/A

PG008.022 Média M5

Não foi possível verificar a conclusão das obras da
Escola de Gesteira, visto que não foi disponibilizado

documentação que corrobore o aceite formal da
entrega da obra pela prefeitura de Barra Longa.

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.023 Média M5

Não foi possível verificar a entrega das obras da
quadra poliesportiva e praça de Gesteira, uma vez

que não foi encaminhada documentação
comprobatória que formalize o aceite da quadra e
praça pela prefeitura de Barra Longa (Termos de

Entrega das Obras).

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento N/A
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria

Período de
identificaç

ão

Responsável
pelo Plano de

Ação 7

Prazo do
Plano de

Ação1

PG008.025 Média M3

Foram identificadas dez inconsistências na Base de
Dados do PG008, sendo dois registros duplicados,
dois campos sem preenchimento e seis registros
nos quais não possuem vínculo com o Cadastro

Integrado.

Ciclo 03
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.026 Média M3

A Fundação Renova não disponibilizou evidências
ou esclarecimentos que justifiquem o não

atendimento de 53 pessoas identificadas através da
Base do Cadastro Integrado que declararam dano a

terrenos e edificações localizadas em Bento
Rodrigues, Paracatu de Baixo e Gesteira

decorrentes do rompimento da barragem de Fundão
e não estão inseridas na Base de Dados do PG008.

Ciclo 03
Gerente Social

Reassentamento 02/06/2022

PG008.027 Média M3

A EY identificou oito famílias que constavam na
Base de Dados do PG008 disponibilizada pela
Fundação Renova em julho de 2019 que não
constam na versão atualizada dessa Base,

disponibilizada pela Fundação Renova em março de
2021. Para essas, a Fundação Renova não

disponibilizou esclarecimentos e/ou evidências que
justifiquem sua exclusão da referida Base de Dados
e/ou paralisação do seu atendimento no âmbito do

PG008

Ciclo 03 Gerente Social
Reassentamento 01/04/2022

PG008.028 Média M3
Para um nome de representante de família, foi

identificado um registro incorreto no campo chave
"CPF" da Base de Dados da Moradias Temporárias.

Ciclo 03
Gestor Familiar e

Gesteira N/A

PG008.030 Média M3

Dentre os 486 representantes de família mapeados
para atendimento do reassentamento registrados na

Base de Dados do PG008, 120 nomes não foram
identificados na Base de Dados da Moradia

Temporária. Para os 120 nomes, as justificativas
e/ou evidências disponibilizadas pela Fundação

Renova para o não atendimento por moradia
temporária foram consideradas insuficientes pela

EY.

Ciclo 03 Gerente Social
Reassentamento

06/01/2023

PG008.035 Média M3

A EY identificou um caso que, a data de assinatura
do DEM não está registrada na Base de Dados do
PG008, entretanto o documento assinado por um

representante de família de Paracatu de Baixo (MG)
foi disponibilizado à EY.

Ciclo 03
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.036 Média M5

Ausência de evidências da conclusão da etapa de
Escolha de Materiais para um atendimento

realizado pela Fundação Renova no âmbito do
processo de reassentamento coletivo e da

conclusão da etapa de Diagnóstico para outro
atendimento inserido no mesmo contexto, sendo

que para ambos consta na Base de Dados do
PG008 a assinatura de termos (TAV e TOR).

Ciclo 03
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.040 Média A8

Para uma família foram apresentadas evidências
referentes ao atendimento por reassentamento

coletivo, entretanto, o atendimento da família está
registrado na modalidade familiar na Base de Dados

do PG008.

Ciclo 03
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.043 Média M3

Apesar do TRR não ser um documento aplicável ao
reassentamento de Gesteira (MG), conforme

informações obtidas pela Fundação Renova, para
uma família, a EY identificou na Base de Dados do

PG008 o registro da data de assinatura do TRR.

Ciclo 03 Gestor Familiar e
Gesteira

N/A

PG008.044 Média M3

Para as 23 famílias registradas como atendidas pelo
reassentamento familiar de Gesteira (MG) na Base

de Dados do PG008, a EY não identificou, para
nenhum núcleo familiar, o registro das datas de

assinatura dos TDFs na Base de Dados do PG008.

Ciclo 03 Gestor Familiar e
Gesteira N/A
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria

Período de
identificaç

ão

Responsável
pelo Plano de

Ação 7

Prazo do
Plano de

Ação1

PG008.045 Média M3

Para oito famílias, a Fundação Renova
disponibilizou o TOC, entretanto, não foi identificada

a informação registrada na Base de Dados do
PG008.

Ciclo 03 Gerente Social
Reassentamento

N/A

PG008.046 Média M3

Para 10 situações, foi identificada inconsistência
entre a informação registrada na Base de Dados do
PG008 referente à data de assinaturas dos DEMs
com a documentação suporte disponibilizada pela

Fundação Renova.

Ciclo 03 Gerente Social
Reassentamento

N/A

PG008.047 Média M1

As evidências disponibilizadas pela Fundação
Renova não foram suficientes para demonstrar o
atendimento integral às solicitações realizadas

através das manifestações de no 46-20200219 e
146-20200825, apesar das mesmas estarem
classificadas como “Respondidas” no campo

“Statusmanifestação” da base de dados extraída do
sistema SGS. Adicionalmente, não foram

identificadas justificativas enviadas pela Fundação
Renova aos respectivos manifestantes relacionadas
ao atendimento parcial das referidas manifestações.

Ciclo 03
Gestor Familiar e

Gesteira N/A

PG008.017 Baixa B1

Do total de 156 visitas realizadas ao
reassentamento de Bento Rodrigues, reportados
pela Fundação Renova até 31 de maio de 2019,

104 foram evidenciadas, restando 52 não
evidenciadas pela Fundação Renova através dos
documentos complementares encaminhados pelo

Programa.

Ciclo 02
Gerente Social

Reassentamento 10/03/2022

PG008.021 Baixa B4

Dentre os 358,2m de sondagem “SPT”
apresentadas como executados no BMM-23 da

empresa de contrato número 4800001368, a
Fundação Renova disponibilizou Boletins de

Sondagem que corroboram com a execução de
apenas 198,2m.

Ciclo 02 Especialista
Reassentamento 10/03/2022

PG008.029 Baixa B4

Foi identificado pela EY, no campo “PC” da Base de
Moradias Temporárias, registro que não condiz com
a natureza da informação que deveria estar inserida

no campo.

Ciclo 03
Gestor Familiar e

Gesteira N/A

PG008.037 Baixa B3

Para três famílias foram identificadas divergências
entre as datas de assinatura e/ou nome de

representante de família registrados Base de Dados
do PG008 ao confrontar com os registros na

documentação disponibilizada (DEM, TAV e/ou
TOR).

Ciclo 03 Gerente Social
Reassentamento

N/A

PG008.038 Baixa B3

Para quatro famílias foram identificadas
inconsistências relacionadas à ausência de

registros da data de assinatura na Base de Dados
do PG008 para famílias cuja documentação foi

apresentada.

Ciclo 03 Gerente Social
Reassentamento

N/A

PG008.039 Baixa B4

Para uma família foi identificada inconsistência
relacionada à ausência de registro da data de

assinatura na documentação cuja data de
assinatura está apresentada na Base de Dados do

PG008.

Ciclo 03
Gerente Social

Reassentamento N/A

PG008.042 Baixa B4

Para duas famílias foi registrada a assinatura do
TOR na Base de Dados do PG008, entretanto, o
TOR disponibilizado pela Fundação Renova não

dispunha das respectivas assinaturas.

Ciclo 03
Gestor Familiar e

Gesteira N/A



43

Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Asseguração
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao CIF e à Câmara Técnica de
Infraestrutura (CT-Infra) e ao longo da fase de entendimento do Programa realizada pela EY entre os meses de
dezembro de 2020 e janeiro de 2021, foram identificados pela auditoria os seguintes impedimentos:

 Ausência de aprovação integral do documento de Definição de Programa: Até a data de finalização
dos procedimentos de auditoria do ciclo 03 do PG008, não foram identificadas Notas Técnicas ou
Deliberações que aprovam integralmente o documento de Definição do Programa, incluindo seus
indicadores e fichas de indicadores, que determina o escopo de atuação da Fundação Renova e baliza
os procedimentos de auditoria a serem realizados. Foi considerado para este ciclo de auditoria, a versão
01 do documento de Definição do Programa, protocolada junto à CT- Infra e CIF em agosto de 2019.

 Ausência de evidências e/ou não atuação da Fundação Renova devido a temas judicializados
inseridos no âmbito do Programa: Durante a realização dos procedimentos, foram solicitadas à equipe
do Programa, evidências e informações referentes ao reassentamento coletivo e familiar de Gesteira
(MG), porém, conforme apresentado pela Fundação Renova, pelo fato deste tema estar judicializado, as
evidências não foram disponibilizadas em sua totalidade.

Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou inconsistências na execução dos projetos e processos
executados no âmbito do PG008 pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que:

 A Fundação Renova adote ações efetivas sobre seus processos e controles visando corrigir as
inconsistências identificadas durante os procedimentos executados, assim como prevenir a sua
reincidência futura;

 A Fundação Renova implemente um banco de dados sistematizado para registro dos atendimentos
(reassentamento e moradia temporária) do Programa, a fim de manter um controle dos atendimentos
realizados, além de regularizar as informações que não possuem documentação associada, bem como
aquelas cuja documentação existente apresenta irregularidade;

 A Fundação Renova busque as assinaturas dos Termos do Reassentamento de forma tempestiva, a fim
de manter um controle rigoroso das informações acerca dos atendimentos prestados, sobretudo no âmbito
da vigência dos contratos de moradia temporária;

 A Fundação Renova busque, em conjunto com as outras partes envolvidas no processo, a elaboração de
um plano de ação, visando cumprir as etapas do reassentamento de forma mais célere;

 A Fundação Renova mantenha, junto às empresas contratadas para a execução das obras do
reassentamento coletivo, controles ativos acerca da evolução das atividades realizadas no local e que,
consequentemente, reporte à CT-Infra o status atualizado do avanço físico dessas atividades, com
documentação suporte que o corrobore;

 A Fundação Renova busque ações adicionais visando a limpeza e manutenção das infraestruturas e casas
concluídas do reassentamento de Bento Rodrigues (MG);

 A Fundação Renova ajuste o documento de Definição do Programa (maio/2019) para que ele reflita a
determinação feita em audiência realizada em 05 de outubro de 2017 no âmbito da 2ª Vara Cível, Criminal
e de Execuções Criminais do Tribunal da Justiça do Estado de Minas Gerais (TJMG) e retire do escopo
do Programa os atendimentos por permuta e auto reassentamento assistido;

 A Fundação Renova realize as tratativas cabíveis junto ao PG001 para que seja realizado o cadastro e o
posterior andamento ao atendimento das famílias pelo PG008;



44

 A Fundação Renova adote ações efetivas visando o atendimento e retorno às manifestações direcionadas
ao PG008, conforme estipulado pela Deliberação nº 105.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Recuperação das Áreas de Preservação Permanente
e de Recarga Hídrica Degradadas da Bacia do Rio Doce (PG026) –
Ciclo 02

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Recuperação das Áreas
de Preservação Permanente e de Recarga Hídrica Degradadas da Bacia do Rio Doce – Ciclo 02 um resumo geral
referente aos:

 Pontos de auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria

Na tabela abaixo, são relacionados os pontos de auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais
foram verificados o respectivo endereçamento pela Fundação Renova, e consequentemente encerrados pela EY.

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG026.001
Não foram disponibilizadas pela Fundação Renova evidências que corroboram o apoio técnico para um dos 11 viveiros
contratados no ano de 2018, conforme reportado no tópico “Fatos e entregas relevantes do ano de 2018” do “Relatório
Anual de Atividades” do ano de 2018.

Ciclo 02

PG026.002
Ausência de informações de data de execução do georreferenciamento das áreas de preservação permanente e recarga
hídrica no arquivo em formato shapefile disponibilizado, impossibilitando a verificação da realização da ação até março de
2019, conforme reportado pela Fundação Renova no “Relatório CIF Abril 2019”.

Ciclo 02

PG026.003
Divergência entre a data de assinatura dos Termos de Anuência pelos produtores rurais do município de Coimbra (MG)
reportada pela Fundação Renova nos "Relatórios Mensais de Atividades" de julho e agosto de 2019 (março de 2019) e a
data identificada pela EY na documentação suporte apresentada (março a agosto de 2018).

Ciclo 02

PG026.004
Ausência de uma base oficial contendo a relação de todos os participantes do Programa e as respectivas evidências dos
Termos de Anuência assinados para a totalidade dos produtores rurais do município de Coimbra (MG). Ciclo 02
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Os pontos de auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 30 pontos de auditoria do Programa de Recuperação das Áreas
de Preservação Permanente e de Recarga Hídrica Degradadas da Bacia do Rio Doce (PG026), que foram
identificados neste ciclo de auditoria ou que foram identificados nos ciclos anteriores, porém, permanecem sem
resolução:

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano de

Ação[1]

Prazo do
Plano de

Ação8

PG026.008 Alta A6

A base de Unidades de Intervenção apresentou 54
unidades com código identificador “COD_UI”

repetido uma ou mais vezes, representando 127
registros, para os quais a Fundação Renova não

apresentou justificativas.

Ciclo 02 Especialista UST 13/05/2022

PG026.011 Alta A6

Foram identificados 36 registros da base de
Unidades do Intervenção que estão divergentes da

base de Unidades de Trabalho no campo “situação”,
35 na “microbacia e dois na “área”.

Ciclo 02  Especialista UST 13/05/2022

PG026.012 Alta A7

17 proprietários que apresentaram Termo de
Adesão ao PG026 ou documento similar assinado

não foram identificados na base de Limite de
Propriedade.

Ciclo 02 Especialista UST 01/06/2022

PG026.015 Alta A6
29 proprietários identificados na base de Limite de
Propriedade do PG026, não deveriam constar na

base pois se inscreveram somente no PG027,
conforme informações da Fundação Renova.

Ciclo 02  Especialista UST 13/05/2022

PG026.016 Alta A8

Para três proprietários identificados na base Limite
de Propriedade do PG026, a Fundação Renova não
apresentou evidências que corroborassem a adesão

ou desistência ao PG026.
Ciclo 02 Especialista UST 01/08/2022
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano de

Ação[1]

Prazo do
Plano de

Ação8

PG026.017 Alta A6
Foram identificadas cinco divergências no nome do
produtor entre o documento de ingresso no PG026

e a base de dados de Limite de Propriedade do
portal GIS, bem como três no nome da propriedade.

Ciclo 02 Especialista UST 01/06/2022

PG026.019 Alta A7

A Fundação Renova não possui uma base de dados
para controle do status de elaboração do projeto

básico e projeto executivo de restauração florestal
no âmbito do PG026, sendo que a elaboração de
projetos é uma etapa prevista no documento de

Definição do Programa (novembro/2019).

Ciclo 02  Especialista UST Implementado

PG026.020 Alta A6

Uma propriedade (GLGL0011) identificada na base
de Unidades de Intervenção apresentou projeto

executivo de restauração florestal voltado somente
para recuperação de nascentes, ou seja, com
escopo divergente do estabelecido no PG026.

Ciclo 02 Especialista UST Implementado

PG026.022 Alta A8
A Fundação Renova não apresentou as built para

15 propriedades registradas em fase de “executado”
na base de Unidades de Intervenção extraída do

portal GIS da Fundação Renova.

Ciclo 02  Especialista UST  Implementado

PG026.023 Baixa B3

Quatro registros na “Base PSA 2019_2020”, com os
códigos de propriedade COCO0090, COCO0094,
MDMD0026 e COCO0117, apresentaram data de
pagamento posterior à data de envio da base de

dados.

Ciclo 02 Engenheiro UST  Não se aplica

PG026.026 Baixa B3

Duas propriedades na “Base PSA 2019_2020”, com
os códigos de propriedade MDMD0020 e

COCO0098, apresentaram cada uma dois registros
de pagamento com a mesma data, porém, com

anos/valores de referência distintos, sem
justificativa da Fundação Renova.

Ciclo 02 Engenheiro UST Não se aplica

PG026.005 Média M3

A base de Limite de Propriedade utilizada pela
Fundação Renova para acompanhamento do

PG026 não apresentou os campos-chave a seguir
preenchidos: (i) 495 registros para "Situacao"; e (ii)

um registro para "Nome_Propr".

Ciclo 02 Especialista UST 13/05/2022

PG026.006 Média M3

A base de Limite de Propriedade utilizada pela
Fundação Renova para acompanhamento do

PG026 apresentou para as propriedades de código
COCO0006, MDMD0066 e COCO0159 registro de

valor de área total igual a zero.

Ciclo 02 Especialista UST 08/04/2022

PG026.007 Média M3

A base de Limite de Propriedade apresentou 27
propriedades com código identificador "ID_PROP"

repetido uma ou mais vezes, representando 60
registros, para os quais a Fundação Renova não

apresentou justificativas.

Ciclo 02 Especialista UST  13/05/2022

PG026.009 Média M3

Foram identificados 9 registros da base de
Unidades do Trabalho que estão divergentes da

base de Limite de Propriedade no campo “nome da
propriedade” e sete no “nome do produtor”.

Ciclo 02  Especialista UST 13/05/2022

PG026.010 Média M3
347 registros da base de Unidades de Intervenção

não foram localizados na base de Unidades de
Trabalho, utilizando-se o identificador da Unidade

de Trabalho ("COD_UT ").

Ciclo 02 Especialista UST  Não se aplica

PG026.013 Média M3
Para dois proprietários, o Termo de Adesão ao

PG026 disponibilizado pela Fundação Renova não
indica o nome da propriedade.

Ciclo 02 Especialista UST Implementado

PG026.014 Média M3

Para dois proprietários, o Termo de Adesão
disponibilizado pela Fundação Renova apresenta

nome de proprietário divergente daquele registrado
na planilha de controle de inscrição de edital.

Ciclo 02 Especialista UST Não se aplica

PG026.018 Média M3

Duas propriedades apresentam Declarações de
Desistência, porém, não constam com a situação
“exclusa” na base de Limite de Propriedade do

portal GIS.

Ciclo 02 Especialista UST  13/05/2022

PG026.021 Média M4

A Fundação Renova não disponibilizou evidência do
projeto básico para 18 propriedades que já

possuem projeto executivo de restauração florestal,
em desacordo com o fluxo previsto no documento

de Definição do Programa (novembro/2019),
segundo o qual o projeto básico é etapa

predecessora ao projeto executivo de restauração
florestal.

Ciclo 02  Especialista UST 05/01/2023

PG026.024 Média M3 Foram identificadas 11 divergências no campo
“nome da propriedade” entre os registros da “Base Ciclo 02 Especialista UST 01/06/2022
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável
pelo Plano de

Ação[1]

Prazo do
Plano de

Ação8

PSA 2019_2020” e os da base de Limite de
Propriedade e três no campo “nome do produtor”.

PG026.025 Média M3
Uma propriedade com registro de pagamento
identificado na “Base PSA 2019_2020” não foi

localizada na base de Limite de Propriedade do
portal GIS.

Ciclo 02  Especialista UST  Implementado

PG026.027 Média M3

126 registros de pagamentos na “Base PSA
2019_2020” apresentaram valor divergente do

previsto no documento de Definição do Programa
(novembro/2019).

Ciclo 02 Engenheiro UST Implementado

PG026.028 Média M5

14 pagamentos por serviços ambientais da amostra
selecionada apresentaram data de assinatura do

recibo de PSA anterior à data de pagamento
registrada na “Base PSA 2019_2020.xlsx”.

Ciclo 02  Engenheiro UST  Implantado

PG026.029 Média M3
Seis pagamentos por serviços ambientais

selecionados em amostra apresentaram divergência
no nome de propriedade entre o recibo de PSA e a

“Base PSA 2019_2020.xlsx”.

Ciclo 02  Engenheiro UST  04/04/2022

PG026.030 Média M5
A Fundação Renova não disponibilizou recibos de

PSA para dois pagamentos por serviços ambientais
selecionados em amostra.

Ciclo 02 Engenheiro UST  Implementado

PG026.031 Média M3

Foram identificadas oito divergências no nome da
propriedade entre o relatório fotográfico

disponibilizado pela Fundação Renova e a “Base
PSA 2019_2020.xlsx” e oito na área submetida à

implantação.

Ciclo 02  Engenheiro UST Já
implementado

PG026.032 Média M5
Os relatórios fotográficos necessários para o

produtor receber o PSA não foram disponibilizados
pela Fundação Renova para 21 registros de
pagamento da planilha de controle de PSA.

Ciclo 02  Engenheiro UST Implementado

PG026.033 Média M4

50 registros de propriedades em fase de diagnóstico
ou posterior, identificados na base de Unidades de
Intervenção, não foram localizados nas bases de

dados de elaboração do CAR.
Ciclo 02 Engenheiro UST  Já

implementado

PG026.034 Média M3

Para cinco registros de propriedades, o código do
CAR está divergente entre as bases de Elaboração
do CAR e o Recibo ou Demonstrativo enviado pela

Fundação Renova.

Ciclo 02  Especialista UST Implementado

Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Asseguração
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao CIF e à Câmara Técnica Restauração
Florestal e Produção de Água (CT-FLOR), em 18 de maio de 2021, e ao longo da fase de entendimento do
Programa realizada pela EY, foram identificados pela auditoria os seguintes impedimentos:

 Necessidade de formalização e detalhamento dos critérios de prazo de Pagamento por Serviços
Ambientais (PSA): o "Edital do programa de PSA – PSA rio Doce" de 2018 e o “Edital de Restauração
Florestal" de 2019, bem como o documento de Definição do Programa (novembro/2019), aprovado pelo
CIF, estabelecem os seguintes critérios para o PSA:

o Valor de referência de R$ 252 por hectare e por ano;

o Há um fluxograma, especificamente no "Edital do programa de PSA – PSA rio Doce", que indica
o pagamento em etapa posterior às ações de adequação ambiental e de infraestrutura rural;

o Período mínimo de pagamento de cinco anos.

Entretanto, não foram identificados critérios formais aprovados pelo CIF que determinem:

o Marco para início do pagamento: não foi identificado o marco final das ações de adequação
ambiental e de infraestrutura rural, citado no "Edital do programa de PSA – PSA rio Doce", a partir
do qual a propriedade seria elegível ao pagamento;

o Periodicidade do pagamento: os editais estabelecem valor de referência por ano e o período
mínimo de pagamento por cinco anos, porém, não especificam se o pagamento deve ocorrer em
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até 12 meses ou se deve ocorrer no ano subsequente a partir de um determinado marco ou de
um pagamento realizado anteriormente.

A Fundação Renova informou à EY que adota os seguintes critérios, além daqueles estabelecidos nos
editais e no documento de Definição do Programa (novembro/2019) supracitados:

o Marco para início do pagamento: o pagamento é condicionado à finalização do cercamento e
ocorre entre outubro do ano da finalização do cercamento e março do ano subsequente;

o Requisito documental para o início do pagamento: o pagamento é condicionado à
apresentação da documentação comprobatória de posse/propriedade do imóvel rural. Entretanto,
a EY destaca que a Deliberação nº 65, emitida pelo CIF em maio de 2017, orientou a flexibilização
da obrigatoriedade dos documentos fundiários como um dos critérios para elegibilidade ao
Programa. Adicionalmente, o próprio edital estipula que esses documentos devem ser
apresentados “sempre que possível”, não configurando, assim, uma obrigatoriedade;

o Periodicidade do pagamento: anualmente, entre outubro e março. Nesse sentido, a EY destaca
que o intervalo de tempo entre dois pagamentos pode extrapolar o período de um ano, a exemplo
de um primeiro pagamento realizado em outubro de 2019 e um segundo pagamento realizado em
março de 2021, podendo atingir 18 meses de diferença;

Dessa forma, recomenda-se que a Fundação Renova solicite a revisão e aprovação formal da CT-FLOR
e do CIF das premissas adotadas no pagamento por serviços ambientais, além daquelas oficializadas.

 Ausência de lista de proprietários que aderiram ao "Edital de Restauração Florestal" de 2019 que
diferencie se o proprietário optou ou não pelo recebimento de PSA:  para o "Edital de Restauração
Florestal" de 2019, não há uma base de dados que discrimine os proprietários inscritos no edital que
optaram pelo recebimento de PSA daqueles que não optaram. A ausência desta segregação impede que
a EY identifique a população de proprietários que se inscreveram no PG026 e deveriam receber PSA e,
por consequência, consiste em mais um impedimento ao procedimento de verificação do cumprimento de
prazo do Pagamento por Serviços Ambientais.

Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou inconsistências na execução dos projetos e processos
executados no âmbito do PG026 pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que a Fundação Renova:

 Realize os ajustes nas bases do portal GIS incluindo remoção de códigos duplicados, preenchimento de
campos-chaves em branco e correção das inconsistências encontradas a partir de confronto entre as
bases;

 Inclua, em sua base de dados de propriedades que aderiram ao Programa (ex.: portal GIS), as
informações de ano de ingresso/adesão, bem como de Edital de Referência para todos os registros de
propriedade, para facilitar a identificação dos critérios e premissas aplicáveis a cada propriedade;

 Avalie a inclusão de campos-chave adicionais nas planilhas ou bases de dados existentes para maior
rastreabilidade e controle;

 Padronize os documentos utilizados no Programa tais como projetos executivos, relatórios fotográficos e
recibos de PSA, contendo informações mínimas que permitam o vínculo da evidência com o seu
respectivo registro na planilha de controle ou base de dados (ex.: nome do proprietário, data de assinatura,
nome da propriedade, etc); 

 Verifique junto à CT-FLOR o limite máximo de tolerância em relação à diferença entre a área para restauro
prevista nos projetos executivos de restauração florestal e a área efetivamente restaurada; registrada no 
as built;

 Mantenha/arquive os documentos que evidenciem e suportem as ações do Programa (ex.: relatórios
fotográficos, as builts, recibos de PSA, etc);

 Formalize o mês-base e o período de referência utilizados para correção monetária do valor de PSA no
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documento de Definição do Programa;
 Formalize a não obrigatoriedade de elaboração do CAR junto às propriedades localizadas em Territórios

Indígenas junto à CT-FLOR e ao CIF;
 Atenda as manifestações recebidas por meio do sistema SGS conforme prazo estabelecido pela

Deliberação nº 105.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Fortalecimento das Estruturas de Triagem e
Reabilitação da Fauna Silvestre (PG029) – Ciclo 02

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Fortalecimento das
Estruturas de Triagem e Reabilitação da Fauna Silvestre (PG029) – Ciclo 02 um resumo geral referente aos:

 Pontos de Auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria
Na tabela abaixo, são relacionados os pontos de auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais,
com base em verificação da EY, foram endereçados pela Fundação Renova, e, consequentemente, encerrados.

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG029.001 Divergência entre a data de aprovação, pela CT-Bio, do projeto conceitual do Cetas-MG (abril de 2020) e o reporte da
ação pela Fundação Renova no “Relatório CIF Abril 2019” (janeiro de 2019).

Ciclo 02

PG029.002 Ausência de evidências que corroborem a entrega do Estudo de Inventário Florestal do projeto básico do Cetas-MG, em
junho de 2019, conforme reportado no “Relatório Mensal de Atividades” referente ao mês de junho de 2019. Ciclo 02

Os Pontos de Auditoria identificados são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo.

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.
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Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela abaixo, apresentamos um resumo do ponto de auditoria do PG029, que foi identificado neste ciclo de
auditoria ou que foi identificado nos ciclos anteriores, porém, permanece sem resolução.

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da

Criticidade
Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável pelo
Plano de Ação 8

Prazo do
Plano de

Ação8

PG029.003 Média M5

Não foram identificadas evidências de
finalização de sete de 12 atividades
pela Fundação Renova relacionadas
ao CETRAS-MG, as quais se
encontram atrasadas em relação aos
prazos previstos no cronograma
protocolado no IBAMA/MG e no IEF.

Ciclo 02
Coordenadora de
Conservação da

Biodiversidade Terrestre

60 dias úteis após
resolvidas todas

as pendências de
documentação

pelo IBAMA-MG

Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Asseguração
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao CIF e à Câmara Técnica de
Conservação e Biodiversidade (CT-Bio), em 26 de agosto de 2021, e ao longo da fase de entendimento do
Programa realizada pela EY, foi identificado pela auditoria o seguinte impedimento:

 Ausência de aprovação integral do documento de Definição de Programa: Até a data de finalização
dos procedimentos de auditoria do ciclo 02 do PG029, não foi identificada Nota Técnica ou Deliberação
que aprovem integralmente o documento de Definição do Programa, que determina o escopo de atuação
da Fundação Renova e baliza os procedimentos de auditoria a serem realizados. Para este ciclo de
auditoria, foi utilizada a versão 01 do documento de Definição do Programa (janeiro/2018), aprovada
parcialmente pelo CIF em 30 de outubro de 2018. Cumpre destacar que a CT-BIO e o CIF solicitaram
adequações nas premissas, restrições, cronograma, custo do Programa, indicadores, entre outras.

É importante destacar que, posteriormente, a Fundação Renova protocolou uma nova versão documento de
Definição do Programa (novembro/2021), que, por sua vez, foi aprovada integralmente em 02 de dezembro de
2021, conforme a Deliberação CIF n° 553. Entretanto, como a conclusão da execução dos procedimentos pela EY
se deu em 08 de outubro de 2021, a nova versão aprovada do documento será considerada pela EY em um
próximo ciclo de auditoria do Programa.

Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou inconsistências na execução dos projetos e processos
executados no âmbito do PG029 pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que a Fundação Renova:

 Monitore e direcione os esforços para cumprimento dos prazos de entrega das ações estabelecidos pelo
TTAC ou nos cronogramas das obras do CETRAS-ES e CETRAS-MG;

 Adote ações efetivas visando o atendimento às manifestações direcionadas à atenção do PG029,
conforme prazo determinado na Deliberação CIF nº 105.

8 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 18 de janeiro de 2022, em resposta aos pontos de auditoria identificados pela EY.
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Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Conservação da Fauna e Flora Terrestre (PG030) –
Ciclo 02

Apresentamos, neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Conservação da Fauna e
Flora Terrestre (PG030) – ciclo 02, um resumo geral referente aos:

 Pontos de Auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria

Na tabela abaixo, são relacionados os pontos de auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, para os quais
foi verificado o respectivo endereçamento pela Fundação Renova e, consequentemente encerrados, pela EY.

Pontos de Auditoria Encerrados

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG030.001
Um dos “Termos de autorização” apresentados pela Fundação Renova para evidenciar a autorização por parte do
proprietário não foi assinado, não havendo evidências de que este autorizou o uso de sua propriedade para as atividades
de monitoramento, bem como não foram apresentadas alternativas para sua execução.

Ciclo 02

PG030.002
Ausência de documentação suporte apresentada pela Fundação Renova que demonstre a apresentação dos mapas das
áreas de aves associadas a ambientes úmidos no Plano de Trabalho do Plano de Ação, conforme determinado pela Nota
Técnica nº 06/2017.

Ciclo 02

PG030.003 A Fundação Renova não apresentou evidências que demonstrassem a ocorrência das reuniões de alinhamento com
representantes da CT-Bio e do IBAMA, conforme reportado no Relatório Mensal de Atividades de agosto de 2019.

Ciclo 02

Os pontos de auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.
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Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 02 pontos de auditoria do Programa de Conservação da Fauna
e Flora Terrestre (PG030), que foram identificados neste ciclo de auditoria ou que foram identificados nos ciclos
anteriores, porém, permanecem sem resolução:

Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação9

Prazo do
Plano de

Ação9

PG030.004 Alta A2

Não foram encaminhadas pela Fundação Renova
evidências da apresentação do Sumário Executivo
do Plano de Ação a todos os órgãos que compõem o
Sistema CIF, conforme determinado pela Nota
Técnica nº 09/2020 da CTBIO e Deliberação CIF nº
419 e em atendimento à cláusula 168, §2º do TTAC.

Ciclo 02
 Analista de

Biodiversidade
Sênior

31/01/2022

PG030.005 Baixa B4

O 1º Relatório de Monitoria do Plano de Ação
reportou, em seus capítulos iniciais, que foram
concluídas duas ações e que 17 estavam em
andamento. Entretanto, ao longo do documento,
foram listadas e descritas duas ações concluídas e
apenas 13 em andamento.

Ciclo 02
 Analista de

Biodiversidade
Sênior

14/01/2022

Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Asseguração
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao CIF e à Câmara Técnica de
Conservação da Biodiversidade (CT-BIO) e ao longo da fase de entendimento do Programa realizada pela EY nos
meses de maio e junho de 2021, foram identificados pela auditoria os seguintes impedimentos:

 Ausência de aprovação integral do documento de Definição de Programa: até a data de finalização
dos procedimentos de auditoria do ciclo 02 do PG030, não foram identificadas Notas Técnicas ou
Deliberações aprovando integralmente o documento de Definição do Programa, o qual determina o
escopo de atuação da Fundação Renova, baliza os procedimentos de auditoria a serem realizados e
define os indicadores a serem aferidos no âmbito do Programa. Utilizamos, para este ciclo de auditoria, a
revisão 02 do documento de Definição do Programa, aprovada parcialmente pelo CIF em 30 de outubro
de 2018, por meio da Deliberação nº 218. Nesse sentido, tendo em vista que os indicadores não haviam
sido aprovados e tampouco medidos pela Fundação Renova, a auditoria não executou procedimentos
para acompanhar a evolução, bem como o atingimento das metas estabelecidas para os indicadores.
Ademais, cumpre frisar que no dia 02 de dezembro de 2021, após a execução dos procedimentos pela

9 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 19 de janeiro de 2022, em resposta aos pontos de auditoria identificados pela EY.
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EY, o documento de Definição do Programa (escopo e indicadores) foi integralmente aprovado pelo CIF
por meio da Deliberação nº 552 e o mesmo será utilizado no próximo ciclo de auditoria a ser executado
pela EY.

 Ausência de formalização da delimitação da Área Ambiental 1: segundo o TTAC, a Área Ambiental 1
consiste nas “áreas abrangidas pela deposição de rejeitos nas calhas e margens dos rios Gualaxo do
Norte, Carmo e Doce, considerando os respectivos trechos de seus formadores e tributários, bem como
as regiões estuarinas, costeiras e marinha na porção impactada pelo EVENTO”. No entanto, não foi
identificada uma formalização da delimitação dessa área e de sua aprovação. Isso impede a verificação
por parte da EY da área de atuação do Programa, a qual, conforme cláusula 168, deve ser a Área
Ambiental 1.

Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou inconsistências na execução dos projetos e processos
executados no âmbito do PG030 pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que a Fundação Renova:

 Monitore os prazos de entregas definidos no TTAC ou em Notas Técnicas e Deliberações, buscando,
inclusive, devolutivas formais do CIF e/ou da CTBIO acerca de eventuais solicitações de dilação de prazo
realizadas pela equipe do PG030;

 Atente-se ao atendimento integral das orientações e solicitações realizadas pela CTBIO, CIF e órgãos
ambientais, dispostas em documentos formais, bem como aos prazos estipulados por tais órgãos;

 Monitore as manifestações direcionadas à atenção do PG030, pelo sistema SGS, a fim de atendê-las ou
direcioná-las ao Programa responsável tempestivamente;

 Inclua prazos para início e término das ações contidas na Matriz do Plano de Ação (PA), visando maior
controle e monitoramento;

 Atente-se quanto à elaboração e arquivamento de atas quando da ocorrência de reuniões;
 Atente-se à frequência estipulada na IN nº 21/2018 para a realização das monitorias do Plano de Ação;
 Detalhe, em seus relatórios de Monitoria do PA, as atividades já executadas e em execução no âmbito de

cada ação considerada iniciada pela Fundação Renova, visando corroborar os status das ações
reportadas nos documentos;

 Realize os reportes de informações nos relatórios de Monitoria do PA em conformidade com o período de
execução das ações e respaldados por evidências que corroborem tal execução até a data da publicação
do relatório.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Comunicação Nacional e Internacional (PG036) –
Ciclo 02

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Comunicação Nacional e
Internacional (PG036) – ciclo 02 um resumo geral referente aos:

 Pontos de auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria

Na Tabela abaixo, são relacionados os Pontos de Auditoria identificados pela EY em ciclos anteriores, os quais,
com base em verificação da EY, foram endereçados pela Fundação Renova, e, consequentemente, encerrados.

Tabela 1: Pontos de Auditoria encerrados no ciclo 02

# Ponto de Auditoria Período de
Encerramento

PG036.004 43 comentários constantes na planilha encaminhada à EY foram respondidos pela Fundação Renova após 24 horas, o
que diverge do prazo constante no fluxo informado pela Fundação Renova.

Ciclo 02

PG036.010
63 comentários realizados por usuários nas redes sociais Facebook, Instagram, Twitter e YouTube durante o período
verificado foram respondidos pela Fundação Renova após 24 horas, o que diverge do prazo constante no fluxo
informado pela Fundação Renova e representa 5,5% do total de comentários respondidos.

Ciclo 02

PG036.012

Foi reportado pela Fundação Renova, no Relatório Mensal de Atividades referente ao mês de maio de 2019, a
divulgação de 12 vídeos na página da Fundação Renova no Facebook e no canal do YouTube. Entretanto, foram
identificados em consulta realizada pela EY 10 vídeos no canal do YouTube no referido mês, e quatro na página do
Facebook.

Ciclo 02

Os Pontos de Auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na Tabela abaixo:

Tabela 2: Critérios para classificação da criticidade dos Pontos de Auditoria

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.
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Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na Tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 16 Pontos de Auditoria do Programa de Comunicação Nacional
e Internacional (PG036), que foram identificados neste ciclo de auditoria ou que foram identificados nos ciclos
anteriores, porém, permanecem sem resolução:

Tabela 3: Pontos de Auditoria identificados no ciclo 02

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação 10

Prazo do
Plano de
Ação10

PG036.001 Alta A1

Não foi encaminhada pela Fundação Renova
evidências da realização dos ajustes no site,
solicitados pelo CIF na 4ª Reunião Ordinária, que
aconteceu em 11 de julho de 2016, bem como de
reenvio do programa de comunicação regional,
nacional e internacional, por meio de sítio eletrônico
para apreciação e aprovação dos Órgãos
Ambientais, conforme estabelecido na cláusula 175
do TTAC.

Ciclo 01
Não se aplica.



Não se
aplica.

PG036.002 Alta A2

Foi identificada a realização de moderação prévia à
publicação do primeiro comentário realizado por um
usuário no site da Fundação Renova, em desacordo
com a solicitação realizada pela CT-PDCS por meio
das Notas Técnicas nos 06 e 10/2018.

Ciclo 01

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

31/05/2022

PG036.006 Alta A2

78 documentos identificados pela EY na aba
“Arquivos e Relatórios” da página em inglês do site
da Fundação Renova não foram traduzidos para o
idioma inglês, permanecendo na língua portuguesa
os referidos arquivos.

Ciclo 01
Não se aplica.



Não se
aplica.

PG036.007 Alta A2

502 documentos e notícias identificados pela EY nas
abas “Arquivos e Relatórios” e “Notícias” em
português do site da Fundação Renova não foram
identificados na versão em inglês das referidas abas.

Ciclo 01
Não se aplica.



Não se
aplica.

PG036.013 Alta A2

19 publicações identificadas na versão em português
da página “Notícias” no site da Fundação Renova
apresentam divergência no conteúdo da versão da
página no idioma inglês.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG036.016 Alta A2
Impossibilidade de publicação de um segundo
comentário no site da Fundação Renova utilizando
de usuário já cadastrado, devido à erro no sistema.

Ciclo 02

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

Concluído

PG036.020 Alta A5

Divergência entre as páginas descritas na Ficha do
indicador “I02 - Visualizações de páginas de serviço”
previsto no documento de Definição do Programa
(revisão 05) e as páginas consideradas na medição
do indicador pela Fundação Renova.

Ciclo 02

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

31/07/2025

10 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 15 de março de 2022, em resposta aos Pontos de Auditoria identificados pela EY.
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# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação 10

Prazo do
Plano de
Ação10

PG036.003 Alta A7 Ausência de controle pela Fundação Renova em
relação aos comentários excluídos no site.

Ciclo 01

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

30/09/2022

PG036.009 Alta A7
Ausência de controle pela Fundação Renova em
relação aos comentários excluídos na plataforma
utilizada para monitoramento das redes sociais.

Ciclo 01

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

31/05/2022

PG036.014 Alta A7

Foram identificadas quatro publicações excluídas da
página de “Notícias” do site da Fundação Renova,
para os quais não foram disponibilizados à EY
evidências que demonstrassem quais publicações
foram excluídas, bem como justificassem o motivo da
exclusão.

Ciclo 02
Não se aplica.



Não se
aplica.

PG036.015 Alta A7

Inclusão de oito arquivos/relatórios na página de
“Arquivos e Relatórios” do site da Fundação Renova,
em comparação ao identificado no ciclo 01 de
auditoria, para os quais não foram disponibilizadas
pela Fundação Renova evidências que
corroborassem a justificativa de inclusão de
arquivos/relatórios com datas retroativas no site.

Ciclo 02

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

09/12/2022

PG036.005 Média M1

Foi identificado pela EY 42 comentários recebidos
pelo site e não respondidos, que se referem a
dúvidas e questionamentos relacionados às ações
executadas pela Fundação Renova.

Ciclo 01

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

31/05/2022

PG036.011 Média M1

Foi identificado pela EY 23 comentários recebidos
pelas redes sociais e não respondidos, que se
referem a dúvidas e questionamentos relacionados
às ações executadas pela Fundação Renova.

Ciclo 01

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

31/05/2022

PG036.017 Média M1
Foi identificada pela EY uma interação relacionada a
questionamento no site, no qual não foi possível
verificar o retorno final pela Fundação Renova.

Ciclo 02

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

31/05/2022

PG036.018 Média M5

Foi identificada divergência no quantitativo reportado
pela Fundação Renova para o mês de novembro de
2021, relacionado ao indicador “I01 - Acessos das
cidades prioritárias ao site” previsto no documento de
Definição do Programa (revisão 05) e a
documentação suporte disponibilizada.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG036.019 Média M5

Foi identificada divergência no quantitativo reportado
pela Fundação Renova para o mês de outubro de
2021, relacionado ao indicador “I02 - Visualizações
de páginas de serviço” previsto no documento de
Definição do Programa (revisão 05) e a
documentação suporte disponibilizada.

Ciclo 02 Não se aplica.


Não se
aplica.

PG036.008 Baixa B1

Divergência entre as informações apresentadas na
página “Calendário” do site da Fundação Renova e
as informações disponibilizadas pelo PG006,
conforme identificado no ciclo 01 de auditoria para 16
eventos/reuniões em abril de 2019, e no ciclo 02 para
17 eventos do mês de outubro de 2021,
permanecendo a não conformidade.

Ciclo 01

Coordenadora
de

Comunicação e
Conteúdo

Digital

31/12/2022

 Para estes Pontos de Auditoria, a Fundação Renova não apresentou Planos de Ação, responsáveis ou prazos
para sua execução. Entretanto, vale ressaltar que, estes Pontos serão objeto de verificação pela EY em um
próximo ciclo de acompanhamento do Programa, visando verificar se foram realizadas tratativas para
endereçamento dos mesmos.
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Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos propostos no documento denominado Procedimentos de Asseguração
Individual (PAI), que foi previamente encaminhado à Fundação Renova, ao CIF e à Câmara Técnica de
Participação, Diálogo e Controle Social (CT-PDCS), em 13 de setembro de 2021, e ao longo da fase de
entendimento do Programa realizada pela EY, foram identificados pela auditoria os seguintes impedimentos:

 Ausência de critérios e atividades mínimas relacionadas à produção de conteúdo para o site da Fundação
Renova, parte do “Processo de Comunicação Internacional e Manutenção do site” constante no
documento de Definição do Programa (revisão 05) aprovada pelo CIF por meio da Deliberação no 519,
impossibilita a verificação da auditoria quanto ao cumprimento do escopo aprovado.

 Necessidade de formalização da inclusão do Portal da Transparência no escopo previsto no documento
de Definição do Programa (revisão 05), aprovada por meio da Deliberação no 519 do CIF, conforme
disposto na Nota Técnica 26/2021 emitida pela CT-PDCS em fevereiro de 2021.

 Ausência de formalização quanto ao atendimento (ou não) da cláusula 175, no que diz respeito à “A
FUNDAÇÃO deverá apresentar, até julho de 2016, para apreciação e aprovação dos ÓRGÃOS
AMBIENTAIS, um programa de comunicação regional, nacional e internacional, por meio de sítio
eletrônico em no mínimo três idiomas – inglês, português e espanhol - abrangendo as ações e programas
desenvolvidos por força deste Acordo”. De acordo com a ata da 4a Reunião Ordinária do CIF, realizada
em julho de 2016, a apresentação do plano de comunicação por meio do site da Fundação Renova foi
realizada pela Samarco, entretanto foi registrada na ata a não concordância do CIF a alguns aspectos.
Diante disso, é necessária a formalização da aprovação ou não, pelos órgãos ambientais, referente ao
atendimento desta cláusula.

 Ausência de critérios com relação ao conteúdo que deve ser disponibilizado no idioma inglês no site da
Fundação Renova, bem como o prazo para tradução das informações disponibilizadas em português.
Conforme verificado pela EY, a maioria dos documentos não possuem a versão em inglês, diante disso,
precisamos que seja apontado pela CT-PDCS se todos os documentos devem ser traduzidos ou se será
estabelecido um critério, para que seja possível verificar o atendimento à cláusula 175.

Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou inconsistências na execução dos projetos e processos
executados no âmbito do PG036 pela Fundação Renova. Desta forma, a EY recomenda que:

 A Fundação Renova mantenha a rastreabilidade sobre o histórico de atualização das informações
disponibilizadas em seu site, incluindo mas não se limitando ao status dos Programas e Calendário,
possibilitando corroborar a execução das ações previstas no TTAC, TAC Governança, documento de
Definição do Programa, entre outros.

 A Fundação Renova estabeleça critérios, no documento de Definição do Programa, sobre quais conteúdos
deverão ser inseridos na versão em inglês do site.

 A Fundação Renova estabeleça critérios, no documento de Definição do Programa, sobre quais
comentários recebidos por meio do site e das redes sociais são passíveis de resposta.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.
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Sumário Executivo do Relatório de Acompanhamento do
Programa de Ressarcimento dos gastos públicos extraordinários
dos COMPROMITENTES (PG042) – Ciclo 02

Apresentamos neste capítulo inicial do Relatório de Acompanhamento do Programa de Ressarcimento dos gastos
públicos extraordinários dos COMPROMITENTES – ciclo 02 um resumo geral referente aos:

 Pontos de auditoria identificados pela EY;
 Itens de Impedimentos (casos aplicáveis) ao processo de auditoria do Programa, dentre os quais a

necessidade de definição de premissas e aprovações;
 Recomendações à Fundação Renova (casos aplicáveis) identificadas ao longo do processo de auditoria

do Programa.

Pontos de Auditoria
Os pontos de auditoria identificados, são classificados em termos de criticidade, que pode ser alta, média ou baixa.
A classificação da criticidade visa diferenciar os pontos quanto à importância e/ou urgência na sua tratativa e/ou
resolução. Os critérios para classificação da criticidade são apresentados na tabela abaixo:

Alta

A1 - Descumprimento de prazo do TTAC e/ou Deliberação CIF.

A2 - Descumprimento de disposições do TTAC, Deliberações CIF e Notas Técnicas da respectiva Câmara Técnica.

A3 - Não execução integral dos projetos, processos e ações previstos no documento de Definição do Programa aprovado e/ou no TTAC.

A4 - Ausência de medição de indicadores aprovados.

A5 - Medição de indicadores com metodologia diferente da aprovada.

A6 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que compromete
diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

A7 - Ausência de histórico e rastreabilidade das ações, transações, eventos do programa (bases de dados).

A8 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que compromete diretamente o finalístico do Programa com impacto relevante.

Média

M1 - Ausência de registro de resposta para manifestações com status “Respondida” ou “Respondida no Ato”.

M2 - Compromete o finalístico do Programa, mas não está sob a responsabilidade da Fundação Renova.

M3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa que pode
comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do Programa.

M4 - Execução parcial dos projetos ou processos previstos no documento de Definição do Programa aprovado.

M5 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que pode comprometer o finalístico, ou compromete parcialmente o finalístico do
Programa.

Baixa

B1 - Impacto restrito nos processos internos da Fundação Renova.

B2 - Descumprimento de prazo interno (ex.: cronogramas ou planos de ação definidos pela própria Fundação Renova).

B3 - Ausência de preenchimento de campos-chave ou divergências nos dados preenchidos nas bases de dados do programa, que não compromete
o finalístico do Programa.

B4 - Ausência e/ou divergência de documentação suporte que não compromete o finalístico.

Na tabela abaixo, apresentamos um resumo dos 05 pontos de auditoria do Programa de Ressarcimento dos gastos
públicos extraordinários dos COMPROMITENTES (PG042), que foram identificados neste ciclo de auditoria ou
que foram identificados nos ciclos anteriores, porém, permanecem sem resolução:
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Pontos de Auditoria identificados no ciclo atual

# Criticidade
do Ponto

Classificação
da Criticidade Ponto de Auditoria Período de

identificação
Responsável

pelo Plano
de Ação 11

Prazo do
Plano de
Ação11

PG042.003 Alta A8

Não foram apresentados os comprovantes de
pagamento relacionados aos lançamentos de

transporte para a entrega dos coletes ao Ministério
da Integração Nacional (MI), no valor de R$

9.970,00 (nove mil, novecentos e setenta reais).

Ciclo 02

Gerência de
Economia,

Educação e
Cultura

N/A

PG042.004 Alta A8

Não foram apresentados pela Fundação Renova os
comprovantes de pagamento para três

ressarcimentos realizados à Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentável
(SEMAD), no valor de R$ 67.400,00 (sessenta e

sete mil e quatrocentos reais) apresentados na base
de ressarcimentos do PG042.

Ciclo 02

Gerência de
Economia,

Educação e
Cultura e

N/A

PG042.005 Alta A8

A partir dos documentos e explicações
encaminhadas pela Fundação Renova não foi
possível corroborar a adequação dos valores

apurados na memória de cálculo de atualização
pelo índice do IPCA com os valores ressarcidos aos
COMPROMITENTES, conforme previsto no caput

da cláusula 141 do TTAC, que prevê que os gastos
públicos extraordinários decorrentes do evento

deverão ser ressarcidos "devidamente atualizado
pelo IPCA, desde a data da despesa até o efetivo

pagamento...".

Ciclo 02

Gerência de
Economia,

Educação e
Cultura

N/A

PG042.001 Média M3

Foram identificados 2 lançamentos correspondentes
à pagamentos realizados para a SEMAD, no valor
de R$ 1.501,86 (um mil, quinhentos e um reais e

oitenta e seis centavos), que foram apresentados na
base de ressarcimentos, mas não foram reportados
pela Fundação Renova no Ofício n° 1791.21, de 03

de novembro de 2021.

Ciclo 02

Gerência de
Economia,

Educação e
Cultura

N/A

PG042.002 Média M3

Foram identificados 3 lançamentos, no montante
total de R$ 439.049,11 (quatrocentos e trinta e nove

mil, quarenta e nove reais e onze centavos), que
segundo a Fundação Renova se referem à

regularização de pagamento dos volumes de água
subtraídos das ETA's de Conselheiro Pena e

Ipatinga para abastecimento de outras cidades
durante o período de crise, onde os pagamentos

foram autorizados pela Samarco. Esses
lançamentos foram alocados na base de

ressarcimentos como gasto do PG042, porém não
contemplam o montante reportado no Ofício no

1791.21, de 03 de novembro de 2021.

Ciclo 02

Gerência de
Economia,

Educação e
Cultura

N/A

11 Informações disponibilizadas pela Fundação Renova em 18 de fevereiro de 2022, em resposta aos pontos de auditoria identificados pela
EY.
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Impedimentos ao Processo da Auditoria

Durante a execução dos procedimentos realizados pela EY, no intuito de verificar evidências referentes aos valores
apresentados pela Fundação Renova, quanto ao pagamento aos COMPROMITENTES e Municípios impactados,
considerando o que está determinado pelo Termo de Transação de Ajustamento de Conduta (TTAC), Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC Governança), Notas Técnicas da Câmara Técnica de Economia e Inovação (CT-
EI) e Deliberações do Comitê Interfederativo (CIF), e ao longo da fase de entendimento do Programa realizada
pela EY, foi identificado pela auditoria o seguinte impedimento:

 Correção dos valores ressarcidos pelo IPCA: A Nota Técnica CT-EI n° 62, emitida em 10 de setembro
de 2018, e Deliberação CIF n° 208, emitida em 28 de setembro de 2018, determina sobre os
ressarcimentos no âmbito da cláusula 142 que "os valores deverão ser corrigidos pelo IPCA desde
dezembro de 2017 até a data do pagamento". Contudo, os valores ressarcidos pela Fundação Renova
aos municípios abrangidos pela cláusula 142 do TTAC não foram atualizados pelo IPCA, e os municípios,
por meio da assinatura do termo de Quitação, declaram estar de acordo com os valores estabelecidos na
NT 62, sem correção pelo IPCA (“O Município exonera a Fundação de rever, complementar ou corrigir os
valores ao final do Programa (...)”). Diante disso, é necessário um posicionamento da CT-EI/CIF a respeito
da isenção ou não de atualização dos valores ressarcidos pelo IPCA, conforme previsto em deliberação.
Vale ressaltar que, na ata da 32a reunião ordinária do CIF, realizada no dia 29 de novembro de 2018 na
linha 433 informa a possibilidade de notificação pelo descumprimento do item 5 da Deliberação CIF n°
208, que prevê a correção dos valores pelo IPCA.

 Ausência de premissa sobre a atualização pelo IPCA dos valores a serem ressarcidos no âmbito
da Cláusula 143: não foram verificados ajustes destes valores conforme o IPCA, sendo o parágrafo único
da cláusula 143, os gastos ...”serão objeto de ressarcimento nos termos deste PROGRAMA”, entretanto
não está formalizado se os mesmos devem ou não ser atualizados pelo IPCA.

Recomendações

A partir dos procedimentos realizados, a EY identificou inconsistências na execução do do PG042 pela Fundação
Renova. Desta forma, a EY recomenda que:

 A Fundação Renova busque a aprovação do ofício FR.2021.1026 emitido pela em 05 de julho de 2021
junto à CT-EI e CIF, visto que houve alteração no período de despesas das Diretrizes Básicas para
Ressarcimento aprovada pelo CIF através da deliberação n° 85 de 2017;

 A Fundação Renova busque a aprovação junto a CT-EI e CIF referente aos critérios para utilização ou
não do IPCA nos ressarcimentos realizados;

 A Fundação renova aprimore seus controles entre a base de ressarcimentos e os valores reportados ao
CIF.

Vale ressaltar que todos os pontos constantes neste relatório foram previamente discutidos com a Fundação
Renova e os comentários e considerações estão apresentados ao final de cada um dos procedimentos executados
pela EY constantes nesse documento.


