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Ref.: Retirada de pauta da Nota Tecnica 39/2019 emitida pela CTOS - Defini0o do 

Programa de Auxilio Financeiro Emergencial 

FUNDAPN..0 RENOVA, vem, respeitosamente, por meio de seu representante 

que abaixo assina, expor o quanto segue. 

No dia 13.09.2019, a Fundao Renova apresentou, por meio do oficio 

OFI.NII.092019.7724-04, sua resposta e impugnao ("imPuGNAo") a Nota Tknica 

39/2019 ("NT 39/2019"), emitida pela Cmara Thcnica de Organizao Social 

(CTOS). Diante da incluski da NT 39/2019 na pauta da reunra'o do dia 21.10.2019, 
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a Funda0-o Renova reiterou os termos de sua impugnak, por meio do Oficio 

OFI.N11.102019.8011-3. 

Todavia, conforme se demonstrara a seguir, a NT 39/2019 devera ser 

retirada de pauta, ante ao fato novo que se passa a expor. 

I - FATO NOVO: 

SENTENCA JUDICIAL QUE CONFIRMA A NATUREZA INDENIZATORIA DO AFE 

INADEQUAC;k0 DA NT 39/2019  

Conforme detalhadamente trazido pela Fundak Renova em sua IMPUGNAO, 

a maior parte das recomenda0es da NT 39/2019 nao poderiam ser conhecidas por 

esse C. Comite, uma vez que as mesmas vao de encontro ao o quanto estipulado no 

TTAC e, com isso, se tratarem de verdadeiras pretenses de repactua0o do mesmo. 

O eixo central da NT 39/2019 altera totalmente o objeto do Programa de 

Auxilio Financeiro Emergencial, que e o comprometimento da renda em razk da 

interrup0- o comprovada das atividades produtivas ou econ&nicas em funO- o do 

rompimento da barragem de Fundk, dando ao Programa um carker totalmente 

assistencialista, senk vejamos: 

"Inicialmente, torna-se relevante situar o papel e prop6sito dos 
mecanismos de transferencia de renda em contextos de ps-desastre, 
como sendo um instrumento de protec -a-o social (...)" (fl. 24 - g.n.) 

"Portanto, a luz das pr&icas internacionais e de 1iges aprendidas, o 
PAFE (assumindo perda de renda) precisa qualificar sua estratgia, 
processos e resultados, enauanto assiste‘ncia social, como aarte 
intearante do Programa de Proteg"&. Social - PPS (assumindo outras faces 
da vulnerabilidade social) o qual busca considerar ages complementares 
de seguridade social e de politicas de mercado e trabalho. 

Assim, outra dimens& e enfoque do AFE precisa ser revisto: a integra0o 
do tratamento individual com ag6es e medidas de repara0o coletiva. 
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Indivicluos precisam, em alguma medida, da coletividade (coese'o social) 
para enfrentar cen&los p6s-desastre, e a comunidade tambern necessita 
construir resiliencia para superar os desafios e sair fortalecida do 
processo. A interface do PAFE (como parte da Proteo Social) com os 
programas de retomada econmica devem ser estruturalmente e 
metodologicamente repensados - e n"jo apresentar de forma generica ou 
por fluxos de comunica0o criados." (fl. 25 - g.n.) 

"(...) Igualmente, o escopo do AFE precisa ser ajustado as pnjticas 
internacionais de transfere'ncia de renda enquanto instrumento de 
prote0o social, assumindo uma abordagem integrada e siste'mica desde 
os procedimentos para concess& do AFE aos mecanismos de 
monitoramento com enfoque na mitigao e superapgo da 
vulnerabilidade" (fl. 48 - g.n.) 

Em sua IMPUGNKik), a Fundak Renova refutou essa interpretak, 

asseverando que "trata-se de uma inovae-o que ne-o e facultada a CTOS, na medida 

que vai de encontro ao TTAC, que nada preve nesse sentido. Com  efeito, as ajusulas 

137 a 140 do 77AC, que dispem sobre o PAFE, nk) trazem qualquer disposi0o que 

faa uma mk?ima alus,5o a pretens& da CTOS, de atrelar o PAFE ao Programa de 

Proteo Social ("PPS").". 

O segundo foco da NT 39/2019 e alterar e mitigar os crit&los para concessk 

do auxilio financeiro emergencial ("AFE") previstos no TTAC. A NT/39 se insurge 

contra (i) a inobservkicia da vulnerabilidade enquanto crit&io Unico para concessk 

do auxilio financeiro; (ii) a diferenciak entre impactos diretos e indiretos; (iii) a 

considerak do comprometimento de renda enquanto crit&io de elegibilidade ao 

auxilio financeiro emergencial; (iv) a nao consIderak da relak com territ6rio e 

uso de recursos naturais ali presentes enquanto critkio para concessk do auxilio 

financeiro; e (v) a diferenciak entre interruKk e continuidade das atividades 

econiimicas ou produtivas. 
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Ocorre que, conforme explicado na IMPUGNAO, a Funda'ao Renova ta'o 

somente aplica os crit&ios que foram previstos no prOprio TTAC, entendendo que 

nao e facultado a CTOS e ao sistema CIF modifica-los: 

"Todavia, e preciso consignar que a Funda0o Renova n ,̀Jo criou esses 
crit&ios. O pr6prio TTAC, ao qual a Funda0o e vinculada, e que 
expressamente determina os crit&ios de elegibilidade ao 
recebimento do auxilio financeiro e, ao faz&lo estipula os 
reauisitos criticados e deixa de fora aaueles suaeridos pela CTOS. 
Conforme prev'd,  o TTAC, os requisitos cumulativos que devem ser 
preenchidos para concessk■ do auxitio financeiro emergencial sf§o os 
seguintes: (...) 

Isto esclarecido, compreende-se que a vulnerabilidade e a rela0o com 
territ6rio e uso de recursos naturais ali presentes s'&3 um requisito e 
nem um fator para concess.5o do auxilio financeiro emergencial. A 
concess:"o do auxilio passa pela observ;nda dos requisitos do TTAC supra 
elencados, de modo que sua rela0o e com o comprometimento da renda 
e a interrupOo das atividades econmicas ou produtivas, 
comprovadamente decorrente do rompimento da barragem." (grifou-se) 

Pois bem. Nesse contexto e que, no dia 07.10.2019, isto e, apOs a elabora0o 

da NT 39/2019 e da apresentaao da respectiva IMPUGNAO, foi prolatada senteNa 

nos autos do Incidente de Divergkcia de Interpretaao do TTAC e do TAC 

Governana, de Processo n. 1013613-24.2018.4.01.3800, em curso perante a 12a 

Vara Federal, Subseao Judiciaria de Belo Horizonte/MG (cfr. anexo). 

Data venia, como nao poderia deixar de ser, a compreens'a'o do Poder Judiciario 

foi justamente de que o auxilio financeiro emergencial rt""o e uma medida de 

cunho assistencialista, isto e, ri""o esta relacionado com a prote0o social, e 

de que a sua concess&) deve passar justamente pelo preenchimento dos 

requisitos elencados no TTAC. 

Isto e dizer, a sentenca foi em sentido diametralmente contrrio ao 

pretendido pela NT 39/ 209.  Confira-se: 
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"Tal compreensao (assunOo de obriga0es assistencialistas) mostra-se 
ainda mais equivocada, permissa venia, quando associada ao Auxklo 
FINANCEIRO EMERGENCIAL AFE, parcela cuja disciplina encontra-se 
regulada na clausula 137" (grifou-se). 

"O TTAC e expresso ao dizer que o programa de auxillo financeiro 
emergencial DECORRE de comprometimento (perda) da renda em raz'ao da 
interrupOo de suas atividades produtivas ou econ(3micas. O fato 
(juridico) gerador do AUXI.110 FINANCEIRO EMERGENCIAL - AFE - 
segundo previsi5o expressa do TTAC 14.0 E a caridade, NA-0 E o 
humanismo, NA-0 E o assistencialismo. 
O fato qerador do AUXILIO FINANCEIRO EMERGENCIAL - AFE E a perda  
(comprometimento) da renda, em razr5o da interrupOo das atividades 
produtivas/econOmicas.  
Nessa linha de raciodnio, tem-se que o unico inst'ituto do direito 
brasileiro que regula e disciplina a indeniza0o pela perda 
(comprometimento) da renda e o 'instituto dos LUCROS CESSANTES, 
na categoria das indenizaes por danos materiais." (grifou-se). 

"Uma vez que o comprometimento da renda foi estabelecido como crit&io 
de elegibilidade para fins de recebimento do AFE, pre~a e a tese de 
que este auxilio encontra inspira0o no regime da assisthsncia 
social. Isto porque, da interpreta0o sisffimica da Lei no 8742/93 (LOAS), 
infere-se que a pofitica de assist67cia social tem como principal objetivo 
o provimento do minimo necessado ao atendimento das necessidades 
basicas do indivkluo, razao pela qual prescinde de contribuk -ao ‹.j 
Seguridade Social e de demais crit&ios que extrapolam a baixa renda 
familiar e o enquadramento em determinado grupo socialletado. A 
exiOncia do comprometimento da renda afasta, pois, de forma 
clara e inequfroca, qualquer possibilidade de se atribuir ao AFE o 
cathter assistencial pretendido pelo CIF, n"ao tendo a Funda0o 
Renova (Samarco, Vale e BHP) o dever juddico de prover, contra a sua 
vontade, aOes de cunho humanitado ou de caridade, que sao, no 
ordenamento juddico patrio (Lei no 8742/93 (LOAS), de responsabilidade 
Poder Pbfico. Enauanto as obrioacifies assistenciais n'i4o t&n  
aualauer previst§o no termo aiustado, as medidas de reoara4o 
socioeconiimica assumem oosi4o de destaaue no acordo, tendo,  
inclusi've, orefer&icia de execu0o em rela4o aos demais 
programas orevistos  (Clausula 06, IV do TTAC)." (grifou-se).  ()/ 
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Como se N&‘, a referida sentena foi clara ao asseverar que a pretens'a'o de 

colocar o AFE como uma medida de prote0"o social, de cunho assistencialista, ri 

encontra guarita no TTAC. E que, por outro lado, a concessao do AFE deveria 

justamente passar pelos crit&ios elencados no TTAC. 

Assim, se revela acertada a posio da Fundao Renova, que, em sua 

IMPUGNA - 0, indicou que qualquer demanda no sentido pretendido pela CTOS exigiria 

uma repactuao do TTAC, o que, data venia, esta fora da compet&icia desse C. 

"Corno visto, a CTOS trouxe recomenda6es que estao em desacordo com 
o quanto previsto no TTAC, de modo que demandariam a sua 
repactua0"o. Todavia, nao e dado a CTOS - e nem ao CIF - a competancia 
de repactuar o TFAC. Muito longe disso, vez que a repactuaao e externa 

governana estabelecida pelo Sistema CIF, conforme disp5em as 
Clausulas 94 a 100 do TAC Governana, responsavel por introduzir esse 
processo de repactua0o. 

Trata-se de processo Unico que, sem prejuizo de poder contar com o apoio 
tacnico da Fundaao Renova e do CIF, devera ser realizado pelos 
signatarios do TTAC, fora-tarefa dos Ministario Pblicos e Defensorias 
Pbficas, e Atingidos. Para tanto, sera constitukla uma Camara de 
Repactuaao especifica. 

Data maxima venia, fica claro, assim, que a CTOS esta extrapolando a 
sua competancia, em descumprimento do TTAC e do TAC GovernaNa, 
com o que nao se pode coadunar." 

II - CONCLUS;i0 

NECESSikRIA REAVALIACit0 DA NT 39/2019 PELA CTOS 

Diante de todo o exposto, a Fundao Renova requer seia a NT 39/2019  

retirada da pauta  da sessk, desse C. Comite que ocorrera na prxima segunda-feira, 

dia 21.10.2019, face ao fato novo de prolao da sentena acima noticiada, a qual 
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corrobora como o que foi exposto pela Funda0o Renova em sua IMPUGNAO, isto 

que a maior parte das recomendaes propostas pela CTOS viola frontalmente o TTAC 

- o que impede a sua apreciao por esse C. 

Firme em seu compromisso de reparao integral, a Fundao Renova reitera 

a sua confiana no sistema CIF, bem como a sua disposlOo para dialogar com a 

CTOS em busca de consenso e da melhor soluo possivel em prol dos Atingidos e 

Atingidas, o que, frise-se, nk) Ihe foi facultado quando da elaborak da NT 39/2019. 

Por fim, na extrema eventualidade de o CIF superar as ponderaes acima e 

as constantes na IMPUGNAO, deliberando por acatar a NT 39/2019, a Fundao 

Renova desde logo informa que nao vislumbra condiOes tknico-juriclicas para o 

cumprimento e operacionalizao da referida deliberack),  pelos motivos ja elencados 

e tamb&n porque, para tanto, precisaria descumprir a sentena proferida Exmo. 

Juizo da 12a Vara Federal de Belo Horizonte/MG, com o que n:o se pode coadunar. 

Sendo o que cumpria para o momento, a Fundao Renova, renovando os 

protestos de estima e considerao, subscreve a presente. 

Atenciosamente, 


