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Ref.: Retirada de pauta da Nota Técnica 39/2019 emitida pela CTOS - Definicao do
Programa de Auxilio Financeiro Emergencial

FUNDA(;RO RENOVA, vem, respeitosamente, por meio de seu representante

que abaixo assina, expor o quanto segue.

No dia 13.09.2019, a Fundagdo Renova apresentou, por meio do oficio
OFI.NII.092019.7724-04, sua resposta e impugnacio (“IMPUGNAGAO”) & Nota Técnica
39/2019 ("NT 39/2019"), emitida pela Camara Técnica de Organizacdo Social
(CTOS). Diante da incluséo da NT 39/2019 na pauta da reuni&o do dia 21.10.2019,
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a Fundacdo Renova reiterou os termos de sua impugnagdo, por meio do Oficio
OFI.NII.102019.8011-3.
Todavia, conforme se demonstrara a seguir, a NT 39/2019 devera ser

retirada de pauta, ante ao fato novo que se passa a expor.

I-FATO NOVO:

SENTENCA JUDICIAL QUE CONFIRMA A NATUREZA INDENIZATORIA DO AFE

INADEQUACAO DA NT 39/2019

Conforme detalhadamente trazido pela Fundagdo Renova em sua IMPUGNAGAO,
a maior parte das recomendagdes da NT 39/2019 ndo poderiam ser conhecidas por
esse C. Comité&, uma vez que as mesmas véo de encontro ao o quanto estipulado no

TTAC e, com isso, se tratarem de verdadeiras pretensdes de repactuagao do mesmo.

O eixo central da NT 39/2019 altera totalmente o objeto do Programa de
Auxilio Financeiro Emergencial, que é o comprometimento da renda em razao da
interrupcdo comprovada das atividades produtivas ou econdmicas em fungao do
rompimento da barragem de Funddo, dando ao Programa um carater totalmente

assistencialista, senao vejamos:

“Inicialmente, torna-se relevante situar o papel e propdsito dos
mecanismos de transferéncia de renda em contextos de pds-desastre,
como sendo um instrumento de protecdo social (...)" (fl. 24 - g.n.)

“Portanto, & luz das praticas internacionais e de licbes aprendidas, o
PAFE (assumindo perda de renda) precisa qualificar sua estratégia,
processos e resultados, enquanto assisténcia social, como parte
inteagrante do Programa de Protecdo Social - PPS (assumindo outras faces
da vulnerabilidade social) o qual busca considerar agbes complementares
de seguridade social e de politicas de mercado e trabalho.

Assim, outra dimenséo e enfoque do AFE precisa ser revisto: a integragao
do tratamento individual com agbes e medidas de reparacdo coletiva.a/
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Individuos prec:sarn em a!guma medida, da coletividade (coesdo social)
para enfrentar cendrios pds-desastre, e a comunidade também necessita
construir resiliéncia para superar os desafios e sair fortalecida do
processo. A_interface do PAFE (como parte da Protecdo Social) com os
programas de retomada econémica devem ser estruturalmente e
metodologicamente repensados - e ndo apresentar de forma genérica ou
por fluxos de comunicagdo criados.” (fl. 25 - g.n.)

“(...) Igualmente, o _escopo do AFE precisa ser ajustado as praticas
Internacionais de transferéncia de renda enquanto instrumento de
protecdo social, assumindo uma abordagem integrada e sistémica desde
0s procedimentos para concessdo do AFE aos mecanismos de
monitoramento com enfoque na mitigaggdo e superacdo da
vulnerabilidade” (fl. 48 - g.n.)

Em sua IMPUGNAGAO, a Fundagdo Renova refutou essa interpretagdo,
asseverando que “trata-se de uma inovagdo que ndo é facultada & CTOS, na medida

que vai de encontro ao TTAC, que nada prevé nesse sentido, Com efeito, as Clausulas

137 a 140 do TTAC, que dispbem sobre o PAFE, ndo trazem qualquer disposicdo que
faca uma minima alusdo a pretensdo da CTOS, de atrelar o PAFE ao Programa de
Protegdo Social ("PPS”).".

O segundo foco da NT 39/2019 é alterar e mitigar os critérios para concess3o
do auxilio financeiro emergencial (“"AFE”) previstos no TTAC. A NT/39 se insurge
contra (i) a inobservancia da vulnerabilidade enquanto critério Unico para concessio
do auxilio financeiro; (ii) a diferenciacdo entre impactos diretos e indiretos; (iii) a
consideragao do comprometimento de renda enquanto critério de elegibilidade ao
auxilio financeiro emergencial; (iv) a ndo consideracio da relagdo com territério e
uso de recursos naturais ali presentes enquanto critério para concessao do auxilio
financeiro; e (v) a diferenciagdo entre interrupcdo e continuidade das atividades

econdmicas ou produtivas. W
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Ocorre que, conforme explicado na IMPUGNACAO, a Fundagdo Renova tdo

somente aplica os critérios que foram previstos no proprio TTAC, entendendo que

n3o é facultado a CTOS e ao sistema CIF modifica-los:

“Todavia, é prec:so consignar que a Fundagdo Renova nao criou esses
critérios. O préprio TTAC, ao qual a Fundagao é vinculada, é que
expressamente determina os critérios de elegibilidade ao
recebimento do auxilio financeiro e, ao fazé-lo estipula os
requisitos criticados e deixa de fora agueles sugeridos pela CTOS.
Conforme prevé o TTAC, os requisitos cumulativos que devem ser
preenchidos para concessdo do auxilio financeiro emergencial sdo os
seguintes: (...)

Isto esclarecido, compreende-se que a vulnerabilidade e a relagdo com
territério e uso de recursos naturais ali presentes ndo sdo um requisito e
nem um fator para concessdo do auxilio financeiro emergencial. A
concessdo do auxilio passa pela observéncia dos requisitos do TTAC supra
elencados, de modo que sua relagdo é com o comprometimento da renda
e & interrupcdo das atividades econémicas ou produtivas,
comprovadamente decorrente do rompimento da barragem.” (grifou-se)

Pois bem. Nesse contexto é que, no dia 07.10.2019, isto é, apds a elaboragao

da NT 39/2019 e da apresentacdo da respectiva IMPUGNACAO, foi prolatada sentenca

nos autos

do Incidente de Divergéncia de Interpretagdo do TTAC e do TAC

Governanca, de Processo n. 1013613-24.2018.4.01.3800, em curso perante a 122

Vara Federal, Subsecdo Judiciaria de Belo Horizonte/MG (cfr. anexo).

Data venia, como n3o poderia deixar de ser, a compreensao do Poder Judiciario

foi justamente de que o auxilio financeiro emergencial nao é uma medida de

cunho assistencialista, isto é, ndo esta relacionado com a protecgao social, e

de que a sua concessio deve passar justamente pelo preenchimento dos

requisitos elencados no TTAC.

Isto é

dizer, a_sentenca foi em sentido diametralmente contrario ao

pretendido pela NT 39/209. Confira-se:

O

se< renova

J
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“Tal compreensdo (assuncdo de obrigacbes assistencialistas) mostra-se
ainda_mais equivocada, permissa venia, quando associada ao AUXILIO
FINANCEIRO EMERGENCIAL - AFE, parcela cuja disciplina encontra-se
regulada na clausula 137" (grifou-se).

"0 _TTAC € expresso ao dizer que o programa de auxilio financeiro
emergencial DECORRE de comprometimento (perda) da renda em raz&o da
interrupcdo de suas atividades produtivas ou econdémicas. O fato
(juridico) gerador do AuxiLIO FINANCEIRO EMERGENCIAL - AFE -
segundo previsdo expressa do TTAC - NAo E a caridade, Nio E o
humanismo, NAo E o assistencialismo.

O fato gerador do AUXILIO FINANCEIRO EMERGENCIAL - AFE é a perda
(comprometimento) da renda, em razdo da interrupcdo das atividades
produtivas/econémicas.

Nessa linha de raciocinio, tem-se que o Unico instituto do direito
brasileiro que regula e disciplina a indenizacdo pela perda
(comprometimento) da renda é o instituto dos LUCROS CESSANTES,
na categoria das indenizagbes por danos materiais.” (grifou-se).

“Uma vez que o comprometimento da renda foi estabelecido como critério
de elegibilidade para fins de recebimento do AFF, precdria é a tese de
que este auxilio encontra inspiracdo no regime da assisténcia
social. Isto porque, da interpretacdo sistémica da Lei n°® 8742/93 (LOAS),
infere-se que a politica de assisténcia social tem como principal objetivo
0 provimento do minimo necessdrio ao atendimento das necessidades
basicas do individuo, razdo pela qual prescinde de contribuicdo a
Seguridade Social e de demais critérios que extrapolam a baixa renda
familiar e o enquadramento em determinado grupo social/etario. A
exigéncia do comprometimento da renda afasta, pois, de forma
clara e inequivoca, qualquer possibilidade de se atribuir ao AFE o
carater assistencial pretendido pelo CIF, ndo tendo a Fundacdo
Renova (Samarco, Vale e BHP) o dever juridico de prover, contra a sua
vontade, agbes de cunho humanitdrio ou de caridade, que sdo, no
ordenamento juridico patrio (Lei n® 8742/93 (LOAS), de responsabilidade

Poder Publico. Enquanto as obrigacdes assistenciais nio tém
qualguer previsdo no termo ajustado, as medidas de reparacao
socioecondmica assumem posicio de destaque no acordo, tendo,
inclusive, preferéncia de execucdo em relacdo aos demais

programas previstos (Clausula 06, IV do TTAC).” (grifou-se). N
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Como se V&, a referida sentencga foi clara ao asseverar que a pretenséo de
colocar o AFE como uma medida de protecdo social, de cunho assistencialista, ndo
encontra guarita no TTAC. E que, por outro lado, a concessao do AFE deveria

justamente passar pelos critérios elencados no TTAC.

Assim, se revela acertada a posicdo da Fundagao Renova, que, em sua
IMPUGNACAO, indicou que qualquer demanda no sentido pretendido pela CTOS exigiria
uma repactuagdo do TTAC, o que, data venia, esta fora da competéncia desse C.

Comité:

“Como visto, a CTOS trouxe recomendagdes que estdo em desacordo com
o quanto previsto no TTAC, de modo que demandariam a sua
repactuacdo. Todavia, ndo é dado a CTOS - e nem ao CIF - a competéncia
de repactuar o TTAC. Muito longe disso, vez que a repactuagdo é externa
a governanca estabelecida pelo Sistema CIF, conforme dispbem as
Cldusulas 94 a 100 do TAC Governanca, responsavel por introduzir esse
processo de repactuagao.

Trata-se de processo Unico que, sem prejuizo de poder contar com o apoio
técnico da Fundacdo Renova e do CIF, deverd ser realizado pelos
signatérios do TTAC, forca-tarefa dos Ministério Publicos e Defensorias
Plblicas, e Atingidos. Para tanto, serd constituida uma Cdmara de
Repactuagdo especifica.

Data maxima venia, fica claro, assim, que a CTOS esta extrapolando a
sua competéncia, em descumprimento do TTAC e do TAC Governanga,
com o que ndo se pode coadunar.”

II - CONCLUSAO
NECESSARIA REAVALIACAO DA NT 39/2019 PELA CTOS

Diante de todo o exposto, a Fundagdo Renova requer seja a NT 39/2019

retirada da pauta da sessdo desse C. Comité que ocorrera na proxima segunda-feira,

dia 21.10.2019, face ao fato novo de prolagdo da sentenga acima noticiada, a qual (\/
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corrobora como o que foi exposto pela Fundagdo Renova em sua IMPUGNAGAOQ, isto é,
que a maior parte das recomendagdes propostas pela CTOS viola frontalmente o TTAC
- 0 que impede a sua apreciagdo por esse C. Comité.

Firme em seu compromisso de reparag&o integral, a Fundagdo Renova reitera
a sua confianga no sistema CIF, bem como a sua disposi¢do para dialogar com a
CTOS em busca de consenso e da melhor solugdo possivel em prol dos Atingidos e

Atingidas, o que, frise-se, ndo |he foi facultado quando da elaboracdo da NT 39/2019.

Por fim, na extrema eventualidade de o CIF superar as ponderacdes acima e
as constantes na IMPUGNAGAO, deliberando por acatar a NT 39/2019, a Fundacao

Renova desde logo informa que ndo vislumbra condicBes técnico-juridicas para o

cumprimento e operacionaliza¢éo da referida deliberacéo, pelos motivos ja elencados
e também porque, para tanto, precisaria descumprir a sentenca proferida Exmo.

Juizo da 122 Vara Federal de Belo Horizonte/MG, com o que nao se pode coadunar.

Sendo o que cumpria para o momento, a Fundacdo Renova, renovando os

protestos de estima e consideragdo, subscreve a presente.

Atenciosamente,

CYNTHIA HoBBS
DIRETORA DE PLANEJIAMENTO E GESTAO



